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Rechtspflege 
in Thüringen und Anhalt 


herausgegeben 


von 


Dr. B. Sammer, 
Pberlandesgerichtsrat und Geh. Yuffigrat in Jena. 


6 Der ganzen Folge 60. Band. 
| Wene Folge XL. Band. 


Jena, 
Druck und Verlag von Hermann Pohle 
Großherzogt. Sächſ. Hofbuchdruckerei. 
1913. 


Sachregiſter 
zum vierzigſten Band der Neuen Folge. 
(Band 60 der ganzen Reihe.) 


Allgemeines. 


Jenaer Staats⸗ und rechtswiſſenſchaftlicher Fortbildungskurs. 


80. 


Die operis novi nuntiatio (Verbot einer Bautätigkeit ſeitens des Nachbars) 
und das Bürgerliche Geſetzbuch. Insbeſondere Verbot einer ſtädtiſchen 


Kanaliſation ſeitens des Straßenanliegers. 
Grenze in einer Ackerbaugemarkung. 
Von Dr. Scherer, Rechtsanwalt beim Reichsgericht in Leipzig. 


Senkrechtes Abgraben an der 
Aufführung eines Baues daſelbſt. 
161. 


Perſonalveränderungen im Geſchäftsbereich des Oberlandesgerichts Jena 1912. 


Von Helmrich, Jena f. 73. 


Berichtigung dazu. 152. 


Prüfungen von Gerichtsaſſeſſoren und Referendaren 1912. Zuſammengeſtellt 


von Helmrich, Jena f. 76. 
Sprachecke. 151. 


Zuſammenſtellung der beſprochenen Literatur. 


Allfeld, Strafgeſetzgebg. 312. 
Bachrach, Recht und Phantaſie. 
Baumgärtel, Evolution. 156. 
Beling, Grenzlinien. 159. 
Bernhard, Sozialpolitik. 154. 
Blume, Erbrechtsausbau. 159. 
Böckel, Thüring. Privatrecht. 78. 


Bonnet, Sicherungsübereignung. 156. 


Bruck, Angeſtelltenverſ.⸗Geſ. 310. 


Buſch, GKG. nebſt GOfZuS., 9. Aufl. 
237. 


Coſack, BGB., 6. Aufl. 233. 
Crüger, Genoſſenſchaftsgeſetz, 14. Aufl. 
237 


Fischer, G80. 6. Aufl. 237. 
L. 


154. 


a b rel gegen Heinrich d. Knauth, Thür. 


Fromherz, Haftpflichtrecht. 233. 
Gareis, moderne Bewegung. 155. 
Geier, Wegweiſer, 3. Aufl. 232. 
Guttentag, Deutſche Reichsgeſetze. 237. 
Hagen, Angeſtelltenverſ.⸗Geſ. 310. 
Hönig, Dissensus in causa tradi- 
tionis. 158. 

Höniger, Sicherungsübereignung. 155. 
Holtzendorff⸗Kohler, Enzyklopädie. 234. 


Iſaac, Automobilgeſetz. 79. 


Juriſtenkalender 1914. 312. 
Kaufmann, Handelsr. Rechtſprechung. 
236. 
Keidel, Der kleine Staudinger. 79. 
Kißling, Nichtigkeit der Che. 155. 
Verwaltgsrechtspflege. 
311. 2 


IV 


Koban, Schlafwagenunternehmg. 153.| Planck, BGG., 4. Aufl. 237. 


Koch, Hannov. Fideikommiſſe. 
Kohler, Luftfahrtrecht. 156. 
Komment. d. RGRäte z. BGB. 


156. 
Krüger, Römiſches Recht, 
309. 


Kuhnt, Abzahlungskäufer. 152. 


Liliput⸗Ausgabe des Angeſtelltenverſ.⸗ 


Geſ. 236. 
— d. Reichsverſ.⸗Ordn. 236. 
Löwe⸗Roſenfeld, StPO., 13. Aufl. 


153. 
Löwenthal, Völkerrechtsreform. 158. 
Lubowski, Offenbarungseid. 239. 


Lucas, Anleitung, T. J, 4. Aufl., T. II, 


3. Aufl. 235. 

Manes⸗Königsberger, Angeſtelltenverſ.⸗ 
Geſ. 310. 

v. Meier, Verwaltungsorganiſation, 2. 
Aufl. 309. 

Müller⸗Erzbach, Relativität d. Begriffe. 


157. Reinhardt, 3VG., 4. Aufl. 


311. 
Kormann, Kolonialwirtſchaftl. Probleme. 


2. Aufl. 


237. 
Rieger, Pſychiatr. Gutachten. 155. 
Rohland, Soziol. Strafrechtslehre. 240. 


Rothe, Kanzleiſtil, 13. Aufl. 159. 
Schröder, Rechtsgeſchichte. 236. 
Schücking, Völkerrechtsaufgabe. 157. 
Schulze⸗Delitzſch, Notariat. 238. 
Schwerin, Schuld u. Haftung. 154. 
Sievers, Kartellweſen. 155. 
Simson, Recht u. Rechtsgang, 5. Aufl. 


Bd. 1. 155. 
Smoira, Haftung. 157. 
Staudinger, BGB., 7./8. Aufl. 79. 
233. 
Stein, Zwangsvollſtreckung. 238. 
Stengleins ſtrafr. Nebengeſ., 4. Aufl. 
235. 
Stier⸗Somlo, GewO. 160. 
— — Angeſtelltenverſ.⸗Geſ. 310. 
Stranz, WechſelO., 11. Aufl. 237. 
Sydow⸗Buſch, ZPO., 14. Aufl. 235. 


158. Ulrich, Lebensverſ.⸗Vertrag. 239. 
Neukamp, Beitr. z. Sammelwerken. Unold, Wahlrecht, 2. Aufl. 157. 

234. Vogel, Arbeitsvertrag. 158. 
Neumann, BGB., 6. Aufl. 79. Warneyer, Konkursordnung. 237. 
— Jahrbuch 1913. 234. Warneyers Jahrbuch 1912. 235. 
Noeſt⸗Plum, RGeEntſch. Bd. 77 — 80. Wendel, Kindesrecht. 236. 

233. Bd. 81. 312. Wilhelm, Operationsrecht. 153. 
Olshauſen, Krit. Bemerkungen. 155. Wolf, BGB., 2. Aufl. 160. 


— StGB., Text m. Anm., 9. Aufl. Wolff, Recht d. N Mutter. 
236. 239. 


Abhandlungen und Entſcheidungen. 
1. Bürgerliches Geſetzbuch. 


Anfechtung einer Willenserklärung nach Quittung, zur Hypothekenlöſchung ge⸗ 
Drohung mit Konkursantrag. 258. eignete. 98. 

Drohung mit Konkursantrag wider⸗ Verjährung d. Architektenhonorars. 102. 
rechtlich? 258. —. Unterbrechung n. § 12 d. Brau⸗ 

Hypothek. Löſchungsfähige Quittung. ſteuergeſ. v. 7./6. 06. 182. 
98. Willenserklärung durch Drohung mit 

— Rückſtändige Zinſen als Neben: 0 


Konkursantrag. 258. 
leiſtungen. 8 1115. 15. Zinſen, rückſtändige, nicht Aehenleißean⸗ 
Nebenleiſtungen nach $ 1115. 


15. gen nach §S 1115. 15. 


— V — 


2. Nebengeſetze zum 668. 
5 a) Grundbuchordnung. 
Beſchwerdeantrag. 1. 
Entſcheidungen, zuſammengeſtellt im Reichsjuſtizamt, ſ. Anlageband. 
b) Zwangsverſteigerungsgeſetz. 

Zuſchlag. Eine „Beeinträchtigung“ nach § 84 beſteht nur, wenn ſie auf 

einem Verſagungsgrund des §8 83 Nr. 1— 5 beruht. 180. 

. c) Freiwillige Gerichtsbarkeit. 


Abgrenzung der „Entſcheidung des Be⸗ Firmenlöſchung, Zwang. 7. 
ſchwerdegerichts nach S 27. 241. Geburtsregiſter, ausländische Vornamen. 
Beſchwerde des Erbſchaftsſteueramts nach 176. 
8 20. 179. Löſchung einer Firma. 7. 
—, weitere. 241. Perſonenſtand. Ausländiſche Vornamen 
Entſcheidungen, zuſammengeſtellt im im Geburtsregiſter. 176. 
Reichsjuſtizamt, ſ. Anlageband. | 


3. Abzahlungsgeſchäfte. 
Aufwendungen infolge des Vertrags nach § 2. 184. 
4. Verſicherungsrecht. 
Rechtshilfeerſuchen um Akten. 8 144 Gew G., 8 115 RVO. 17. 


5. Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 


Rechtshilfeerſuchen der Berufsgenoſſenſchaft um Akten. 17. 
W nach § 13 iſt der Enteignungskommiſſar in Reuß j. L. 254. 


6. Zivilprozeßordnung. 
Akten ſind der Berufsgenoſſenſchaft zu Koſtenfeſtſetzung. § 106 gilt auch im 


ſchicken. 17. Falle des §S 124. 260. 
Beſchwerde unzuläſſig bei ede Pfändung. Perſönliche Fortſetzung d. 
nach §S 104. 103. Erwerbstätigkeit (§S 8115). 178. 


Koſten. Entſcheidung über ſtreitige Zwangsvollſtreckung. Anordnung nach 
Einzelbeträge im Hauptprozeß. 103. 8 104 nicht beſchwerdefähig. 103. 
—. Streit im Hauptprozeß ſtatt im — Perſönliche Fortſetzung d. Erwerbs⸗ 
Feſtſetzungsverfahren. 21. tätigkeit ($ 811). 178. 
Koſtenfeſtſetzung des Patentanwalts. 6. | 


7. Landesrecht 
(ausgenommen Strafrecht). 
a) Thüringen gemeinſam. 


Ausſetzung des Verfahrens. Zuläſſigkeit beim Oberverwaltungsgericht. 302. 
Geſchäftsordnung d. OVG. Anwendbarkeit des § 19 auf nn 302. 
en bei Verwaltungsbehörden. 218. 


VI 


b) Großherzogtum Sachſen. 


Abgaben. Rückforderung von Ge⸗ 
meindeabgaben. Rechtsmittel. 291. 

Anfechtbarkeit von Gemeinderatsbe⸗ 
ſchlüſſen über Umlagen. 305. 

Anfechtungsklage. Zuläſſigkeit gegen 
Beſchlüſſe des Bezirksausſchuſſes. 
141. 

Bezirksausſchuß. Anfechtbarkeit von 
Entſcheidungen über Gemeindeum⸗ 
lagen. 305. 

— Anfechtung von Beſchlüſſen. 141. 

— Rechtsmittel gegen Entſcheidungen 
über Rückforderung von Abgaben. 
291. 

Dienſtſtrafverfahren. 
zuläſſig? 45. 

— Straſvollſtreckung. 45. 

Doppelſteuer. Anwendung der GemO. 
291. 

Friedhofskapellen. 
religiöſe Feiern. 


Beſchwerde un⸗ 


Benutzung nur für 
144. 


Lichtſpielunternehmungen. 81. 

Ordnung, öffentliche. Schutz. 273. 274. 

Pfandgeſetz. Wirkſamkeit der Ver⸗ 
pfändung von Hypotheken. 186. 

Polizei. Pflicht, Angriffe gegen die 
öffentl. Ordnung abzuwehren. 273. 

Polizeiſtunde. 220. 

Sittlichkeit, öffentl., Begriff. 274. 

Staatsbeamtengeſetz. Beſchwerde 
Dienſtſtrafverf. zuläſſig? 45. 

— Gtrafvollitredung. 45. 

Steuerberufungsbeſcheide, Begründung. 
50. 

Steuern. Ermäßigungsanſprüche, Grün⸗ 
de für Zurückweiſung, Beweispflicht 
bei Berufung. 53. 

— Fortlaufende Gnadenunterſtützungen 
als Bezüge aus Rechten auf peri⸗ 
odiſche Hebungen. 226. 

— Geringe Betriebsausdehnung der 
e. G. auf Nichtmitglieder. 137. 


im 


Gemeindeabgaben, Rückforderung, Rechts- — Geſchäftsbücher als Schätzungs⸗ 


mittel. 291. 
Gemeindeordnung bei Doppelſteuer. 
291. 


Gemeinderatsbeſchlüſſe über Umlagen. 
Anfechtbarkeit. 305. 

Hypothek, Wirkſamkeit der Verpfändung. 
186. 


Jagdpacht bei vom Rittergut umſchloſſe⸗ 
nen Grundſtücken. 230. 
Jagdpolizeiliche Verfügung oder Auf⸗ 


ſichtsmaßregel. 130. 
Jeſus⸗Tetralogie von Weiſer vorm 
OVGer. 273. 


c) Herzogtum 


Gemeindewahl. 


Stempel bei Prozeßvollmachten. 13. 


Steuerpflicht bei Aufenthalt im Ausland. 


unterlagen. 132. 

— Schätzung unbeſtimmter Bezüge 
(Art. 79 AusfV.). 136. 

— Unterzeichnung d. Berufung. 55. 

Steuerveranlagung. Akkordlöhne nach 
3⸗jähr. Durchſchnitt. 56. 

Straßenunterhaltung. 210. 

Vorſchlagsrecht. Bindung bei der Wahl 
eines Schuldirektors in Jena. 295. 

Weiſers Jeſus⸗Tetralogie vorm OVGer. 
273. 

Zuſtellung bei Verwaltungsbehörden. 
218. 


S.⸗Altenburg. 


Gebühren für Geſamthypotheken auf Grundſtücken verſchiedener Staaten. 
Klaſſeneinteilung bei Beamten. 


107. 
57. 


302. 


d) Herzogtum S.⸗Coburg u. Gotha. 


Konſumverein, „offene“ Läden. 149. 
Steuern bei Gehaltsnachzahlungen. 


69. 
— „offene“ Läden der Konſumvereine. 
— Penſionsfonds bei Sparkaſſen in. Coburg. 


149. 
65. 


VII 


e) Fürſtentum Reuß ä. L. 


Gerichtstoſtengeſet, § 75. 
hypothek. 10. 


Enteignungsgeſetz. „Gericht d. belege⸗ 
nen Sache“ iſt das Grundbuchamt. 
261. 

Enteignungskommiſſar iſt Verwaltungs⸗ 
behörde nach $ 13 GVG. 


Entlaſſung des Grundſtücks aus der Geſamt⸗ 


f) Fürſtentum Reuß j. L. 


Grundſtücken verſchiedener Staaten. 
107. 

Jagdgeſetz. Anteil d. Eiſenbahn am 
Jagdpachtgeld. 96. 


254. Waſſergeſetz. Zuläſſigkeit d. Rechtswegs. 
Gebühren für Geſamthypotheken auf 


18. 


8. Reichsverwaltungsrecht. 


Brauſteuergeſ. v. 7./6. 1906. Ber: 
jährung. Unterbrechung nach § 12. 
182. 


wand bei nicht mehr anfechtbaren 
Entſcheidungen. 273. 
Sittlichkeit, öffentliche. Begriff. 274. 


Einwand d. rechtskr. entſchiedenen Sache. Vereinsgeſetz. Theatervorſtellung keine 


273. 


Verſammlung. 274. 


Ordnung, öffentl., Schutz. 273. 274. Verwaltungsſtreitverfahren, Uebernahme 


Rechtskräftig entſchiedene Sache, Ein⸗ 


durch einen Dritten als Partei. 273. 


9. Strafrecht. 


Arzneien. Medizinalverfaſſung der Ein⸗ Polizei⸗Anordnung 


zelſtaaten. 189. 

Beleidigung. Berechtigte Intereſſen. 31. 

—, 88 186, 193. 24. 

Fahrläſſigkeit beim Feilhalten ver⸗ 
fälſchter Milch. 111. 

— des Täters bei Polizeiverbot nach 
8 23 d. BRV. v. 3./2. 10. 266. 

Forſtbeamte, Beamte im Kreis Schmal⸗ 
kalden? 42. 

Gewerbeordnung. 
272. 

—, Schankbetrieb bei Bierabgabe an 

Mieter. 40. 

—, Sonntagsarbeit in Verkaufsſtänden 
auf Feſtplätzen. 196. 

Gläubiger, ungeborene, nach § 288. 38. 

ri § 23 BRV. 113. 


88 105 b, 105 i. 


—, ee 38. 
Meininger Kreisgeſetz über Tanzbe⸗ 
luſtigung. 115. 
Milch. Fahrläſſigkeit b. Feilhalten. 111. 
Nahrungsmittelgeſetz, Verhältnis des 
§ 10 zu $ 3677 StGB. 111. 


in Reuß ä. L. 
Verkündung nötig? 113. 

— Verbot. Geſetzmäßigkeit in Rudol⸗ 
ſtadt ($ 23 BRV. v. 3./2. 10.). 
266. 

— Verbote nach $ 23 BRV. v. 3.2. 
10. 113. 266. 

— Verordnung über Muſizieren beim 
Begräbnis ungiltig. 36. 

— Verordnungsrecht in Reuß ä. L. 205. 

Sonntagsarbeit in Verkaufsſtänden auf 
Feſtplätzen. 196. 

Sonntagsruhe. Art. 3 Mein. Geſ. v. 
27.12. 05. 272. 

Strafantrag und Geſetzeswechſel. 246. 
Tanz⸗Beluſtigung n. Mein. Kreisgeſ. 
115. | 
— Weien. Verordnung in Reuß ä. L. 

205. 

Tierärzte. Selbſtdispenſierrecht. 189. 

Umherziehen, Aufſuchen von Waren⸗ 
beſtellung. 123. 

Verein. Ortsgruppe als V. 29. 

Vereinsgeſetz. Arbeiterturnverein nach 
§ 3 d. Gel. 270. 
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Vereinsgeſetz. Muſizieren beim e . Abgaben in Meiningen. 
nis. 36. 

—, Theatervorſtellung keine e Wderſuub. Forſtbeamte im Kreis 
lung. 274. Schmalkalden Staatsbeamte? 42. 

— und Verordnung über Tanzweſen Züchtigung fremder Kinder. 125. 194. 
in Reuß ä. L. 205. 


10. Strafprozeß. 


Koſten bei beiderſeitig erfolgloſem Rechtsmittel. 31. 
Vorbereitendes Verfahren. Grenzen richterlicher Gewalt. 25 


11. Koſten. 
a) Gerichtskoſten. 
Anſprüche aus dem Kraftfahrzeuggeſetz fallen unter $ 9a. 260. 


— — dem UWG. ebenſo. 110. 
Armenverbände. Anwendung des § 9a auf Erſatzanſprüche. 110. 


b) Gebührenordnung für Rechtsanwälte. 
Geltungsbereich des S 7. 10. 
Zwiſchen verfahren. Gebühr nach § 67. 32. 


Verzeichnis der Einſender. 


Böckel, Dr., RA., Jena. Bücherbeſprechungen. 160. 309 — 311. 

8 Chesne, LG R., Leipzig. Der Beſchwerdeantrag in Grundbuchſachen. 
16. | 

Francke, W. Ch., OLGR. a. D., Hannover. Strafantrag und Geſetzes⸗ 
wechſel nach deutſchem Reichsrecht. 246 — 253. — Bücherbeſprechungen. 
154 —160. 238 —2 40. 

Hellwig, Dr., Albert, Gerichtsaſſeſſor, Berlin⸗Friedenau. Die Großherzog⸗ 
lich Sächſiſche Miniſterialverordnung über den Betrieb von Lichtſpielunter⸗ 
nehmungen. 81—95. 

Helmrich, Kanzleirat, Jena 7. Perſonalveränderungen im Geſchäftsbereich 
des Oberlandesgerichts Jena. 73 — 75. — Prüfungen von Gerichtsaſſeſſoren 
und Referendaren 1912. 76— 78. 

Joſef, Dr., Eugen, NA., Freiburg i / Br. Zur Abgrenzung der „Entſcheidung 
des Beſchwerdegerichts“ in 8 27 FGG. 241 — 246. 

Samwer, Dr., OL GR., Geh. JR., Jena. Bücherbeſprechungen. 78. 
79. 152. 153. 232 — 237. 311. 312. 

Scherer, Dr., NN. beim Reichsgericht in Leipzig. Die operis novi nun- 
tiatio (Verbot einer Bautätigkeit ſeitens des Nachbars) und das Bürger⸗ 
liche Geſetzbuch. Insbeſondere Verbot einer ſtädtiſchen Kanaliſation ſeitens 
des Straßenanliegers. Senkrechtes Abgraben an der Grenze in einer 
Ackerbaugemarkung. Aufführung eines Baues daſelbſt. 161 — 176. 

Singewald, Dr., Gerichtsaſſeſſor, Gera. Kann ein Eiſenbahnunternehmen für 
die Flächen ſeines Bahngeländes Anteil am Jagdpachtgeld verlangen? 96—98. 


Abhandlungen, beſprechungen von Rechtsfällen. 


Der Beſchwerdeantrag in Grund buchſachen. 


Von Landgerichtsrat du Ches ne in Leipzig. 


Antrag iſt die Geltendmachung eines behaupteten prozeſſualen 
Anſpruchs. Ein ſolcher wird nicht nur dem Grundbuchamte, ſondern 
auch den Oberinſtanzen gegenüber durch Einlegung der Beſchwerde 
und weiteren Beſchwerde geltend gemacht. Demnach iſt die erſte und 
weitere Beſchwerde ihrer Natur nach ein Antrag, der vom Antrag an 
die erſte Inſtanz nur dadurch grundſätzlich abweicht, daß er eine Ent⸗ 
ſcheidung der erſten Inſtanz vorausſetzt, gegen die er bei der Ober⸗ 
inſtanz Abhilfe ſucht. Nun finden wir aber ſehr häufig, daß die Be⸗ 
ſchwerde nicht nur die Erklärung enthält, es werde Beſchwerde ein- 
gelegt, bzw. es werde Abhilfe gegen die Entſcheidung der Vorinſtanz 
geſucht, ſondern daß ſie noch ein beſonderes Verlangen hinzufügt. 
Es ſollen zur Erleichterung der nachfolgenden Unterſuchungen . 
hier einige Beiſpielsfälle aufgeſtellt werden. 

1) Es iſt ein Eintragungsantrag zurückgewieſen und nunmehr eine 
andere Hypothek eingetragen worden. Die Beſchwerde enthält den Antrag, 
die verweigerte Eintragung hinter jener anderen Hypothek vorzunehmen. 

2) Es iſt eine Hypothek eingetragen; der Grundſtückseigentümer 
beſchwert ſich dagegen mit dem Antrage, einen Widerſpruch gegen die 
Richtigkeit des Grundbuchs zu verlautbaren. 

3) Es iſt eine befriſtete Zwiſchenverfügung auf Beibringung 
eines Erbſcheins und einer Zuſtimmungserklärung erlaſſen. Mit der 
Beſchwerde wird verlangt, daß das Erfordernis des Erbſcheins in 
Wegfall geſtellt werde. 

4) Das Grundbuchamt hat einen gemäß $ 62 GBO. von R 
herbeigezogenen Hypothekenbrief dem Y ausgehändigt; X beſchwert 
ſich hierüber mit dem Antrage, den Brief wieder beizuziehen und ihm 
ſelbſt auszuhändigen. 

Im Falle 1 enthält der der Beſchwerde hinzugefügte Antrag 
nichts, was nicht ſchon im Begriff der Beſchwerde läge. Das Ab⸗ 
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hilfeverlangen kann nach Lage der Sache gar nicht anders befriedigt 
werden, als daß die beantragte Eintragung hinter der inzwiſchen 
eingetragenen Hypothek erfolgt. Der hinzugefügte Antrag ſagt dem- 
nach nur etwas ausdrücklich, was bereits ſtillſchweigend mit dem 
Beſchwerdeantrage ſelbſt verlangt wurde; er iſt eigentlich überflüſſig 
und kann nur inſofern Bedeutung haben, als er erkennen läßt, wie 
ſich der Beſchwerdeführer die verlangte Abhilfe denkt. | 

Dasſelbe gilt vom Falle 2. Auch hier ergibt ſich ſchon aus 
dem Geſetze (§ 71, 2 EBD.) daß die Abhilfe gar nicht anders, als 
durch Eintragung eines Widerſpruchs geſchehen kann, alſo in dieſer 
Weiſe als bereits durch die Einlegung der „Beſchwerde“ gefordert 
anzuſehen iſt. Der hinzugefügte Antrag iſt daher auch hier über⸗ 
flüſſig und hat höchſtens den negativen Wert, klarzuſtellen, daß der 
Wille des Beſchwerdeführers nicht auf die geſetzlich ausgeſchloſſene 
Löſchung der Hypothek geht. 

Anders im Falle 3. Würde in dieſem Falle nur die Erklärung 
abgegeben ſein, daß Beſchwerde eingelegt werde, ſo würde das Be⸗ 
ſchwerdegericht beide Eintragungserforderniſſe zu prüfen und, wenn es 
beide unbegründet fände, die Eintragung anzuordnen haben. Der 
Beſchwerdeführer will jedoch die Prüfung und Entſcheidung auf das 
eine der beiden Eintragungserforderniſſe beſchränkt wiſſen und vers 
langt eine Eintragungsanordnung des Beſchwerdegerichts gar nicht. 
Der hinzugefügte Antrag enthält demnach die nähere SAUUNDEN) der 
Richtung und des Umfangs der erſtrebten Abhilfe. 

Im Falle 4 endlich enthält der hinzugefügte Antrag ein Doppeltes. 
Einmal erläutert er den in der Beſchwerde liegenden Antrag auf 
Abhilfe gegen die Entſcheidung des Grundbuchamts, die in der Aud- 
händigung des Briefs an Y liegt, in ähnlicher Weiſe wie in den 
Fällen 1 und 2, und ſagt inſoweit nichts, was nicht ſchon in der 
Einlegung der Beſchwerde läge. Ferner aber fügt er ein neues und 
ſelbſtändiges Verlangen hinzu, indem er Aushändigung des Briefs 
an X anſtrebt. Dieſes Verlangen bedarf auch einer beſonderen Be⸗ 
gründung dahin, daß der Zweck, zu dem das Grundbuchamt die 
Vorlegung des Briefs gefordert hat, erfüllt iſt. Deshalb erhebt ſich 
die Frage: Iſt nicht die Beſchwerde nur auf Wiedereinziehung des 
Briefs von Y, alſo auf Beſeitigung der Beeinträchtigung der Rechte 
des X zu richten und alsdann die Rückgabe des Briefs an X unter 
Bezugnahme auf die eingetretene Erledigung des Vorlegungszweckes 
beim Grundbuchamte zu beantragen? Daß dieſer Weg gangbar 
wäre, läßt ſich wohl kaum bezweifeln. Er dürfte aber auch der 
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einzig gangbare fein. Zunächſt wird das Beſchwerdegericht gar nicht 
immer prüfen können, ob die Vorausſetzungen für die Rückgabe des 
Briefs gegeben find. Das Grundbuchamt hat den Briefinhaber X 
zur Vorlegung des Briefs angehalten, weil es gemeint hat, von Amts 
wegen einen Widerſpruch bei der Hypothek eintragen oder die Hypo⸗ 
thek als inhaltlich unzuläſſig löſchen zu müſſen ($ 62 GBO.). Wenn 
es, ohne eines von beiden zu tun, den Brief dem Y ausgehändigt 
hat, jo iſt damit noch nicht gejagt, ob es die eine der beiden mög- 
lichen Abſichten aufgegeben hat, und welche. Denn es kann den Brief 
bis auf weitere Entſchließung haben herausgeben wollen. Würde 
das Beſchwerdegericht die Wiedereinziehung und Rückgabe des Briefs 
an X anordnen, fo würde es damit dem Grundbuchamte wenigitend 
zur Zeit die Möglichkeit abſchneiden, eine ihm obliegende Offizialpflicht 
zu erfüllen. Es würde damit in Verhältniſſe eingreifen, in denen 
zunächſt das Grundbuchamt allein ſouverän iſt und die mangels 
einer gegen die Eintragung der Hypothek ſelbſt gerichteten Beſchwerde 
vom Beſchwerdegericht gar nicht geregelt werden können (88 71, 2; 
54 GBO.). Denn wenn das Beſchwerdegericht außerhalb des Falles 
des § 71, 2 GBO. keine Eintragung gemäß § 54 anordnen kann, 
ſo kann es eine ſolche Eintragung auch nicht für unnötig erklären und 
unmöglich machen. Aber auch, wenn das Grundbuchamt den Ver⸗ 
merk ſchon auf den Brief gebracht hatte, als es ihn an Y hinaus⸗ 
gab, bedeutet es ein überflüſſiges und möglicherweiſe ſtörendes Ein⸗ 
greifen in den Amtsbetrieb des Grundbuchamts, wenn das Beſchwerde⸗ 
gericht auch die Herausgabe des Briefs an X verfügt. Das Be⸗ 
ſchwerdegericht wird durch die Beſchwerde nur ſoweit zuſtändig, als 
die zu beſeitigende Rechtsbeeinträchtigung reicht; es hat nur dieſe 
Beſeitigung vorzunehmen, darüber hinaus aber nicht in den Betrieb 
der erſten Inſtanz einzugreifen. Da aber im Beiſpielsfalle die Be⸗ 
einträchtigung nicht in der Einforderung des Briefes von X, ſondern 
nur in ſeiner Herausgabe an Y lag, ſo hat das Beſchwerdegericht 
auch nur dieſe Herausgabe rückgängig zu machen und im übrigen 
dem Grundbuchamte die Entſchließung zu überlaſſen. Das Gegen⸗ 
teil würde zu einer Beeinträchtigung der Beteiligten führen können. 
Denn wenn nun P ſich durch die Anordnung des Beſchwerdegerichts, 
daß der Brief an X herauszugeben ſei, beſchwert fände, ſo könnte er 
hiergegen nur noch mit der weiteren Beſchwerde mit ihrer Einſchränkung 
auf die Fälle der Geſetzesverletzung vorgehen und dadurch möglicher⸗ 
weiſe um ſein Recht kommen. Jedenfalls würde er aber eine Inſtanz 
verlieren. Man halte nicht ein, das Beſchwerdegericht könne doch 
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gemäß § 74 GBO. mit novis befaßt werden, denn dieſes Novenrecht 
bezieht ſich nur auf Tatſachen und Beweiſe, nicht aber auf Anträge, 
wie ein ſolcher hier eingeführt werden foll. - 

Nach alledem iſt der auf Herausgabe des Briefs an X bezügliche 
Teil des Antrags im Falle 4 gar kein Beſchwerdeantrag, ſondern ein 
dem Beſchwerdeantrag hinzugefügter ſelbſtändiger, an das Grundbuch⸗ 
amt zu richtender und daher vom Beſchwerdegericht an dieſes zu 
leitender Antrag — es ſei denn, daß der Beſchwerdeführer dies aus⸗ 
drücklich als ſeinem Willen zuwiderlaufend bezeichnet hätte, welchen 
Falles die Beſchwerde inſoweit zurückzuweiſen wäre. | 

Aus dieſem Grunde ſcheint mir auch — wie hier in parenthesi 
bemerkt werden mag — das Beiſpiel einer bedingten Beſchwerde, das 
ich in Predaris Kommentar zu § 71 Anm. 8 Abſ. 2 gegeben habe, 
nicht mehr zutreffend. Danach beſchwert ſich X über den Aus⸗ 
händigungsbeſchluß an Y mit dem Antrage, es ſolle der Brief an 
Y nur ausgehändigt werden, wenn dieſer bis zu einem beſtimmten 
Tag eine beſtimmte Summe zahlen werde. Zunächſt iſt das Beiſpiel 
inſofern unrichtig, als darin eine Beſchwerde gegen den Aushändigungs⸗ 
beſchluß zugelaſſen wird, der doch den Beteiligten nur durch die 
Aushändigung ſelbſt bekannt wird und bekannt werden ſoll, nicht 
aber ihnen vom Grundbuchbeamten beſonders eröffnet werden darf. 
Dies habe ich an anderer Stelle ausführlich dargetan ). 

Aber auch wenn das Beiſpiel ſo gewendet würde, daß Y gegen 
die Aushändigung des wieder eingezogenen Briefs an X weitere 
Beſchwerde einlegte mit dem Hinzufügen, es folle der Brief an X 
nur gegen Zahlung einer beſtimmten Summe ausgehändigt werden 
— was gegenüber einem Beſchluſſe des Beſchwerdegerichts an ſich 
möglich wäre — ſo läge darin nicht eine bedingte weitere Beſchwerde, 
ſondern nur ein bedingter Gegenantrag gegenüber dem urſprünglichen 
Beſchwerdeantrage des X, den Brief von Y wieder beizuziehen und 
ihm, dem X, auszuhändigen. Von einem ſolchen Beſchwerdeantrage 
würde aber wieder nur der erſte Teil, auf Wiedereinziehung, an das 
Beſchwerdegericht, der zweite Teil auf Aushändigung, aber als nicht 
mehr auf Beſeitigung einer Beeinträchtigung gerichtet an das Grund⸗ 
buchamt zu ſtellen ſein. Wir hätten damit wieder den Fall 4 vor 
uns; es würde ſich um einen bedingten Antrag handeln, nicht um 
eine bedingte Beſchwerde, wenn man den zweiten Teil des Beſchwerde⸗ 
antrags, auf Aushändigung, unter eine Bedingung, etwa die, daß ein 
dritter am Briefe Berechtigter zuſtimme, ſtellen wollte. 
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Aehnliche Fälle, wie der Fall 4, laſſen ſich zahlreich aufſtellen. A. 
beſchwert ſich, daß ihm die Einſicht ins Grundbuch verweigert worden 
ſei und beantragt, das Grundbuchamt anzuweiſen, ihm die Einſicht 
am Montag der übernächſten Woche, wo er wieder an Amtöftelle 
anweſend ſein werde, zu geſtatten. Auch hier kann das Beſchwerde⸗ 
gericht nur die Anweiſung erteilen, dem Beſchwerdeführer Einſicht zu 
gewähren; der weitere Teil des Beſchwerdeantrags iſt ein erneuter 
Antrag an das Grundbuchamt, über den nur von dieſem entſchieden 
werden kann. | 

Damit ſoll nicht gefagt fein, daß der „Beſchwerdeantrag“ immer 
nur eine Erläuterung oder Beſchränkung des Abhilfewillens der ſchon 
in der Einlegung der Beſchwerde ausgedrückt liegt, wäre. Vielmehr 
kann er auch eine Erweiterung des bloßen Antrags auf Abhilfe gegen⸗ 
über der in der erſtinſtanzlichen Entſcheidung liegenden Beeinträchtigung 
enthalten. Nehmen wir an, das Grundbuchamt habe die Eintragung 
einer Hypothek abgelehnt, mit der Beſchwerde würde auch Eintragung 
der Unterwerfungsklauſel oder einer Nebenleiſtung verlangt. Hier würde 
die bloße Erklärung, es werde Beſchwerde eingelegt, nur die Beſei⸗ 
tigung der Ablehnung des Hypothekeneintrags zur Folge haben können; 
es ſoll aber mehr, nämlich eine Erweiterung des urſprünglich ver⸗ 
langten Eintrags, erfordert werden. Indeſſen darf, wie ich bereits 
in Bay Not. 9, 37 hinſichtlich des Verhältniſſes zwiſchen dem erſt⸗ 
inſtanzlichen und dem Beſchwerdeantrage dargelegt habe, die Erweiterung 
des Abhilfeverlangens nicht zum Antrage auf Vornahme einer neuen 
ſelbſtändigen Handlung (Eintragung aus einem anderen Schuldgrunde) 
werden, da alsdann wieder der Fall 4 vorliegt. 

Wir können demnach zunächſt wohl feſtſtellen, daß der dem Ab⸗ 
hilfeverlangen (Beſchwerdeeinlegung) etwa noch hinzugefügte beſondere 
Antrag das Beſchwerdegericht nur dann angeht und bindet, wenn er 
Erläuterung, Beſchränkung oder Erweiterung, überhaupt Modifikation 
des bloßen Abhilfeverlangens in dem von uns näher bezeichneten Sinn 
bedeutet. Hierin liegen aber nicht etwa, wie es nach dem bisher 
Geſagten ſcheinen könnte, zwei einander unter Umſtänden widerſprechende 
Anträge. Vielmehr iſt das, was wir bisher als Abhilfeverlangen 
bezeichneten, nur das aus der rechtlichen Natur der Beſchwerde und 
der Sachlage der vorinſtanzlichen Entſcheidung durch Auslegung zu 
findende Ziel des Beſchwerdeverlangens, das demnach im Zweifel 
als dem Willen des Beſchwerdeführers entſprechend anzuſehen iſt, 
während der ſog. Beſchwerdeantrag die ausdrückliche, die Auslegung 
überflüffig machende uud an ihre Stelle tretende Erklärung des 
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Willens des Beſchwerdeführers iſt. Derjenige „Beſchwerdeantrag“ aber 
d. i. derjenige Ausdruck des Willens des Beſchwerdeführers, der über 
eine Erläuterung oder Modifikation des Auslegungsergebniſſes hin⸗ 
ſichtlich des Abhilfeverlangens hinausgeht, iſt überhaupt nicht Be⸗ 
ſchwerdeantrag, ſondern im Zweifel nur irregegangener ſelbſtändiger, 
für das Grundbuchamt beſtimmter Antrag. 

Mir will ſcheinen, als ob dieſe Natur des „Beſchwerdeantrags“ 
nicht immer klar erkannt worden wäre; fo z. B. Güthe, 8 77, 
Bem. 3, wo ſich hierüber nichts findet. Dies ergibt ſich meines Er⸗ 
achtens auch daraus, daß Güthe a. a. O. lehrt: „Hat der Beſchwerde⸗ 
führer die Eintragung eines Widerſpruchs nach § 54 Abſ. 1 
Satz 1 verlangt, ſo iſt dem Antrage auch ſtattzugeben, wenn die 
Eintragung inhaltlich unzuläſſig iſt; das Grundbuchamt wird, 
aber darauf hinzuweiſen ſein, daß es eine inhaltlich unzuläſſige Ein⸗ 
tragung von Amts wegen zu löſchen hat.“ Zunächſt iſt gegen eine 
inhaltlich unzuläſſige Eintragung ein Widerſpruch nicht eintragbar, da 
fie am öffentlichen Glauben des Grundbuchs nicht teil hat (Güthe 8 54 
Bem. 31), dieſer alſo nicht durch einen Widerſpruch aufgehoben werden 
kann. Dann aber iſt der „Beſchwerdeantrag“ auf Eintragung eines 
Widerſpruchs die geſetzlich unrichtige, aber für das Beſchwerdegericht maß⸗ 
gebliche Erläuterung des Abhilfeverlangens und daher zurückzuweiſen. 


Entſcheidungen. 
Aus der Rechtſprechung der Thüriugiſchen Gerichte. 
Entſcheidungen des Oberlandesgerichts in Jena. 
Herausgegeben von den Mitgliedern des Gerichtshofes. 


1. Bürgerliches Recht und Verfahren. 


1. Erſtattungs fähigkeit der Koſten eines Patent- 
anwaltes. | 
Die Beklagte hat den gefamten Prozeßbetrieb in die Hand des 
Patentanwaltes R. gelegt, indem ſie mit ihm mündliche Beſprechungen 
abhielt, von ihm die Schriftſätze ausarbeiten und den Schriftwechſel 
mit dem Prozeßbevollmächtigten führen ließ. Ein ſolches Verfahren 
geht weit über das hinaus, was zur zweckentſprechenden Rechtsver⸗ 
teidigung notwendig iſt. Es ſetzt an die Stelle des mit der Prozeß⸗ 
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führung beauftragten Rechtsanwaltes den Patentanwalt, und drückt 
den Rechtsanwalt zum Werkzeug des Patentanwaltes herab. Das 
ſteht mit der Stellung, die die Prozeßordnung dem Rechtsanwalt zu⸗ 
weiſt, im Widerſpruch. Seine Aufgabe und Pflicht iſt es, ſich ſo in 
den Prozeßſtoff einzuarbeiten, daß er ihn beherrſcht und ſelbſtändig 
beurteilen kann. Dies gilt auch von Streitigkeiten auf techniſchem 
Gebiet. Nur die Einholung des Gutachtens eines Sachverſtändigen 
kann je nach der Schwierigkeit des Falles und nach der techniſchen 
Bildung der Partei in Frage kommen, damit ſich die Partei und der 
Anwalt über techniſche Fragen Aufklärung ſchafft. 


Die Beklagte war ſelbſt ſachverſtändig und konnte ihren Anwalt 
mit ihren Kenntniſſen unterſtützen. Immerhin waren die techniſchen 
Fragen ſo zweifelhaft, daß die Einholung eines Gutachtens gerecht⸗ 
fertigt war. Die Prüfung der Neuheit erforderte ferner Nachforſchungen, 
zu denen ſich die Veklagte der Hilfe eines Sachverſtändigen bedienen 
konnte. Erſtattungsfähig iſt daher nur die Vergütung, die die Be⸗ 
klagte hierfür aufzuwenden hatte. Bei Bemeſſung der Vergütung iſt 
zwar nicht, wie das Landgericht meint, der Gebührenſatz für gericht⸗ 
liche Gutachten zugrunde zu legen, da der Sachverſtändige in privatem 
Auftrage tätig war. Indes iſt die vom Landgericht feſtgeſetzte Ge⸗ 
ſamtvergütung von 214,75 M. auch nach der Gebührenordnung des 
Verbandes deutſcher Patentanwälte für die Ausarbeituug des Gut⸗ 
achtens und die Nachforſchungen nach älteren Patenten reichlich. 

Die Koſten für die übrige Tätigkeit des Patentanwaltes ſind 
nicht erſtattungsfähig. | 

Beſchluß des 2. Zivilſenats vom 29. Januar 1812, II W 10/12 
(nach Rudolſtadt). 


2. Verſchiedener Zwang zur Herbeiführung von 
Löſchung unzuläſſiger Eintragungen und von An⸗ 
meldung des Erlöſchens einer Firma. 


Der Böttchermeiſter Robert S. in A. betrieb ein Faßfabrikations⸗ 
geſchäft unter ſeinem bürgerlichen Namen. Eine Firma hatte er nicht 
eintragen laſſen. Nach ſeinem Tode im Juli 1908 ſchloſſen ſeine Erben, 
die Witwe mit den Kindern, eine offene Handelsgeſellſchaft zum Zwecke 
des gemeinſchaftlichen Betriebes des ererbten, auch jetzt noch ungeteilten 
Geſchäfts unter der bisherigen Firma Robert S. Am 26. Januar 
1909 iſt die offene Handelsgeſellſchaft Robert S. im Handelsregiſter 
eingetragen worden. Auf Anregung der Handelskammer und auf 
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Grund tatſächlicher Ermittelungen über die Art des Betriebes gab das 
Rogiſtergericht unterm 20. Dezember 1911 den Geſchäftsinhabern 
unter Androhung einer Ordnungsſtrafe auf: das Erlöſchen der 
Firma zur Eintragung anzumelden, weil das Geſchäft über den 
Umfang des Handwerks nicht hinausgehe. Die Geſchäftsinhaber er⸗ 
hoben Einſpruch. Das Regiſtergericht verwarf in dem Beſchluß vom 
23. Januar 1912 den Einſpruch, ſetzte die angedrohte Ordnungsſtrafe 
von je 5 M. gegen jeden Beteiligten feſt und gab ihnen erneut bei 
Strafe auf, die Anmeldung binnen beſtimmter Friſt zu bewirken oder 
die Unterlaſſung mittels Einſpruchs zu rechtfertigen. Die ſofortige 
Beſchwerde gegen dieſen Beſchluß wies das Landgericht durch Ent⸗ 
ſcheidung vom 17. Februar 1912 zurück. Es billigte die Annahme, 
daß der Betrieb nur ein handwerksmäßiger ſei und wies den Ein⸗ 
wand der Beſchwerdeführer zurück, daß ſie die Firma jedenfalls ſo 
lange fortführen dürften, wie ungeteiltes Geſellſchafts vermögen vor⸗ 
handen ſei. Hiergegen richtet ſich die weitere ſofortige Beſchwerde 
der Geſchäftsinhaber mit dem Antrag, ſamt den Vorentſcheidungen die 
Verfügung des Regiſtergerichts vom 20. Dezember 1911 aufzuheben. 

Das Landgericht hat feſtgeſtellt, daß von vornherein ein hand⸗ 
werksmäßiger Betrieb vorliege. Nach § 4 HGB. findet auf dieſen 
Betrieb das Firmenrecht keine Anwendung und kann keine offene 
Handelsgeſellſchaft durch Vereinigung zu dieſem Betriebe begründet 
werden. Die Eintragung der offenen Handelsgeſellſchaft mit der 
Firma Robert S. in das Handelsregiſter war alſo unzuläſſig. 

Der Einwand der Beſchwerdeführer, die einmal eingetragene 
Firma dürfe fortgeführt werden, ſolange ungeteiltes Geſellſchaftsver⸗ 
mögen vorhanden ſei, iſt unbegründet. Ihm liegt der richtige Ge⸗ 
danke zugrunde, daß eine aufgelöfte offene Handelsgeſellſchaft bis zur 
Beendigung der Liquidation, alſo ſo lange noch ungeteiltes Geſell⸗ 
ſchaftsvermögen vorhanden iſt, als fortbeſtehend gilt und die Firma 
der offenen Handelsgeſellſchaft erſt nach Beendigung der Liquidation 
erliſcht (88 156, 157 HGB.). Der Fall, daß eine offene Handels⸗ 
geſellſchaft ſich aufgelöſt habe, oder kraft Geſetzes aufgelöſt ſei, liegt 
nicht vor. Es iſt niemals eine offene Handelsgeſellſchaft begründet 
worden. Nach § 5 HGB. iſt zwar durch die Eintragung eine Ver⸗ 
mutung der Uebereinſtimmung des Regiſters mit der Wirklichkeit ent⸗ 
ſtanden: die Beſchwerdeführer können gegenüber demjenigen, der ſich 
auf die Eintragung beruft, nicht geltend machen, daß eine offene 
Handelsgeſellſchaft nicht zuſtande gekommen ſei. Aber dieſe Vermutung 
greift nur in den privatrechtlichen Beziehungen der Geſellſchaft Platz, 
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fie gilt nicht gegenüber dem Regiſtergericht, das im Gegenteil die un⸗ 
richtige Eintragung im geordneten Verfahren zu löfchen berufen iſt. 

Die Beſchwerdeführer berufen ſich zur Begründung ihres Stand⸗ 
punktes auf die Entſcheidung des Kammergerichts vom 4. November 
1910 (OL Ggſpr. 22, 36). Dort iſt ausgeführt, daß eine offene 
Handelsgeſellſchaft aus dem Grunde, daß ihr Betrieb auf den Umfang 
des Kleingewerbes zurückgegangen ſei, nicht zu löſchen ſei; das Herab- 
ſinken des Betriebes auf den Umfang des Kleingewerbes führe zwar 
die Auflöſung der Handelsgeſellſchaft herbei, aber damit ſei nach den 
im Vorſtehenden erwähnten Grundſätzen des Handelsgeſellſchaftsrechts 
(§§ 156, 157 HGB.) die Geſellſchaft noch nicht untergegangen, die 
Firma noch nicht erloſchen. Die Entſcheidung paßt nicht auf den vor⸗ 
liegenden Fall. Sie bezieht ſich auf eine zu Recht beſtehende und 
eingetragene offene Handelsgeſellſchaft, die durch das Herabſinkeu zur 
Auflöſung kommt und für deren Liquidation die 88 145 ff. HGB. 
gelten. Im vorliegenden Falle kann aber, weil eine offene Handels⸗ 
geſellſchaft von vornherein nicht entſtanden iſt, von deren Auflöſung 
nicht die Rede ſein. 

Aus einem anderen Grunde iſt der weiteren Beſchwerde ſtatt⸗ 
zugeben. Das Regiſtergericht hat ein Ordnungsſtrafverfahren zur Er⸗ 
zwingung der Anmeldung des Firmenerlöſchens nach $ 132 FGG. 
eingeleitet. Das iſt hier nicht zuläſſig. § 142 FGG. weiſt den Weg, 
auf welchem eine unzuläſſige Eintragung von Amts wegen zu löſchen 
iſt. Der Unterſchied der beiden Verfahrensarten iſt erheblich, da 
§ 142 FGG. von Ordnungsſtrafen abſieht und es in das Ermeſſen 
des Regiſtergerichts Wal ob es die Löschung von Amts wegen be⸗ 
treiben will. 

Das Ordnungsſtrafverfahren nach § 132 FGG. ſetzt voraus, 
daß jemand verpflichtet iſt, eine Anmeldung zum Handelsregiſter vor⸗ 
zunehmen ($ 14 HGB.). Ueber die Anmeldepflicht handelt 8 31 
HGB. Danach hat der Geſchäftsinhaber die Aenderung ſeiner Firma 
und ihr Erlöſchen anzumelden. Dieſe Vorſchrift bezieht ſich nur auf 
rechtmäßig eingetragene Firmen. Iſt eine Firma zu Unrecht einge⸗ 
tragen, ſo kann ſie nicht geändert werden, kann ſie nicht erlöſchen. 
Für ſie kommen die beſonderen Beſtimmungen über die Löſchung un⸗ 
zuläſſiger Eintragungen zur Anwendung. Diefe finden ſich, abgeſehen 
von dem hier nicht in Frage kommenden Sonderfall des 8 144 FGG., 
in dem § 142 FGG. Nach dieſer Vorſchrift mußte das Regiſter⸗ 
gericht, wenn es von ſeiner Befugnis, zu löſchen, Gebrauch machen 
wollte, vorgehen. | 
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Beſchluß des 3. Zivilſenats vom 30. März 1912 Y 5/12 (nach 
Altenburg). | 


3. Geltungsbereich des §7 der Gebührenordnung für 

Rechtsanwälte. 

Der Antragsgegner, ein beim Gericht des erſten Rechtsgangs 
zugelaſſener Rechtsanwalt, iſt im Verhandlungstermine des zweiten 
Rechtsgangs neben dem Prozeßbevollmächtigten perſönlich anweſend 
geweſen. Das Landgericht hat ihm im Koſtenfeſtſetzungsverfahren 
dafür nur eine Entſchädigung nach § 91 Abſ. 1 ZPO. zugebilligt, 
er glaubt aber Anſpruch auf Gebühren und Auslagen nach § 7 der 
Gebührenordnung für Rechtsanwälte zu haben. Danach kann der 
Rechtsanwalt bei Betrieb eigener Angelegenheiten Gebühren und 
Auslagen von dem koſtenpflichtigen Gegner bis zu dem Betrage fordern, 
in dem er Gebühren und Auslagen eines bevollmächtigten Rechts⸗ 
anwalts erſtattet verlangen könnte. Nun handelt ſich es hier zwar 
um den Betrieb einer eigenen Angelegenheit, wenn auch der Antrags⸗ 
gegner nicht in einer perſönlichen Angelegenheit, ſondern nur in ſeiner 
Eigenſchaft als Konkursverwalter an dem Verfahren beteiligt geweſen 
iſt. Aber trotzdem iſt 8 7 nicht anwendbar. Er will dem Anwalt 
in eigenen Angelegenheiten die Gebühren und Auslagen gewährleiſten, 
die er einem anderen Anwalte, wenn er ſich von ihm vertreten laſſen 
würde, zu zahlen haben würde. Er geht alſo von der Vorausſetzung 
aus, daß der Anwalt für ſich eine Tätigkeit als Anwalt entwickelt, 
tatſächlich keinen anderen Anwalt als Prozeßbevollmächtigten für ſich 
beſtellt (oder daß doch nicht der beſtellte Prozeßbevollmächtigte, ſondern 
er ſelbſt bei einzelnen prozeſſualen Handlungen tätig geworden iſt). 
Da hier aber der Antragsgegner neben ſeinem Prozeßbevollmächtigten 
im Verhandlungstermin erſchienen war, war er lediglich als Partei 
erſchienen und eine eigene Tätigkeit als Anwalt konnte bei ihm gar 
nicht in Frage kommen. Er ſteht inſofern gar nicht anders als jede 
andere Partei, die nicht Rechtsanwalt iſt. 

Beſchluß des 3. Zivilſenats vom 10. Februar 1912, W 20/12 
(nach Gotha). 


4. Die Entlaſſung eines Grundſtücks aus der Haftung 
für eine Geſamthypothek fällt unter $ 75 des Ge⸗ 
richtskoſtengeſetzes von Reuß ä. L. 

Die Kreditanſtalt in F. hatte auf drei Grundſtücken der Firma W. 
in Greiz eine Geſamthypothek von 80000 M. Sie entließ am 
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24. März 1911 das eine Grundſtück aus der Mithaft; die Hypothek 
wurde auf dieſem Grundſtück gelöſcht. 

Dafür berechnete das Amtsgericht Greiz nach einem Werte von 
80000 M. eine Löſchungsgebühr nach 88 76, 71, 62 GKG. für 
Reuß ä. L. vom 17. November 1899 (5/,, einer Grundgebühr). 
Die Firma W. erhob dagegen Erinnerung, um eine Berechnung nach 
einem Werte von 30000 M., dem Kredit auf das entlaſſene Grund» 
ſtück, zu erreichen. Das Amtsgericht wies die Erinnerung zurück. 
Auf Beſchwerde der Firma W. hob das Landgericht Greiz den Be⸗ 
ſchluß auf und berechnete nach einem Werte von 80000 M. eine 
Gebühr nach 88 75, 62 GKG. (j der Grundgebühr). 

Dagegen führte der Staatsfiskus von Reuß ä. L. weitere Be⸗ 
ſchwerde. Sie wollte die Berechnung des Amtsgerichts wieder— 
hergeſtellt haben. Der Senat wies ſie mit folgender Begründung 
zurück. 

Die weitere Beſchwerde hält den § 75 nicht für anwendbar, 
weil er „Eintragungen“ behandle, während hier eine „Löſchung“ zu 
berechnen ſei und für dieſe § 76 gelte. Doch der Gegenſatz zwiſchen 
„Eintragung“ und „Löſchung“ bildet keinen Grund gegen die Ein⸗ 
ordnung der Haftentlaſſung in § 75, denn auch die Verteilung einer 
Geſamthypothek auf die einzelnen Grundſtücke fällt nach Abſ. 2 unter 
§ 75, obwohl fie zu einem Erlöſchen eingetragener Rechte führt. 
Die §8 75 und 76 verfolgen alſo den Gegenſatz zwiſchen „Eintragung“ 
und „Löſchung“ ſelbſt nicht ſcharf. 

Ferner ſoll nach dem Sprachgebrauche eine Haftentlaſſung 
keine bloße „Veränderung“ (nach § 75), ſondern eine „Löſchung“ 
(nach § 76) fein. Doch gerade der Ausdruck „Veränderung“ bezeichnet 
ſehr treffend die Haftentlaſſung, da ihr Kernpunkt in einer Aenderung 
der Zahl der verhafteten Grundftüde liegt. 

Weiter iſt auch der Hinweis auf 8 77 Abſ. 3 Satz 2 GKG. 
nicht zwingend. Nach § 77 Abſ. 3 Satz 1 nämlich wird für die 
Erſtreckung eines Grundſtückrechtes auf ein anderes Grundſtück eine 
geminderte Gebühr erhoben, und in Satz 2 heißt es weiter: | 

„Die Gebühr für eine etwa gleichzeitig erfolgende Löſchung wird 

beſonders erhoben.“ 

Wenn aber die weitere Beſchwerde ausführt, damit ſei auf die 
Gebühr des § 76 verwieſen, ſo nimmt ſie damit den beweisdürftigen 
Schluß in den Beweisgrund ſelbſt auf, denn Satz 2 kann bei dem 
Mangel einer ſcharfen Scheidung zwiſchen „Eintragung“ und „Löſchung“ 
in den §§ 75 und 76 auch dahin ausgelegt werden: 


„Die etwa nach 8 75 für dieſe Art Löſchung fällige Gebühr 
wird beſonders erhoben.“ 

Endlich ſoll der Vergleich mit dem preußiſchen Rechte, dem 
Vorbilde des reußiſchen Gerichtskoſtengeſetzes, gegen 8 75 und für 
§ 76 ſprechen. Das preußiſche Gerichtskoſtengeſetz vom 6. Oktober 
1899 begünſtigte allerdings in § 64 Abſ. 1 Satz 2 durch eine geringere 
Gebühr die Erſtreckung der Mithaft auf ein anderes Grundſtück und 
die Entlaſſung eines Grundſtücks aus der Mithaft; § 77 Ab}. 3 
reuß. GKG. dagegen beſtimmt nur eine Gebührenermäßigung für 
die Erſtreckung, jedoch nicht auch für die Entlaſſung. Daher ſoll nach 
dem Willen des reuß. Geſetzes für die Entlaſſung die gewöhnliche 
Löſchungsgebühr des § 76 erwachſen. Doch auch dieſe Erwägung 
ſchlägt nicht durch. Denn das reußiſche Geſetz kann die Entlaſſung in 
§ 77 Abſ. 3 Satz 1 ſehr wohl deshalb übergangen haben, weil es 
ſie etwa ſonſt in Abweichung vom preußiſchen Rechte behandelt, wie 
etwa im § 75. Denn gerade dieſe Beſtimmung weicht vom ent⸗ 
ſprechenden § 60 des preußiſchen GKG. ab, indem fie in einem be⸗ 
ſonderen Abſatz Beiſpiele für „Veränderungen“ im Sinne des § 75 
anführt, und vielleicht will das Geſetz gerade die Haftentlaſſung einem 
dieſer Beiſpiele unterſtellen, während das preußiſche Geſetz ſie nicht 
als eine „Veränderung“ im Sinne ſeines § 60 anſieht. 

Das iſt auch in der Tat der Fall. Denn § 75 Abſ. 2 des 
reußiſchen Geſetzes führt ausdrücklich „die Verteilung einer Gefamt- 
hypothek auf die einzelnen Grundſtücke“ an. Iſt dieſer Fall aber eine 
„Veränderung“ im Sinne des § 75 Abſ. 1, ſo muß dasſelbe von 
der Haftentlaſſung gelten. Denn beide Geſchäfte ſind eng verwandt: 
bei jedem erliſcht ein Recht an einem verhafteten Grundſtück; bei der 
Verteilung zum Teil, bei der Entlaſſung ganz (vgl. Recht 1909 
Nr. 77; 81175 Abſ. 1 Satz 2 BGB.); beide Fälle mit verſchiedenen 
Gebühren zu belegen, wäre daher innerlich nicht begründet. Ihre 
Verwandtſchaft iſt ſo eng, daß auch nach dem preußiſchen Gerichts⸗ 
koſtengeſetz vom 6. Oktober 1899, das — anders als das reußiſche 
Geſetz — gerade die Verteilung einer Geſamthypothek nicht beſonders 
erwähnte, für dieſe dieſelbe Gebühr wie für die Haftentlaſſung zu 
erheben war (vgl. Mügel [5] Anm. 6d zu 8 60). $ 75 liegt hier 
um ſo näher, als er die Generalbeſtimmung für eigenartige und doch 
nicht beſonders behandelte Geſchäfte iſt. 

Ermäßigt § 77 Abſ. 3 die Eintragungsgebühr für die Haft⸗ 
erſtreckung, ſo war dies auch bei der Löſchungsgebühr für die Haft⸗ 
entlaſſung, an ſich ein wirtſchaftlich erfreuliches Geſchäft, geboten. 
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Eine Gebührenminderung erfordert auch die Billigkeit, denn ſonſt 
wäre die hohe Löſchungsgebühr bei einer Haftung zahlreicher Grundſtücke 
und der allmählichen Entlaſſung einzelner unbillig oft zu entrichten. 

Sie iſt um ſo mehr begründet, als ſich der maßgebende Wert, 
wie die weitere Beſchwerde ſelbſt annimmt, nicht nach dem entlaſſenen 
Grundſtück, ſondern nach der Geſamthypothek bemißt ($ 79 GKG.). 

Beſchluß des erſten Zivilſenats vom 19. März 1912, Y 10/12 
(nach Greiz). 


5. Grenzen der Stempelbefreiung von Prozeßvoll⸗ 

machten (Altenb. StempStG. TarSt. 38 Anm. 31). 

In einem Zivilprozeſſe vor einem altenburgiſchen Amtsgerichte 
reichte der Anwalt des Klägers eine Vollmacht ein, die ſo lautet: 

„Dem Herrn Rechtsanwalt.. wird in der Sache des. 

gegen den wegen 167,40 M. Forderung Prozeßvollmacht 
und Auftrag zur gerichtlichen und außergerichtlichen Vertretung des 
Unterzeichneten erteilt. Der Bevollmächtigte wird außer den in den 
88 81 und 82 ZPO. bezeichneten Handlungen auch ermächtigt, den 
Streitgegenſtand und Zahlungen aller Art in Empfang zu nehmen, 
Forderungen zu kündigen und zu zedieren, Rechte und Anſprüche 
abzutreten, auch mit allen ihm erteilten Befugniſſen an den Unter⸗ 
zeichneten im Konkurſe über das Vermögen des Gegners, im Zwangs⸗ 
verſteigerungsverfahren und in den durch die Zwangsvollſtreckung 
veranlaßten Streitigkeiten und Prozeſſen zu vertreten, auch dieſe 
Vollmacht auf andere zu übertragen.“ 

Das Amtsgericht hat zu dieſer Vollmacht einen Stempel von 
1,50 M. verwendet. Der Landgerichtspräſident hat auf Beſchwerde, 
mit der völlige Stempelfreiheit geltend gemacht wurde, nur den 
Stempelbetrag auf 1 M. herabgeſetzt. 

Der Oberlandesgerichtspräſident hat die weitere Beſchwerde zurück⸗ 
gewieſen mit folgender Begründung. 

Vollmachten, deren Gegenſtand einen Wert von zwar über 150 M., 
aber nicht über 300 M. hat, find nach Anm. 3 zu Tarif⸗Nr. 38 
des ſachſen⸗altenb. Stempelſteuergeſetzes (vom 9. Januar 1911, GS. 
1, 42) ſtempelfrei, wenn ſie „zur Vertretung in einem Verfahren 
vor einem Gerichte oder einer Verwaltungsbehöͤrde erteilt“ find. Dieſe 
Befreiung tritt aber nicht ein, wenn die Vollmachten auch zur Vertretung 
bei Rechtsgeſchäften außerhalb eines ſolchen Verfahrens erteilt ſind. 
Befreit ſind die Vollmachten nur, ſoweit ſie „Prozeßvollmachten“ 
— fo nennt die Begründung fie (dich. Mitt. 1910 —12, S. 248, 
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zu Tarifſt. 37 letzter Abſ.) — und dieſem entſprechende Verfahrens⸗ 
vollmachten ſind. 

Die vorliegende Vollmacht geht aber über den Rahmen einer 
Prozeßvollmacht ſicherlich mindeſtens inſoweit hinaus, als fie zur A b⸗ 
tretung von Forderungen, Rechten und Anſprüchen ermächtigen ſoll, 
auch wenn man als Gegenſtand der eingeräumten Verfügungsmacht 
nur die Klageforderung ſelbſt anſieht. Die Abtretung iſt keine Prozeß⸗ 
handlung. Zur Wahrnehmung der wirtſchaftlichen Intereſſen des 
Auftraggebers mag eine ſolche Abtretung unter Umſtänden vielleicht 
zu dienen geeignet ſein; aber ſie iſt darum noch kein Beſtandteil des 
gerichtlichen Verfahrens, das die gerichtliche Feſtſtellung und die Bei⸗ 
treibung einer Geldforderung von 167,40 M. zum Gegenſtande hat; 
ſie iſt auch nicht, wie etwa Aufrechnung, Kündigung, Anfechtung, 
trotz ihres rechtsgeſchäftlichen Charakters zugleich auch eine Prozeß⸗ 
handlung, mit der ein materielles Recht des Vollmachtgebers geltend 
gemacht wird, um ihm im Prozeſſe zum Obſiegen zu verhelfen (vgl. 
RG. 54, 275; Böhme, ſächſ. StStG. Anm. 42, c, 1,2 zu 
88 3. 4 Bd. I S. 74, 75; Anm. 14, b zu Tarifſt. 23, Bd. II S. 607; 
v. Heinitzs preuß. StStG. Anm. III 3 Bb zu TSt. 73 S. 714). 
Die Vollmacht iſt deshalb inſoweit mit Recht als Vollmacht zu Rechts⸗ 
geſchäften verſtempelt worden. | 

Was die weitere Beſchwerde geltend macht, iſt hiergegen nicht ſtich⸗ 
haltig. Es iſt nicht richtig, daß bei ſolcher Abgrenzung des Rahmens 
der Prozeßvollmacht jede Prozeßvollmacht in der Zwangs vollſtreckungs⸗ 
inſtanz ſtempelpflichtig ſein würde. Denn auch die Vertretung in dem 
Verfahren des Gerichtsvollziehers iſt Vertretung in einem Verfahren 
vor Gericht; „Gericht“ umfaßt hier, wie aus der Zuſammenſtellung 
mit den Verwaltungsbehörden entnommen werden muß, wie alle „bei“ 
den Gerichten eingerichteten Dienſtſtellen: Gerichtsſchreiberei (GVG. 
§ 154), Staatsanwaltſchaft (GVG. § 142) und Gerichtsvollzieher 
(GVG. § 155 und GVollzV. vom 28. Juni 1879, GS. S. 175, 
§ 16 Abſ. 1). Die Grundbuchämter und Schiffsregiſterbehörden 
aber, die zur Vollſtreckung angerufen werden (ZPO. 88 867, 831, 
830), ſind entweder Gerichte oder Verwaltungsbehörden. — Da⸗ 
gegen iſt allerdings die Vollmacht zu einer dem Prozeſſe voraus⸗ 
gehenden Tätigkeit ſtempelpflichtig. Das iſt nichts Unbilliges. Wenn 
der Gläubiger ohne Vermittelung eines Bevollmächtigten den Schuld⸗ 
ner vor dem Prozeſſe unter Klagandrohung mahnt oder ihm 
kündigt, ſo iſt das ein Rechtsgeſchäft des bürgerlichen Rechts, keine 
Prozeßhandlung. Daran ändert ſich nichts, wenn es durch einen 
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Bevollmächtigten geſchieht, ſei es auch ein Rechtsanwalt. Die 
Vollmacht hierzu macht die übertragene Mahnung nicht zu einer 
Prozeßhandlung, ſie iſt keine Prozeßvollmacht, ſondern Vollmacht zu 
einem Rechtsgeſchäft. Eine darauf beſchränkte Vollmacht iſt daher, 
wie nach dem Geſetze grundſätzlich alle Vollmachten zu Rechtsgeſchäften, 
ſtempelpflichtig. Sie bleibt es auch, wenn ſie mit einer Prozeßvoll⸗ 
macht verbunden wird. Eine als „Prozeßvollmacht“ bezeichnete Voll⸗ 
macht, die zu einer ſolchen Handlung außerhalb des Prozeſſes, 
vor dem Prozeſſe und möglichenfalls ohne Prozeß ermächtigt, iſt 
mehr als eine Prozeßvollmacht, enthält neben einer wirklichen 
Prozeß vollmacht zugleich noch die Vollmacht zu nicht⸗prozeſſualen 
Rechtsgeſchäften. Auf ſolche mit der Prozeßvollmacht verbundene 
Rechtsgeſchäftsvollmachten erſtreckt ſich aber die Befreiungsvorſchrift 
der Anm. 3f der Tarifſtelle 38 nicht; fie gehören nicht zum Weſen 
einer Vertretung in einem „Verfahren vor Gericht“ (§ 9 Abſ. 1, 
Abſ. 2 Satz 2 StStG.). 

Da ſchon die Ermächtigung zur Abtretung den Stempelanſatz 
von 1 M. (nach Tarifſt. 38, J) rechtfertigt, bedarf es nicht noch der 
Prüfung, ob auch die Ermächtigung, den Streitgegenſtand und 
Zahlungen aller Art in Empfang zu nehmen und Forderungen zu 
kündigen, ihn rechtfertigen würden, ſei es weil dieſe Ermächtigungen 
überhaupt nicht in den Rahmen einer Prozeßvollmacht (§ 81, 82 
ZPO.) fallen, ſei es wenigſtens deshalb, weil fie auch ſchon vor An⸗ 
hängigmachung und außerhalb des Prozeſſes gelten ſollten. Es be⸗ 
darf auch keiner Prüfung, ob bei der „Prozeß vollmacht. zur 
ET außergerichtlichen Vertretung“ nur an Prozeß handlungen, 
die bloß nicht gerade dem Gericht gegenüber vorgenommen werden, 
oder auch an nicht⸗prozeſſuale Rechtsgeſchäfte außerhalb eines an⸗ 
hängigen Prozeſſes gedacht iſt. 

Verfügung des Oberlandesgerichtspräſidenten vom 16. April 1912 
A 415/12 (nach Altenburg). 


6. Rückſtändige Zinſen find nicht „andere Neben⸗ 
leiſtungen“ im Sinne des § 1115 Abſ. 1 BGB. 
Der Bauunternehmer B. beantragte am 24. November 1911 im 
Grundbuch von Zwötzen drei Hypotheken je mit Zinſen vom 1. Oktober 
1911 ab einzutragen. 

Am 5. Januar 1912 lehnte das Grundbuchamt den Antrag, 
Zinſen vom 1. Oktober 1911 bis 1. Januar 1912 einzutragen, ab, 
weil verfallene Zinſen in dieſer Form nicht eintragungsfähig ſeien. 
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Das Landgericht wies die Beſchwerde des Antragſtellers zurück. 

Auf ſeine weitere Beſchwerde wurden die Vorentſcheidungen auf⸗ 
gehoben. 

Zur Entſcheidung ſteht die Frage, ob bei der Eintragung einer 
Hypothek der Anfangstermin des Zinſenlaufes auch in der Ver— 
gangenheit liegen kann, und zwar ſo weit zurück, daß zur Zeit der 
Eintragung ſchon eine Rate fällig iſt. 

Die Frage iſt zu bejahen, denn keine geſetzliche Vorſchrift ſteht 
entgegen. 

Das Kammergericht hat in OL GRſpr. 14, 95 und 15, 375 bereits 
den Standpunkt vertreten, daß jeder Termin auch in der Vergangenheit 
liegen könne. Der Kommentar der Reichsgerichtsräte zum BGB. 
ſchließt ſich 1, 1033 Anm. 8 an. Dabei iſt auch nirgends der Vor⸗ 
behalt gemacht, jener Zeitpunkt dürfe etwa nicht ſo weit zurückliegen, 
daß zur Zeit der Eintragung bereits eine Rate fällig wäre. Eine 
Einſchränkung nach dieſer Richtung wäre auch geſetzlich nicht begründet, 
denn die Beteiligten ſind nach der Rechtsordnung in der Beſtimmung 
des zeitlichen Umfangs der dinglichen Belaſtung unbeſchränkt (vgl. 
Güthe, GBO. [2] 1, 204). 

Der Anſicht des Grundbuchamtes, fällige Zinſen ſeien nur als 
„Nebenleiſtungen“ im Sinne des § 1115 BGB. mit ihrem 
Geldbetrag eintragbar, weil ſie eine ſelbſtändige Kapitalforderung bil⸗ 
deten, iſt nicht beizutreten. 

Denn wenn auch die fällige Zinsrate zur ſelbſtändigen Forderung 
wird, ſo behält ſie doch ihren Zinscharakter, ihre enge Beziehung 
zur Forderung ſelbſt. „Nebenleiſtungen“ im Sinne des § 1115 BGB. 
dagegen ſind andere Leiſtungen als Zinſen, nämlich ungewöhnlichere, 
fernerſtehende und nicht nach der Forderung ſelbſt rechneriſch feſtſtellbare 
Leiſtungen, wie Zinſen, Vertragsſtrafen uſw. 

Der Zinsbeginn dagegen gehört zur Bezeichnung der Forderung 
ſelbſt, denn er dient ihrer zeitlichen Begrenzung und gibt damit die 
Höhe der dinglichen Belaſtung überhaupt an. Ein zurückliegender 
Zinstermin iſt daher nichts anderes als jeder andere zu verlautbaren. 

Das Landgericht ſtimmt im Ergebnis dem Grundbuchamte bei 
und beruft ſich auf OLG. 1, 201 f. Dort handelt es ſich jedoch um 
die Eintragung von Zinſeszinſen, alſo um einen ganz anderen 
Fall als hier. 

Die Vorentſcheidungen waren daher aufzuheben. 

Beſchluß des 1. Zivilſenats vom 26. April 1912, 1 15/12 (nach 
Gera). 


er I: 


7. Unter welchen Vorausſetzungen müſſen die Gerichte 
dem Erſuchen des Vorſtands einer Berufsgenoſſen⸗ 
ſchaft um Aktenüberſendung entſprechen (8 144 
Gew VerſG., § 115 der Reichsverſicherungsordnung). 

Der Vorſtand der Steinbruchsberufsgenoſſenſchaft hatte das Amts⸗ 
gericht in S. unter Berufung auf $ 144 GewuVerſG. erfucht, 
ihm Akten über die Leiſtung eines Offenbarungseides zu überſenden. 
Der auffihtführende Amtsrichter verlangte, daß er fein Intereſſe nach 
8 299 ZPO. glaubhaft mache, und lehnte, als das verweigert wurde, 
das Erſuchen ab. Der Landgerichtspräſident trat dem bei. Auf Be⸗ 
ſchwerde wurde das Amtsgericht angewieſen, dem Erſuchen zu ent- 
ſprechen aus folgenden Gründen: 

Das Erſuchen der Berufsgenoſſenſchaft um Ueberſendung der 
Akten ſtützt ſich nicht auf S 299 ZPO., ſondern auf $ 144 Gew⸗ 
UVerſch. Wenn § 299 ZPO. von Dritten (im Gegenſatz zu den 
Parteien) ſpricht, ſo denkt er nicht an öffentliche Behörden. Dieſe 
brauchen, wenn ſie Akten einſehen wollen, nicht erſt ein rechtliches 
Intereſſe glaubhaft zu machen. Ihr Recht dazu folgt ohne weiteres 
aus der Verpflichtung der öffentlichen Behörden, ſich gegenſeitig bei 
Durchführung ihrer dienſtlichen Obliegenheiten zu unterſtützen. Dieſe 
Verpflichtung ergibt ſich ganz naturgemäß für die Behörden ein und 
desſelben Staates, die dieſelbe Staatsgewalt vertreten und gemeinſam 
darauf bedacht fein müſſen, die Ziele der Staatsgewalt zu fördern (vgl. 
den Beſchluß des Kammergerichts vom 6. Oktober 1910 bei Joh ow 
10, 7, das Urteil des preuß. Oberverwaltungsgerichts vom 6. September 
1890 Entſch. 20, 448). Ob ſie über den Rahmen des Einzelſtaats 
hinaus nach der Reichsverfaſſung auch allgemein für die Behörden des 
Reichs und der Bundesſtaaten gilt, auch ſoweit beſondere Vorſchriften 
fie nicht feſtſetzen (vgl. dazu Delius, Rechtshilfeverfahren [4] $ 5 
S. 82, 83 und den Beſchluß des Reichsgerichts vom 2. Juni 1910, JW. 
1901 S. 717), kann dahingeſtellt bleiben. Für das Gebiet der Unfall⸗ 
verſicherung beſteht jedenfalls in § 144 GewlVerſG. eine be⸗ 
ſondere geſetzliche Anordnung. Danach haben die öffentlichen Be⸗ 
hörden den im Vollzuge des Unfallverſicherungsgeſetzes an fie er- 
gehenden Erſuchen des Reichsverſicherungsamtes, anderer öffentlicher 
Behörden, ſowie der Genoſſenſchafts⸗ und Sektions vorſtände 
und der Schiedsgerichte zu entſprechen. Wie den öffentlichen Behörden 
iſt hier auch den Genoſſenſchaftsvorſtänden das Recht eingeräumt, im 


Vollzuge des Geſetzes Erſuchen an öffentliche Behörden zu en 
Blätter für Rechtspflege LX. N. F. XL. 
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Es kann ſich alſo nur fragen, ob das Erſuchen der Steinbruchs⸗ 
berufsgenoſſenſchaft dem § 144 des Geſetzes entſpricht. Das Erſuchen 
iſt nicht vom Vorſtand ſelbſt geſtellt, ſondern vom ſtellvertretenden Ge⸗ 
ſchäftsführer. Das hat kein Bedenken (vgl. § 11 der Bekanntmachung 
des Reichs verſicherungsamts vom 18. September 1903, Handbuch der 
Unfallverſicherung 3, 397). Dann bleibt nur zu prüfen übrig, ob 
das Erſuchen im Vollzug des Geſetzes ergangen iſt. Zum Vollzuge 
des Geſetzes gehört alles, was zur Durchführung der darin geordneten 
Verſicherung dienen ſoll. Der Begriff iſt weit zu faſſen (ogl. dazu 
Hanow RVO. 8115 Anm. 5 und 6; RVO. § 115 iſt dem § 144 
GewüVerſG. nachgebildet). Nun liegt es auf der Hand, daß die 
Berufsgenoſſenſchaft um die Akten erſucht, weil ſie wegen eines Ver⸗ 
ſicherungsfalls daran ein Intereſſe hat. Die einfache Bezugnahme auf 
§ 144 des Geſetzes genügt, eine nähere Darlegung, weshalb fie die 
Akten einzuſehen wünſcht, iſt nicht erforderlich. 

Ueber die Beſchwerde war im Aufſichtswege zu entſcheiden, eine 
entſprechende Anwendung der §§ 157 ff. GVG. kommt hier nicht 
in Betracht (vgl. dazu Delius S. 94, 95). 

Verfügung des Oberlandesgerichtspräſidenten vom 18. Mai 1912, 
A 557/12. 


8. Ueber die Zuläſſigkeit des Rechts wegs nach § 100 

des Waſſergeſetzes für Reuß j. L. vom 6. April 1872. 

Die beklagte Firma L. H. in Gera hat 1910 und 1911 einen Teil 
des Mühlgrabens dort überbaut. Die Kläger M. und O. behaupten, 
Eigentümer des Grabens zu ſein, und haben auf Beſeitigung der 
Ueberbauten, auf Unterlaſſung einer ferneren Störung ihres Eigentums 
und auf Erſatz alles Schadens geklagt, den ſie durch die Ueberbauung 
des Mühlgrabens erlitten. 

Die Beklagte hat die Unzuläſſigkeit des Rechtswegs eingewandt, 
weil ſie zu den Ueberbauten die Erlaubnis der zuſtändigen Waſſer⸗ 
polizeibehörde, des Fürſtlichen Landratsamts in Gera, erhalten habe. 
Zum Beweiſe hat ſie ſich auf die Bauerlaubnisſcheine bezogen. 

Das Landgericht hat die Klage wegen Unzuläſſigkeit des Rechts⸗ 
wegs nach § 100 des Waſſergeſetzes für Reuß j. L. vom 6. April 
1872 abgewieſen. 

Auf die Berufung der Kläger hat der Senat das Urteil inſoweit 
beſtätigt, als die Klage die Beſeitigung der Ueberbauten und die 
Enthaltung von fernerer Störung betrifft, im übrigen aber die Einrede 
der Unzuläſſigkeit des Rechtswegs verworfen. 


Für die Klage auf Befeitigung der Ueberbauten und die Unter: 
laſſung fernerer Störung hat das Landgericht mit Recht nach § 100 
des Waſſergeſetzes den Rechtsweg für unzuläſſig erklärt. 

Das Waſſergeſetz iſt auf den Geraer Mühlgraben anwendbar. 

Denn das ergibt die Vorgeſchichte des Geſetzes. Während nämlich 
die Regierungsvorlage (Landtagsverhandl. 1868 —1871 A. Nr. 34 
S. 234 § 7 Satz 2) ausdrücklich vorſah, der Mühlgraben ſolle ihm 
nicht unterfallen, hat der Geſetzgebungsausſchuß des Landtags dieſe 
Beſtimmung geſtrichen, um den Mühlgraben als ein beſonders wich- 
tiges Gewäſſer dem Waſſergeſetz zu unterſtellen (B. Nr. 23 S. 140). 
Die Regierung hat dieſer Aenderung zwar zuerſt widerſprochen (C. 
Nr. 29 S. 198), der Landtag ſelbſt ſie aber angenommen (S. 199), 
und ſo iſt ſie Geſetz geworden. Danach haben die geſetzgebenden 
Organe den Mühlgraben dem Waſſergeſetz unterſtellen wollen. 

Damit im Einklang verweiſen die §8 3 und 13 der Mühlgraben⸗ 
ordnung ſelbſt (Amts⸗ und Verordnungsblatt 1873 ©. 0 auf das 
Waſſergeſetz. 

Nach § 100 des Waſſergeſetzes aber findet gegen eine von der 
zuſtändigen Behörde auf Grund dieſes Geſetzes erteilte Erlaubnis die 
Betretung des Rechtswegs überhaupt nicht ſtatt; dagegen bleibt den 
durch die Erlaubnis privatrechtlich Verletzten die Verfolgung ihrer 
Anſprüche auf Entſchädigung im Rechtswege gegen die vorbehalten, 
zu deren Gunſten die Erlaubnis erteilt worden iſt. 

Dieſe Beſtimmung kann — wohl im Gegenſatz zu dem anders 
gefaßten S3 des Weimariſchen Waſſergeſetzes vom 16. Februar 
1854 — nur bedeuten: Der Rechtsweg iſt ausgeſchloſſen, wenn die 
Beſeitigung einer waſſerpolizeilich genehmigten Anlage begehrt 
wird, dagegen ſteht er frei für Anſprüche auf Entſchädigung in 
Geld wegen Verletzung von Privatrechten. Denn eine Klage auf 
Beſeitigung der waſſerpolizeilich genehmigten Anlage greift tatſächlich 
die Erlaubnis der Waſſerpolizei ſelbſt an; für einen Angriff dieſer 
Art aber verbietet § 100 Abſatz 1 den ordentlichen Rechtsweg; er 
ſchließt daher eine Klage auf Beſeitigung der waſſerpolizeilich ge⸗ 
nehmigten Anlage aus. Wenn dagegen der § 100 Abſatz 2 Ent⸗ 
ſchädig ung anſprüche dem Rechtswege vorbehält, fo kann er dar⸗ 
unter folgeweiſe nicht Anſprüche auf Wiederherſtellung des früheren 
Zuſtands, wie 8 249 BGB., verſtehen, ſondern nur Anfprüche auf 
Entſchädigung in Geld. 

Durch dieſe Regelung will das Geſetz unter möglichſter Schonung 
der Privatrechte ſachliche Konflikte zwiſchen Gerichts⸗ und Verwaltungs⸗ 
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behörden vermeiden und die Tätigkeit, die Verwaltungsbehörden im 
öffentlichen Intereſſe entfalten, nicht durch Verfahren der anderen Be⸗ 
hörden beengen. | 

Der Beſeitigungsanſpruch kann auch nicht nach den 88 9, 21 oder 
29 des Waſſergeſetzes im Rechtswege verfolgt werden. Denn dieſe 
ſtehen als Einzelbeſtimmungen in einem beſonderen Teil des Geſetzes, 
dem der vierte Abſchnitt mit ſeinem § 100 als der allgemein ver⸗ 
bindlichen Norm übergeordnet iſt. § 100 gilt daher in allen Fällen 
und ſchließt auch für wohlerworbene Rechte den Rechtsweg aus, 
wenn das Urteil in eine Genehmigung der Waſſerpolizeibehörde ein⸗ 
greifen würde. 

Danach iſt der Rechtsweg für den Beſeitigungsanſpruch hier aus⸗ 
geſchloſſen, falls die Ueberbauten von der zuſtändigen Waſſerpolizei⸗ 
behörde, dem Fürſtlichen Landratsamt in Gera, auf Grund des Waſſer⸗ 
geſetzes genehmigt worden ſind. Das aber iſt nach den Bauerlaubnis⸗ 
ſcheinen geſchehen. Die Erlaubnis iſt auf Grund des Waſſer— 
geſetzes erteilt, weil fie nach § 10a der Mühlgrabenordnung (Nachtrag 
vom 24. Oktober 1885) notwendig geweſen und erteilt worden iſt 
und dieſe Verordnung als eine Ergänzung des Waſſergeſetzes inſofern 
ein Teil dieſes Geſetzes ſelbſt geworden iſt. 

Ob die Genehmigung zu Recht erteilt worden iſt oder nicht, iſt 
hier unerheblich. Denn eine Nachprüfung dieſes Punktes würde hier 
wieder gegen § 100 Abſ. 1 verſtoßen. 

Soweit die Kläger ferner die Unterlaſſung künftiger Störung 
begehren, meinen ſie nach der eigenen Klagbegründung Störungen 
derſelben Art, wie die ſtrittigen Ueberbauten ſie verurſacht haben. 
Sie haben daher Ueberbauten im Auge, bei denen die Verhältniſſe 
ebenſo liegen, wie bei den ſtrittigen, mithin Anlagen, die an ſich die 
Genehmigung der Waſſerpolizeibehörde gefunden haben; mit dieſer 
Genehmigung hatten ſie auch für die bisherigen Bauten an ſich ſchon 
nach der Klage ſelbſt gerechnet. Sind aber unter den ferneren 
Störungen nur waſſerpolizeilich genehmigte Ueberbauten zu verſtehen, 
ſo muß auch für den Unterlaſſungsanſpruch hier nach § 100 Abſatz 1 
des Waſſergeſetzes der Rechtsweg ausgeſchloſſen ſein. 

Dagegen iſt er für den Scha denerſa tzanſpruch zuläſſig. Denn 
daß hier Schadenerſatz in Geld begehrt wird, ergibt ſchon die Zu⸗ 
ſammenſtellung mit dem Beſeitigungsanſpruch und der ausdrückliche 
Vorbehalt ziffernmäßiger Angabe des Schadens im Klagantrage ſelbſt. 
Gerade dieſen Geldanſpruch aber behält § 100 Abſatz 2 dem Rechts⸗ 
wege vor. 
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| Daß er etwa unfelbftändig geltend gemacht worden iſt, iſt für 
die Frage der Zuläſſigkeit des Rechtswegs unerheblich. Wollte man 

ihn deshalb abweiſen, ſo würde das die unpraktiſche Folge haben, 
daß er in einer neuen Klage ſelbſtändig erhoben werden müßte, 
und alsdann wäre der Rechtsweg nach § 100 Abſatz 2 unbedingt zuläſſig. 

War er bisher nur unſelbſtändig, ſo würde er nunmehr ſelbſtändig. 

Ob die Kläger mit Recht das Eigentum am Mühlgraben be- 
haupten und welchen Charakter dieſes Gewäſſer hat, iſt hier nicht 
zu entſcheiden, denn für die Zuläſſigkeit des Rechtswegs genügt es, 
daß ein Anſpruch privatrechtlicher Natur erhoben iſt, ohne 
daß § 100 Abſatz 1 entgegenſteht. 

Urteil des 1. Zivilſenats vom 12. Juli 1912, U 94/12 (nach 
Gera). 


9. Im Hauptprozeß kann über beſtimmte Koſtenbe⸗ 
träge entſchieden werden, wenn die Hauptſache 
erledigt iſt und die Parteien in Wirklichkeit nicht 
über die abſtrakte Koſtenpflicht, e nur über 
beſtimmte Beträge ftreiten. 

Die Beklagte hat im erſten Rechtsgang den Klaganſpruch be⸗ 
friedigt und am 20. Juli 1911 der Klägerin die einzeln berechneten 
Prozeßkoſten bezahlt bis auf 52 M. Gebühr und 10,40 M. Pauſch⸗ 
ſatz für den Hamburger Patentanwalt, der die Klage vorbereitet 
hatte. Die Klägerin hat deswegen den Rechtsſtreit fortgeſetzt und 
in erſter Linie beantragt, der Klägerin die Koſten des Rechtsſtreits, 
in zweiter, ihr die Koſten abzüglich der am 20. Juli 1911 gezahlten 
71.45 M. aufzuerlegen. 

Das Landgericht hat nach dem zweiten Antrag erkannt. Dagegen 
wendet ſich die ſofortige Beſchwerde; ſie verlangt, daß der Antrag der 
Klägerin auf ein Koſtenurteil abgewieſen und ihr die ſeit dem 20. Juli 
1911 entſtandenen Koſten auferlegt werden. Die Beſchwerde iſt begründet. 

Unrichtig iſt, daß erſt und allein im Koſtenfeſtſetzungsverfahren 
entſchieden werden könne, ob die Annahme des Patentanwalts not⸗ 
wendig geweſen ſei. Allerdings wird gewöhnlich im Prozeß ſelbſt nur 
abſtrakt über die Koſtenpflicht entſchieden, weil dieſe nur Anhängſel 
der Hauptſache iſt und die Koſtenbeträge noch nicht feſtſtehen, ſich 
vielmehr erſt nach der Entſcheidung in der Hauptſache richten, und im 
Koſtenfeſtſetzungsverfahren werden dann die Beträge beſtimmt. Die 
Folge davon iſt, daß regelmäßig auch nur darin entſchieden wird, ob 
ein einzelner Poſten notwendig und darum erſtattbar iſt oder nicht. 


Aber es gibt keine Vorſchrift, die beſtimmt, daß das nicht auch ein» 
mal außerhalb des Koſtenfeſtſetzungsverfahrens entſchieden werden kann. 
Tatſächlich geſchieht es mitunter im Prozeß; ſo, wenn auf Grund eines 
beſonderen Rechtsanſpruchs die Koſten eines früheren Rechtsſtreits 
gefordert werden oder die Koſten zur Vorbereitung eines Prozeſſes. 
Werden nach Erledigung der Hauptſache die Koſten ſpäter allein 
Streitgegenſtand, ſo kann der Kläger den Anſpruch darauf entweder 
abſtrakt verfolgen und beantragen, dem Beklagten die Koſten des 
Rechtsſtreits aufzuerlegen, oder konkret, indem die einzeln berechneten 
Koſtenbeträge fordert. Dieſe Wahl hat er aber dann nicht, wenn 
ohne Rechtsnachteil für ihn gleich über die einzelnen Beträge entſchieden 
werden kann und der Beklagte das fordert, indem er einwendet, er 
habe alle Koften bezahlt, die der Kläger ihm berechnet habe und die 
er für notwendig halte. Dann handelt es ſich für den Kläger in 
Wirklichkeit um beſtimmte Beträge, nicht mehr darum, daß die Koſten⸗ 
pflicht abſtrakt feſtgeſtellt wird. 

Die Klägerin hatte eine Koſtenrechnung aufgeſtellt und der Be⸗ 
klagten zugeſchickt. Dieſe hat ſie bis auf zwei Beträge bezahlt. Daher 
ging nur um dieſe in Wahrheit der Streit. 

Die Klägerin hat im Prozeß zwar nicht über die konkreten 
Koſten entſchieden haben wollen, ſondern darüber hinausgehend formal 
eine abſtrakte Entſcheidung über die Koſtenpflicht verlangt. Sie meint, 
als Prozeßpartei habe ſie ohne weiteres einen Anſpruch darauf; es 
ſei nicht weiter zu fragen, ob ſie denn auch ein Intereſſe daran habe, 
daß zunächſt abſtrakt über die Koſtenpflicht und nicht, wie die Beklagte 
will, gleich konkret über die einzelnen Poſten entſchieden würde. Das 
Landgericht tritt ihr darin bei und führt weiter aus, die abſtrakte 
Koſtenentſcheidung ſei auch notwendig, um die Koſtenpflicht zwiſchen 
der Staatskaſſe und den Parteien zu regeln. Beides iſt nicht richtig. 
Allerdings hat das Gericht nach § 308 Abi. 2 ZPO. auch ohne 
Antrag zu erkennen über die Verpflichtung die Prozeßkoſten zu tragen, 
und Gaupp⸗Stein (ZPO. Anm. II zu $ 308) meint, das ſei 
beſtimmt, weil es ſich nicht nur um das Parteiintereſſe, ſondern auch 
um ein fiskaliſches Intereſſe handele. Aber dieſe Auffaſſung iſt ab⸗ 
zulehnen. Wäre ſie richtig, ſo müßte auch in allen den Fällen eine 
Koſtenentſcheidung ergehen, in denen die Hauptſache nicht zum Abſchluß 
kommt. Auch die vorläufige Vollſtreckbarkeit iſt in beſtimmten Fällen 
ohne Antrag auszuſprechen und doch liegt da kein öffentliches Intereſſe 
vor. Die Staatskaſſe hat auch ohne die Koſtenentſcheidung ihren 
Schuldner (8 89 GKG.) und iſt durch Vorſchüſſe ſichergeſtellt. § 86 
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GKG. ſchreibt nur aus Zweckmäßigkeitsgründen vor, daß, wenn 
einmal eine Entſcheidung über die Koſten des Rechtsſtreits ergangen 
iſt, ſie auch maßgebend ſein ſoll für die Koſtenpflicht dem Staate 
gegenüber. Alſo iſt allein das Parteiintereſſe der Grund für die 
Koſtenentſcheidung. In der Regel liegt ein ſolches Intereſſe vor; 
deshalb wird es vom Geſetz präſumiert: es ſoll nicht beſonders geltend 
gemacht zu werden brauchen, auch ohne Antrag erkennt das Gericht 
über die Koſten. Aber daraus folgt nicht, daß die Entſcheidung zu 
geben wäre ohne Prüfung, ob ein Parteiintereſſe daran beſteht. Das 
Gericht kann keine Entſcheidung geben, die für den, der ſie verlangt, 
kein Intereſſe hat und nur die andere Partei mit Koſten belaſtet. 
So kann es auch nicht abſtrakt über die Koſten entſcheiden, wenn 
die Koſten nicht mehr Anhängſel der Hauptſache, ſondern nach ihrer 
Erledigung ſelbſt Streitgegenſtand geworden ſind, wenn die ſiegende 
Partei ihre Rechnung aufgeſtellt hat und die unterlegene nur be⸗ 
ſtimmte Beträge beſtreitet, ſie darf, muß vielleicht ſogar einwenden, 
ſie habe einzelne berechnete Beträge bezahlt (vgl. RG. 62, 188), ſie 
darf auch einwenden, andere zu bezahlen ſei ſie nicht verpflichtet. 
Dieſer Einwand darf ihr nicht im Prozeß abgeſchnitten werden. 

Für den obſiegenden Teil hat die Koſtenfeſtſetzung im Feſtſetzungs⸗ 
verfahren vor der im Urteil den Vorzug, daß ſie auch ſpäter noch 
Beträge berechnen kann, die im Laufe des Prozeſſes noch nicht berück⸗ 
ſichtigt worden ſind, vielleicht auch damals nicht berückſichtigt werden 
konnten. Wo deshalb Nachforderungen in Frage kommen können, da 
hat der obſiegende Teil ein Intereſſe an dem abſtrakten Koſtenurteil, 
das ihm ermöglicht, das Feſtſetzungsverfahren einzuleiten. Aber im 
vorliegenden Rechtsſtreit iſt das nicht der Fall. Die Koſten ſind ab⸗ 
gerechnet auf Grund des Beſchluſſes, wodurch der Wert des Streit⸗ 
gegenſtandes feſtgeſtellt worden iſt, und die Klägerin behauptet ſelbſt 
nicht, möglicherweiſe ſei nicht alles berechnet. Nachdem die Beklagte 
vorgeſchützt hatte, von den berechneten Koſten habe ſie 71,45 M. 
bezahlt, die weiter berechneten 62,40 M. habe ſie nicht zu erſtatten, 
mußte die Klägerin nachweiſen, daß ſie ein beſonderes Intereſte an 
einem vollſtreckbaren Koftenurteil habe, daß fie noch mehr zu fordern 
habe. Auch die Gerichtskoſten hat ſie von der Beklagten beigezogen 
nach Maßgabe des Beſchluſſes, durch den der Wert des Streitgegen⸗ 
ſtandes feſtgeſtellt worden iſt; die Staatskaſſe würde ſich alſo mit 
Recht an ſie halten, wenn die Vorſchüſſe zu gering bemeſſen waren. 

Aus dieſen Gründen kann der Klägerin nicht das von ihr erbetene 
Urteil gegeben werden, der Beklagten die Koſten aufzuerlegen. Es 
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handelt ſich nur noch um die Gebühr und den Pauſchſatz für den 
Hamburger Patentanwalt, alſo um zwei ganz beſtimmte Beträge. 
Die Klägerin hat ein Rechtsſchutzbedürfnis nur, ſoweit ſie dieſe ver⸗ 
langt. Nur darüber iſt alſo zu entſcheiden. 

Die Entſcheidung muß zu Ungunſten der Klägerin ausfallen. 
Der Sachverhalt, wie er der Klage zugrunde lag, war ganz einfach: 
Für die Klägerin iſt ſeit 1903 ein Warenzeichen eingetragen, das als 
weſentlichen Beſtandteil das Wort „Tet“ enthält. Der Beklagten iſt im 
Jahre 1909 das Wort „Tete“ geſchützt. Die Klägerin verlangte die 
Löſchung dieſes Zeichens, ſoweit es für dieſelben Waren eingetragen war 
wie ihr Zeichen. Zur Einleitung dieſer Klage konnte ſie ihren Prozeß⸗ 
bevollmächtigten ſelbſt ſchriftlich alle Unterlagen geben. Die Koſten, 
die dadurch entſtanden ſind, daß ſie ſich dazu eines Patentanwalts 
bedient hat, braucht die Beklagte nicht zu tragen. 

Die Beklagte hat alſo am 20. Juli 1911 alle Koſten bezahlt, 
die fie zu tragen hat. Die Klägerin hat keinen Erſtattungsanſpruch 
mehr. Es geht nicht an, ihr trotzdem ein Koſtenurteil zu geben, das 
der wirklichen Rechtslage nicht entſpricht, und erſt im Koſtenfeſtſetzungs⸗ 
verfahren auszuſprechen, daß ſie ſchon längſt befriedigt ſei. Dadurch 
würde die Beklagte, obwohl ſie die Klägerin voll befriedigt hat, noch 
mit den Koſten des Koſtenurteils belaſtet werden, abgeſehen von der 
zweckloſen Umſtändlichkeit, die nicht im Sinne der Zivilprozeßordnung 
liegt. Die Klage muß vielmehr gleich abgewieſen werden. 

Allerdings entſcheidet hiernach über die Berechtigung des Koſten⸗ 
anſatzes ſofort der Richter und nicht, wie im Feſtſetzungsverfahren, 
zunächſt der Gerichtsſchreiber. Aber daraus kann kein Bedenken her⸗ 
geleitet werden. Denn der Gerichtsſchreiber bildet nicht etwa eine 
Inſtanz unter dem Richter; er gibt nur einen Vorbeſcheid, der die 
richterliche Entſcheidung erſetzt, wenn ſich die Parteien damit begnügen. 

Beſchluß des 3. Zivilſenats vom 26. Juni 1912, W 67/12 
(nach Gera). 


2. Strafrecht und Strafverfahren. 


1. Dürfen Anhänger einer politiſchen Partei einen 
Angriff gegen dieſe in beleidigender Weiſe ab⸗ 
wehren ($ 193 StGB.). 

Das Landgericht findet in dem Artikel, den der Angeklagte im 
S. Volksblatt vom 26. April 1911 veröffentlicht hat, ohne Rechts⸗ 
irrtum eine Beleidigung nach $ 186 StGB. Allerdings will es auch 
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jetzt noch ſcheinen, daß es den Artikel mehr im Zuſammenhang hätte 
beurteilen können. Doch hat die Rüge der Reviſion, die hier an⸗ 
knüpft, ihre Bedeutung nur für die Frage, ob der Angeklagte zur 
Wahrnehmung berechtigter Intereſſen gehandelt hat. Und dabei geht 
das Landgericht auf den Zuſammenhang mit den Angriffen, die der 
Privatkläger vorher in der öffentlichen Wahlverſammlung in W. gegen 
die Sozialdemokratie (beſonders gegen deren „Arbeiterfreundlichkeit“) 
gerichtet haben ſoll, ein, prüft den Einwand des Angeklagten, daß er 
zur Abwehr dieſer Angriffe gehandelt habe. Mit Recht findet es im 
Anſchluß an die Rechtſprechung des Reichsgerichts, daß ſich der An⸗ 
geklagte auf ein berechtigtes Intereſſe nicht berufen kann. Er 
kann nur behaupten, daß der Privatkläger die ſozialdemokratiſche 
Partei angegriffen habe, nicht auch, daß ſich ſein Angriff auch gerade 
gegen ihn als Anhänger dieſer Partei perſönlich gerichtet habe. Dann 
hatte er aber kein eigenes Intereſſe, und das Intereſſe der ſozial⸗ 
demokratiſchen Partei zu ſchützen, war er nicht berufen. Er iſt als 
ſozialdemokratiſcher Zeitungs redakteur nicht Vertreter dieſer Partei und 
als perſönlicher überzeugter Anhänger der Sozialdemokratie darf er 
dieſe zwar gegen andere in Schutz nehmen, aber nicht in der Weiſe, 
daß er dieſe anderen beleidigt (vgl. hierzu RGRſpr. 8, 714; RGSt. 
23, 285, 422; 24, 223; 25, 68). 

Urteil des 1. Strafſenats vom 4. Mai 1912, V 12/12 (nach 
Meiningen). 


2. Grenzen der richterlichen Gewalt im vorbereitenden 

Strafverfahren. 

Der Gerichtsaſſeſſor A. fuhr am 7. Oktober 1907 in dem Zuge, 
von dem auf dem Bahnhofe in Oeslau ein Mann beim Einſteigen 
überfahren wurde. Als der Tod feſtgeſtellt war, forderte der Bahnhofs⸗ 
verwalter die Reiſenden, die die Unfallſtelle beſehen hatten, auf, wieder 
einzuſteigen, damit der Zug abfahren könne. Dem widerſprach nach 
der Anzeige A. unter Berufung auf ſein Amt als zuſtändiger Richter 
— Oeslau liegt im Amtsbezirk A.8 — kraft deſſen er zunächſt Er⸗ 
hebungen über die Schuld an dem Unglücke vornehmen wollte (StrpoO. 
§ 163). Auf die Gegenvorſtellung des Verwalters erklärte er: „er 
gebe den Befehl, den Zug nicht abfahren zu laſſen; der Zug fahre 
nicht eher, bis er ſeine Genehmigung gegeben habe“. Der Bahnhofs⸗ 
verwalter ließ infolge deſſen den Zug nicht abfahren. Dieſer blieb 
vielmehr in Oeslau ſo lange, bis A. ſeine Erörterungen beendigt hatte, 
die den Verdacht einer ſtrafbaren Handlung nicht ergeben haben. 
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Im Abſchnitt VI der Eiſenbahn⸗, Bau⸗ und Betriebdordnung 
vom 3. November 1904 findet ſich unter den „Beſtimmungen für das 
Publikum“ das Verbot der Vornahme betriebsſtörender Handlungen, 
deſſen Uebertretung mit Geldſtrafe bedroht iſt (§§ 80, 82). Der Amts⸗ 
anwalt und ſodann die Staatsanwaltſchaft in Meiningen haben die 
Verfolgung A.s wegen dieſer Uebertretung abgelehnt, die Staats- 
anwaltſchaft mit der Begründung, daß nur die unbefugte Vornahme 
betriebsſtörender Handlungen ſtrafbar ſei, der Richter aber im Falle 
des § 163 StrpPO. das Recht habe, einen Zug aufzuhalten, wenn 
ihm dies nach ſeinem pflichtmäßigen Ermeſſen notwendig erſcheine. 

Dieſe Auffaſſung bekämpft der rechtzeitig und in gehöriger Form 
geſtellte Antrag der Eiſenbahndirektion auf gerichtliche Entſcheidung 
gemäß § 170 StPO. Und in der Tat läßt ſich ein Recht des Richters, 
einen Eiſenbahnzug von der Abfahrt abzuhalten, nicht anerkennen. 
Daß der Richter nicht nur durch eigenen Eingriff in den Eiſenbahn⸗ 
betrieb den Zug aufhalten darf, etwa indem er durch ſeine Organe 
die Ingangſetzung der Lokomotive verhindern oder das Signal auf 
„Halt“ ſtellen läßt, iſt ſo ſelbſtverſtändlich, daß es keiner Begründung 
bedarf. Um einen eigenen Eingriff A.s handelt es ſich im vorliegenden 
Fall auch nicht. Die Frage iſt vielmehr die, ob der Richter bei Vor⸗ 
nahme von Unterſuchungshandlungen eine Anordnung an den für 
die Erteilung der Abfahrtserlaubnis zuſtändigen Beamten erlaſſen darf, 
daß der Zug nicht oder eine Zeitlang nicht abfahre, mit der Wirkung, 
daß dieſer ſie befolgen muß. Dieſe Frage iſt nicht mit dem zutreffenden 
Hinweis darauf erledigt, daß nach der ſtaatsrechtlichen Auffaſſung der 
Behördenorganiſation, die der Strafprozeßordnung zugrunde liegt, der 
Richter nicht in einem Vorgeſetztenverhältnis zu Beamten ſtehe, die 
anderen Behörden angehören als der Juſtiz und die noch dazu Be— 
hörden eines anderen Staates (Preußen) als desjenigen angehören, 
in deſſen Dienſten er ſelbſt ſtehe (Coburg⸗Gotha). Denn nicht um 
einen Ausfluß des Unterordnungsverhältniſſes handelt es ſich bei der 
geſtellten Frage, ſondern um die Kraft richterlicher Anordnungen, mögen 
ſie an Privatperſonen in der Form des Befehls oder an koordinierte 
Behörden im Wege des Erſuchens gelangen. 

8 163 StrpO., auf den ſich die Staatsanwaltſchaft ſtützt, jagt 
nichts über den Umfang der richterlichen Befugnis zu bindenden An- 
ordnungen, ſondern legt dem Amtsrichter nur die Pflicht auf, bei 
Gefahr im Verzuge ohne Antrag der Staatsanwaltſchaft die er- 
forderlichen Unterſuchungsverhandlungen von Amts wegen vorzunehmen. 
Fragt man ſich, welche bindende Anordnungen der Richter im Falle 


des § 163 und auch ſonſt im Bereiche der Bewegungsfreiheit eines 
Dritten treffen darf, ſo zählt ſie die Strafprozeßordnung nicht im 
Zuſammenhange einzeln auf, ſie behandelt aber die verſchiedenen zu⸗ 
läſſigen Maßnahmen an der paſſenden Stelle (1. Buch, 2. Buch, 
8. Abſchnitt). Nach der Regelung dieſer Materie in der StPO. kann 
jedenfalls nicht davon die Rede ſein, daß der Richter das Recht habe, 
jede wie auch immer geartete Maßregel zu treffen, die ihm nach pflicht⸗ 
mäßigem Ermeſſen zur Erreichung eines Zieles, das er ſich geſteckt 
hat, zweckdienlich erſcheint. Die Rechtspflege kann auskommen auch 
ohne ſo weitgehende Eingriffe in die Rechtsſphäre Dritter. Wohl 
kann der Richter Zeugen und Sachverſtändige vorladen, der Tat Ver— 
dächtige verhaften, Räume durchſuchen, Sachen beſchlagnahmen, ja 
das Vermögen des Abweſenden mit Beſchlag belegen, aber er kann 
ſchon dem Privatmann z. B. nicht befehlen, von dem Orte, wo er 
ſich befindet, nicht abzureiſen oder ſich nicht von einer beſtimmten 
Stelle (z. B. aus ſeiner Wohnung) fortzubewegen. Eine Folgepflicht 
gegenüber einer ſolchen richterlichen Anordnung beſteht nicht. Eine 
Ausnahmevorſchrift enthält § 162 StrPO.: zur Durchführung einer 
Amtshandlung an Ort und Stelle iſt der leitende Beamte, hier der 
Richter, befugt, Perſonen, welche ſeine amtliche Tätigkeit vorſätzlich 
ſtören oder ſich den von ihm innerhalb ſeiner Zuſtändigkeit getroffenen 
Anordnungen widerſetzen, feſtnehmen und bis zur Beendigung ſeiner 
Amtsverrichtungen feſthalten zu laſſen. Die Vorſchrift bezweckt, wie 
die Motive ſagen, die Aufrechterhaltung der Ordnung bei Unterſuchungs⸗ 
handlungen außerhalb der Gerichtsſtelle, ſie geht aber darüber hinaus, 
wie auch in der Reichstagskommiſſion — die übrigens die Zufügung 
der Worte „amtliche“ und „innerhalb ſeiner Zuſtändigkeit“ veranlaßt 
hat (Hahn 728) — zum Ausdruck gekommen iſt. Der Richter ſoll 
auch Anordnungen erlaſſen können gegen Perſonen, deren Verhalten 
die Durchführung ſeiner Amtshandlung an Ort und Stelle un⸗ 
möglich macht. Er kann alſo z. B. einem Kutſcher befehlen eine 
Zeitlang mit ſeinem Geſchirr anzuhalten, wenn deſſen Weiterfahren 
feine Augenfcheindeinnahme unmöglich macht. Damit aber find die 
Fälle erſchöpft, in denen der Richter bindende Anordnungen an Privat⸗ 
perſonen des Inhalts, daß deren Bewegungsfreiheit beeinflußt wird, 
erlaſſen kann. Ä 

Noch enger begrenzt ift die Stellung des Richters gegenüber 
Behörden. Hier iſt er auf Erſuchen angewieſen, bezüglich deren Be⸗ 
folgung in der Strafprozeßordnung grundſätzlich nichts beſtimmt 
iſt. Daß die Verfügungen des Richters, die Verhaftungen, Beſchlag⸗ 


nahmen, Durchſuchungen (ſiehe jedoch § 96 StPO. und Löwe⸗ 
Hellweg, StrpoO. Noten 6—8 dazu) zum Gegenſtand haben⸗ 
auch in dem Machtbereich fremder Behörden wirken ſollen — freilich 
mit Einſchränkungen für Militärbehörden — iſt der Strafprozeßordnung 
unmittelbar zu entnehmen. Es bedurfte auch keiner reichsrechtlichen 
Erlaubnisvorſchrift — Betriebsordnung 8 78 —, um den Richter 
zu ermächtigen, Augenſcheinseinnahmen auf Eiſenbahnanlagen und 
dergleichen vorzunehmen. Im übrigen aber kann er bindende Anord- 
nungen, die in den Geſchäftsbetrieb der Behörde eingreifen, nicht 
treffen. Der Grund liegt eben darin, daß die Juſtizbehörden nicht 
über, ſondern neben den ſonſtigen Staatsbehörden ſtehen. Wären 
die Erſuchen des Richters Befehle für die Beamten, an die ſie ſich 
wenden, ſo würden dieſe in einen unlöslichen Konflikt verſetzt, zwiſchen 
der Pflicht, den dienſtlichen Anweiſungen des Vorgeſetzten gehorſam, 
zu ſein, und der Pflicht, dem Erſuchen des Richters nachzukommen, 
falls zwiſchen dem letzteren und den dienſtlichen Anweiſungen ein 
Widerſpruch beſtehen ſollte. Eine Gefahr für die Rechtspflege iſt aus 
dieſer Ordnung nicht herzuleiten, denn die erſuchten Behörden ſind 
in gleicher Weiſe wie die Juſtizbehoͤrden an der Aufrechterhaltung 
der öffentlichen Ordnung intereſſiert. Gegen unverſtändige Weigerung 
verlangter Unterſtützung bietet das Beſchwerderecht hinreichende Garantie. 

Der Befehl des Gerichtsaſſeſſors A. war deshalb materiell nicht mehr 
als ein Erſuchen, über deſſen Gewährung der Bahnhofsverwalter frei 
zu entſcheiden hatte. Daraus ergibt ſich, daß A. ſich durch den Erlaß 
des Befehls nicht ſtrafbar gemacht hat. 

Die betriebsſtörende Handlung wird in dem Aufhalten des Zuges 
geſehen. Aufgehalten iſt der Zug von dem Bahnhofsverwalter, der 
es unterließ, die Erlaubnis zur Abfahrt zu geben. Dieſer iſt der 
phyſiſche Urheber der Tat. Als der für die Erteilung der Erlaubnis 
zuſtändige Beamte kann er eine Betriebsſtörung nicht vornehmen. Da 
eine ſtrafbare Handlung ſeinerſeits nicht vorliegt, iſt auch A., der ihn 
zu ſeinem Tun unter Anmaßung eines Rechts zu bindenden Anord⸗ 
nungen angeſtiftet haben ſoll, nicht ſtrafbar ($ 48 StrGB.), ganz ab⸗ 
geſehen davon, daß auf ſeiten A.8 der ſubjektive Tatbeſtand nicht vorliegt. 

Der Geſichtspunkt einer mittelbaren Täterſchaft A. trifft nicht 
zu. Denn weder liegt der Fall ſo, daß A. den Bahnhofsverwalter 
als ſein gutgläubiges Werkzeug benutzt hat, noch ſo, daß der Bahn⸗ 
hofsverwalter bewußt rechtswidrig gehandelt, aber des ſelbſtändigen 
Täterwillens entbehrt hat (RG. 31, 81). A. hat die Handlung nicht 
als ſeine durch Benutzung des Bahnhofsverwalters ausgeführt, er hat 
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ſie vielmehr von jenem als Handlung des Betriebsbeamten verlangt 
und ſo iſt ſie auch ausgeführt worden. 

Beſchluß des Strafſenats vom 9. März 1908, W 25/08 (nach 
Meiningen). 


3. Eine Ortsgruppe eines Vereins kann ein Verein 
für ſich fein — Freiwilligkeit des Zuſammen⸗ 
ſchluſſes zum Verein. 

Das Landgericht hat feſtgeſtellt, daß die Ortsgruppe M. des 
ſozialdemokratiſchen Kreiswahlvereins des zweiten weimariſchen Wahl⸗ 
kreiſes, deren Vorſtandsmitglieder die Angeklagten ſind, ein be⸗ 
ſonderer Verein neben dem Hauptverein iſt. Ob eine Ortsgruppe nur 
ein Glied des Hauptvereins iſt oder ob ſie ſich auch zu einem beſonderen 
Verein zuſammengeſchloſſen hat, iſt Tatfrage. Es kommt darauf an, 
ob ſie ihre Tätigkeit innerhalb des Rahmens, den die Satzung des 
Hauptvereins zieht, lediglich für den Hauptverein als deſſen abhängiges 
Glied entfaltet, oder ob ſie darüber hinaus ein eigenes Vereinsleben 
entwickelt, den Zweck des Hauptvereins (oder auch noch andere 
Zwecke) auch in ſelbſtändiger Weiſe — nicht nur in Abhängigkeit 
vom Hauptverein — verfolgt (ſiehe den Kommiſſionsbericht, Ver⸗ 
handlungen des Reichstags Bd. 246 Anlagen S. 4841; Stier- 
Somlo, Reichsvereinsgeſetz S. 50, 99, 100; RGStr. 22, 337; 
PrOVerwG. 39, 435 ff.; KGJ. 25, 25; 30, 26). Das Landgericht 
ſagt nun, daß die Ortsgruppe M. den allgemeinen Vereinszweck (des 
Hauptvereins) in örtlich abgeſchloſſener Wirkſamkeit zu fördern habe 
und damit ein eigenes Vereinsleben entfalte. Es folgert das beſonders 
daraus, daß der Vorſtand der Ortsgruppe regelmäßig im Monat eine 
Verſammlung einberuft und dabei auch Gemeindeangelegenheiten von 
M. (Gemeindewahlen) beſprechen läßt. Das ſind tatſächliche Er⸗ 
wägungen, bei denen ſich das Landgericht der richtigen rechtlichen 
Grundlage, von der es auszugehen hatte, bewußt geweſen iſt. Es 
prüft erkennbar die Tätigkeit der Ortsgruppe unter den vorn ange⸗ 
gebenen Geſichtspunkten und kommt zu dem Schluß, daß ſie ſich als 
beſonderer Verein betätigt. An dieſe Feſtſtellung, die ohne Rechts⸗ 
irrtum gewonnen iſt, iſt der Senat gebunden. 

Auch im übrigen weiſt das Urteil keinen Rechtsirrtum auf, wenn 
es die einzelnen Merkmale eines Vereins (freiwilliger Zuſammenſchluß 
mehrerer phyſiſcher Perſonen zu einem gemeinſchaftlichen erlaubten 
Zwecke unter einheitlicher Führung auf längere Zeit) bei der Ortsgruppe 
verwirklicht findet. Zweifel können nur beſtehen, — und das greift 


auch die Reviſion beſonders heraus — ob ſich die Ortsgruppe als 
Verein freiwillig zuſammengeſchloſſen hat. Die Satzung des ſozial⸗ 
demokratiſchen Kreiswahlvereins ſchreibt nämlich vor: „Jeder Partei⸗ 
genoſſe hat die Pflicht, ſich dieſem Verein als Mitglied anzuſchließen. 
Sobald in einem Orte mehr als 10 organiſierte Genoſſen vorhanden 
ſind, bilden dieſe eine Ortsgruppe. Sind weniger als 10 organiſierte 
Genoſſen vorhanden, fo melden ſich dieſe entweder dem Kreisvereins- 
vorſtande oder der nächſten Ortsgruppe an.“ Danach haben ſich die 
Vereinsmitglieder an Orten, wo ihre Zahl 10 überſteigt, zu einer Orts⸗ 
gruppe zuſammenzuſchließen. Die Ortsgruppen entſtehen nicht ohne 
weiteres, ſobald die Zahl der Genoſſen 10 überſteigt, es iſt vielmehr ein 
Zuſammentreten zur Ortsgruppe erforderlich. Das ergibt der Zuſammen⸗ 
hang der drei Sätze. Es iſt alſo immer ein eigener Entſchluß der 
beteiligten Vereinsmitglieder nötig, wenn auch der Grund zum Zu— 
ſammenſchluß zur Ortsgruppe die mitgeteilte Satzungsbeſtimmung iſt. 
Die Bildung der Ortsgruppe hängt davon ab, ob die Vereinsmitglieder 
dieſer Satzungsbeſtimmung Folge leiſten. Ob ſie das tun wollen, 
iſt ihr freier Entſchluß, erſt wenn ſie ſich zuſammenſchließen, entſteht 
die Ortsgruppe (vgl. hierzu RGStr. 18, 173, 174; Kammergericht in 
Goldt Arch. 43, 283; BayrObè G. vom 8. März 1902, Entſch Str. 2, 
285 — abweichend in einer früheren Entſcheidung vom 5. Juli 1900, 
vgl. v. Sartor, VereinsG. S. 23). Die Reviſion weiſt in 
dieſem Zuſammenhange auch noch darauf hin, daß die Ortsgruppe 
ſich auch nicht aus eigener Entſchließung auflöſen könne. Aber auch 
das iſt nicht der Fall. Wie es freier Wille der Vereinsmitglieder iſt, 
ob ſie ſich zur Ortsgruppe zuſammenſchließen wollen, ſo ſteht es auch 
bei ihnen, wie lange ſie als Ortsgruppe beſtehen bleiben wollen. 
Ebenſo liegt es in ihrer freien Entſchließung, ob ſie, wenn ſie, wie 
in M., in der Ortsgruppe ein eigenes Vereinsleben entwickeln, dieſes 
wieder aufgeben und lediglich als vom Hauptverein abhängiges Glied 
beſtehen bleiben wollen. Auch damit können ſie der Ortsgruppe als 
ſelbſtändigem Verein ganz aus eigenem Entſchluß ein Ende machen. 

Hat ſonach das Landgericht die Ortsgruppe M. mit Recht als 
beſonderen Verein angeſehen, ſo waren die Angeklagten als Vorſtands⸗ 
mitglieder dieſes Vereins, der eine Einwirkung auf politiſche An 
gelegenheiten bezweckt, verpflichtet, die Satzung und das Verzeichnis 
der Vorſtandsmitglieder der Polizeibehörde einzureichen. Sie ſind alſo 
mit Recht beſtraft worden. 

Urteil des 1. Strafſenats vom 27. April 1912, 8 35/12 (nach 
Eiſenach). 
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4. Urteile in Beleidigungsſachen müſſen ſich über In— 
halt und Tragweite der beleidigenden Aeußerungen 
genau ausſprechen. — Wahrung berechtigter In— 
tereſſen. — Koſtenentſcheidung, wenn beide Bar- 
teien Rechtsmittel ganz oder teilweiſe erfolglos 
eingelegt haben. 

Das Landgericht hat ohne Rechtsirrtum in dem Artikel des An⸗ 
geklagten eine Beleidigung des Privatklägers und ſeiner Frau nach 
§ 186 StGB. gefunden. Es ſpricht ſich zwar — abgeſehen von 
der Behauptung, daß dem Hunde das Freſſen in dem Kochgeſchirr 
für die Geſellen vorgeſetzt werde — nicht näher darüber aus, ob die 
beleidigenden Behauptungen auf den Privatkläger und ſeine Frau 
oder nur auf dieſe gehen. Aber es meint wohl, wie ſeine Erörterung 
über die Fütterung des Hundes zeigt, daß ſich die Behauptungen gegen 
beide richten, daß beiden Mißwirtſchaft vorgeworfen wird oder daß 
dem Privatkläger doch, ſoweit ſich die Angriffe zunächſt mit Hand⸗ 
lungen der Frau beſchäftigen, Duldung der Mißſtände zum Vorwurf 
gemacht wird. Selbſt wenn aber nach ſeiner Anſicht die Behauptungen 
über die Koſt und das Wecken der Geſellen nur auf die Frau zielten, 
ſo konnte fie jedenfalls der Privatkläger mit verfolgen (§ 195 StrGB., 
§ 414 Abſ. 2 StPO), und es bleibt dann inſoweit immer eine 
Beleidigung der Frau nach § 186 StrGB. beſtehen. Der Angeklagte 
iſt deshalb, mag das Landgericht nun in allem eine Beleidigung beider 
Ehegatten annehmen oder teilweiſe nur Beleidigung der Frau, durch 
die Anwendung des § 186 nicht beſchwert. In jedem Fall iſt § 186 
mit Recht angewandt. 
| Das gilt auch inſofern, als das Landgericht in dem Artikel tat⸗ 
ſächliche Behauptungen erblickt, nicht allgemeine Urteile. Die Aus⸗ 
führungen, daß der Wahrheitsbeweis nicht geführt ſei, ſind ebenfalls 
frei von Rechtsirrrum. Das Landgericht ſagt, die Behauptungen 
des Angeklagten gehen inhaltlich weiter, als das, was er bewieſen 
hat, ſind alſo unbewieſen. 

C'benſo find die Ausführungen des Landgerichts, daß der An⸗ 
geklagte keine berechtigten Intereſſen wahrgenommen habe, rechtlich 
einwandfrei. Er hatte vor dem Berufungsgericht nur behauptet, er 
habe mit dem Artikel die Mißſtände in der Bäckerei des Privatklägers 
im Intereſſe des Publikums beſprochen. Wenn er jetzt in der Re⸗ 
viſionsbegründung andere Zwecke anführt, die er verfolgt haben will, 
ſo kann er damit nicht mehr gehört werden. Das Reviſionsgericht 
hat nur zu prüfen, ob das Landgericht den Fall, ſo wie er ihm vor⸗ 
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lag, rechtlich richtig beurteilt hat. Uebrigens iſt doch kaum anzunehmen, 
daß der Angeklagte, der in Erfurt wohnt, regelmäßig das Volkshaus 
in Weimar beſucht. Und hätte er ſich wirklich durch den Ausſpruch 
des Privatklägers über die Beſucher des Volkshauſes getroffen gefühlt, 
ſo würde ihn das doch nicht berechtigt haben, über die Zuſtände in 
der Bäckerei des Privatklägers beleidigende Behauptungen aufzuſtellen. 
Inſoweit würde doch jeder Zuſammenhang fehlen. 

Die Koſtenentſcheidung des Berufungsgerichts gibt inſofern zu 
Bedenken Anlaß, als ſie zwiſchen den Koſten der Berufung des Privat⸗ 
klägers und der des Angeklagten ſcheidet. Sie ſchließt ſich damit zwar 
dem Wortlaut des § 505 Str Pd. an, birgt aber doch Schwierig⸗ 
keiten für die Koſtenberechnung in ſich, weil für das ganze Verfahren 
im zweiten Rechtsgang eine einheitliche Gebühr erhoben wird, nicht 
für jede Berufung eine ſelbſtändige (§S 70 GKG.). Da die StPO. 
erlaſſen wurde, bevor man wußte, ob es zu einem Reichsgerichtskoſten⸗ 
geſetz kommen und wie es lauten würde, ſind ihre Beſtimmungen 
zum Teil nicht der Technik des Gerichtskoſtengeſetzes angepaßt. Man 
darf ſich deshalb nicht ganz wörtlich nach ihnen richten, ſondern muß 
die von ihnen vorgeſchriebenen Koſtenentſcheidungen ſo faſſen, daß ſich 
die Koſten nach dem Gerichtskoſtengeſetz berechnen und verteilen laſſen. 
Danach mußte die Koſtenentſcheidung für den zweiten Rechtsgang 
einheitlich getroffen und die Koſten mußten nach einer einheitlichen 
Quote verteilt werden. Aus der Koſtenentſcheidung des Landgerichts 
ergibt ſich, daß der Angeklagte, da die beiden Rechtsmittel jedenfalls 
gleich zu bewerten ſind, zunächſt die Hälfte der Koſten des zweiten 
Rechtsgangs (die Koſten ſeiner Berufung) tragen ſoll und von der 
andern Hälfte noch ½ (1/, der Koſten der Berufung des Privatklägers). 
Die Koſtenentſcheidung bedeutet alſo, daß der Angeklagte ¼, der Private 
kläger / der Koften des zweiten Rechtsgangs tragen ſoll. So hat 
ſie der Senat der Klarheit halber gefaßt. 

Urteil des 1. Strafſenats vom 15. Juni 1912, Y 14/12 (nach 
Weimar). 


5. Die Gebühr des 8 67 RAGeb O. ſteht auch dem 
Verteidiger zu, der im Zwiſchen verfahren nach § 199 
StPO. für den Angeſchuldigten tätig wird. 

Die Gebühr des 8 67 RAGebdO. verdient der Verteidiger 
dann, wenn er die Rechte des Beſchuldigten im Vorverfahren wahr⸗ 
nimmt. Zum Vorverfahren gehört auch der Prozeßabſchnitt zwiſchen 
der Erhebung der öffentlichen Klage und der Eröffnung des Haupt⸗ 
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verfahrens, das Zwiſchenverfahren des $ 199 StPO. Die Grenze 
zwiſchen Vor⸗ und Hauptverfahren bildet der Eröffnungsbeſchluß 
($ 201 StPO.), erſt mit ihm beginnt das Hauptverfahren (vgl. § 250 
Abſ. 2 Stq O.). 

Folgerichtig iſt die Gebühr des §8 67 NAGED. auch dem 
Verteidiger zuzuſprechen, der nicht ſchon in dem vorbereitenden Ver⸗ 
fahren oder in der Vorunterſuchung, ſondern erſt in dem Zwiſchen⸗ 
verfahren des 8 199 StPO. für den Angeſchuldigten tätig geworden iſt. 

Das iſt die in der Rechtſprechung herrſchende Meinung, die auch 
der Strafſenat des Oberlandesgerichts in Jena von jeher vertreten 
und in den Beſchlüſſen vom 12. April 1887 und 4. November 1890 
überzeugend begründet hat (Thür. Bl. 35, 178 ff., 38, 66 ff.). 

An ihr iſt feſtzuhalten. 

Nicht erforderlich iſt, daß die Tätigkeit des Verteidigers in dem 
Zwiſchenverfahren nach außen hervorgetreten iſt. Entſcheidend iſt da⸗ 
her auch nicht, ob er in dieſem Abſchnitt Beweis⸗ oder ſonſtige An⸗ 
träge beim Gericht geſtellt hat. Schon die Durchſicht der Strafakten 
und die Beſprechung mit dem Angeſchuldigten kann eine dem Vorver⸗ 
fahren angehörige Tätigkeit ſein und wird es meiſt ſein. Freilich wird 
ſie regelmäßig auch dazu dienen, die Verteidigung in der Hauptver⸗ 
handlung vorzubereiten. Das ſchließt aber nicht aus, ſie dem Vor⸗ 
verfahren anzurechnen. In dieſes fällt ſie dann, wenn ſich der Ver⸗ 
teidiger durch das Aktenſtudien uſw. darüber ſchlüſſig machen will, 
ob er Einwendungen gegen die Eröffnung des Hauptverfahrens zu 
erheben oder Beweisanträge nach § 199 StPO. zu ſtellen hat. Ge⸗ 
rade deshalb wird er ja nach § 140 Abſ. 3 StPO. ſchon in dem 
Zwiſchenverfahren beſtellt. 

Wie die Niederſchrift vom 31. Januar 1912 in den Handakten 
ergibt, iſt der Beſchwerdeführer in dieſem Sinn tätig geworden. 

Entſcheidung des Oberlandesgerichtspräſidenten vom 25. Mai 1912, 
A 578/12 (nach Gera). 


6. Ein noch nicht geborenes Kind iſt Gläubiger nach 

8288 StGB., ſoweit es ſich um feine Anſprüche nach 

8 1716 BGB. handelt. 

Der Angeklagte iſt nach $ 288 StGB. verurteilt worden, weil 
er Waren beiſeite geſchafft habe, um die Befriedigung des von ihm 
erzeugten, damals noch nicht geborenen unehelichen Kindes K. M. wegen 
deſſen Unterhaltsanſpruchs zu vereiteln, und zwar ſoll ihm die Zwangs⸗ 
vollſtreckung wegen des Anſpruchs auf Unterhalt für die 3 Monate 
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nach der Geburt gedroht haben, der nach $ 1716 BGB. in gewiſſem 
Umfange ſchon vor der Geburt geltend gemacht werden kann. 

Die Reviſion rügt, es fehle an einem Gläubiger, deſſen Befrie⸗ 
digung habe vereitelt werden ſollen, das noch nicht geborene Kind 
habe noch keine Rechte und ſei kein Gläubiger. Sie beruft ſich auf 
das Urteil des Reichsgerichts vom 10. Januar 1911 (44, 251 ff.), in 
dem allerdings dieſe Auffaſſung vertreten wird. Der Senat kann ſie 
aber nicht teilen. | | 

Wenn auch vor der Geburt ein rechtsfähiger Menſch nicht vor⸗ 
handen iſt ($ 1 BGB.) und der Unterhaltsanſpruch des unehelichen 
Kindes ($ 1708 BGB.) erſt mit der Vollendung der Geburt entſteht, 
fo iſt das noch nicht geborene Kind in 8 1716 BGB. doch für den 
dort gegebenen Anſpruch als Rechtsträger anerkannt. Das Reichs⸗ 
gericht meint, 8 1716 räume nur der Mutter das Recht ein, die dort 
vorgeſehenen Anordnungen durch einſtweilige Verfügung zu beantragen, 
rede aber nicht davon, daß ſie Unterhaltsrechte als Stellvertreterin des 
noch ungeborenen Kindes geltend machen dürfe (S. 254). Ob es ſich 
im $ 1716 BGB. ſchon um einen Unterhaltsanſpruch handelt, kann 
dahingeſtellt bleiben (vgl. O pet und von Blume Familienrecht, $ 1716 
Anm. Ha), jedenfalls berechtigt 8 1716 wegen des möglicherweiſe ent⸗ 
ſtehenden Unterhaltsanſpruchs zu einer beſonderen einſtweiligen Ver⸗ 
fügung, bei der nur der „Anſpruch“ ſelbſt (der möglicherweiſe ent⸗ 
ſtehende Anſpruch auf Unterhalt), nicht deſſen Gefährdung glaubhaft 
zu machen iſt, gibt, noch ehe das Kind geboren iſt, einen Anſpruch 
darauf, daß der Unterhalt für die erſten drei Monate hinterlegt wird. 
Wer dieſen Anſpruch hat, kann zweifelhaft ſein, als Gläubiger können 
aber nur die Mutter oder das noch nicht geborene Kind in Betracht 
kommen. Da aber die zu hinterlegende Summe nach der Geburt 
zum Unterhalt des Kindes dienen ſoll, die einſtweilige Verfügung ſich 
auf einen möglicherweiſe entſtehenden Unterhaltsanſpruch des Kindes 
bezieht, wird anzunehmen ſein, daß der Anſpruch auf Hinterlegung 
dem noch nicht geborenen Kinde eingeräumt ſein ſoll. Die Mutter 
vertritt es nur dabei (fo auch der Kommentar der Reichsgerichtsräte 
zu § 1716 BGB.). Ein noch nicht geborenes Kind wird zwar 
ſonſt im BGB. nirgends als Rechtsträger anerkannt. Wenn auch 
mehrere Beſtimmungen (8 844 Abſ. 2, 1923, 2043, 1912) auf noch 
nicht geborene Kinder Rückſicht nehmen, ſo erkennen ſie ſie doch nicht als 
Berechtigte an (RG. 44, 253). Dem gemeinen Rechte war dagegen 
der Gedanke, daß auch noch nicht geborene Kinder als Rechtsträger 
gelten könnten, nicht fremd. Es iſt deshalb nichts Unerhörtes, wenn 
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auch für das Recht des Bürgerlichen Geſetzbuchs ein ſolcher Fall an⸗ 
genommen wird. 

Kurz ſei auch auf die Entſtehungsgeſchichte des §S 1716 BGB. 
hingewieſen. Im erſten Entwurf war eine ſolche Beſtimmung nicht 
vorgeſehen. In der Kommiſſion hielt man ſie aber für nötig, weil 
der Unterhalt des Kindes gleich nach der Geburt bereit ſtehen müßte, 
ſollte es nicht in vielen Fällen dem Elend preisgegeben ſein, und weil 
ſich das nach den gewöhnlichen Vorſchriften über Arreſte und einſt⸗ 
weilige Verfügungen nicht erreichen ließe. Man erkannte, daß noch 
kein Anſpruch auf Unterhalt beſtand, der geſichert werden könnte, ſondern 
daß erſt möglicherweiſe einer entſtehen konnte. Deshalb gab man 
das Recht auf die beſondere einſtweilige Verfügung (vgl. Protokolle 
4, 689 ff.). ee 
| Das noch nicht geborene Kind K. M. hat alſo einen Anſpruch 
auf Hinterlegung des Unterhalts für die erſten drei Monate gegen 
den Angeklagten gehabt und iſt danach, wie das Landgericht ohne 
Rechtsirrtum angenommen hat, Gläubiger im Sinne des § 288 
StGB. geweſen. Denn Gläubiger iſt nach $ 288 StGB. jeder, der 
einen Anſpruch auf Zwangsvollſtreckung in das Vermögen eines andern 
hat (vgl. RG. 9, 165; 13, 140; 31, 25). Und der Anſpruch auf 
Hinterlegung kann auf Grund der einſtweiligen Verfügung vollſtreckt 
werden (über die Art und Weiſe der Vollſtreckung vgl. Seuffert 
ZO. (11) Anm. lc vor $ 803). 

Daß dem Angeklagten auch die Mutter der K. M. wegen ihrer 
Anſprüche nach 88 1715, 1716 BGB. als Gläubigerin gegenüber⸗ 
ſtand, mußte außer Betracht bleiben, da ſie keinen Strafantrag ge⸗ 
ſtellt hat und das Landgericht deshalb ihren Anſpruch bei der Ver⸗ 
urteilung des Angeklagten nicht berückſichtigt hat. 

Auch im übrigen läßt das Urteil des Landgerichts keinen Recht, 
irrtum erkennen. Zweifelhaft könnte nur ſein, ob es genügend feſt⸗ 
geſtellt hat, daß dem Angeklagten auch wirklich die Zwangsvollſtreckung 
drohte. Es behandelt die Frage mehr von der ſubjektiven Seite und 
ſtellt feſt, daß der Angeklagte die Zwangsvollſtreckung als nahe be⸗ 
vorſtehend anſah. Daß die Zwangsvollſtreckung aber auch objektiv 
gedroht hat, daß die Mutter beabſichtigt hat, die Zwangsvollſtreckung 
für ſich und das Kind zu betreiben, fließt dabei in den Feſtſtellungen 
doch mit ein, ſo namentlich, wenn geſagt wird: Die Mutter des Kindes 
hatte dann gegenüber der ablehnenden Haltung der Mutter des An⸗ 
geklagten deutlich zu verſtehen gegeben, daß ſie gerichtliche Hilfe in 
Anſpruch nehmen werde (vgl. dazu RG. 20, 256; 23, 177; 24, 238). 
3* 
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Urteil des 1. Strafſenats vom 29. Juni 1912, S 62/12 (nach 
Eiſenach). 


7. Ungültigkeit einer Polizeiverordnung, die für 
Singen und Muſizieren auf kirchlichen Begräbnis⸗ 
plätzen bei Leichenbegängniſſen eine beſondere 
Genehmigung erfordert (88 7, 9, 1, 24 Vereins.). 
Die Angeklagten, ſämtlich Angehörige der Sekte der Methodiſten, 

haben beim Begräbnis des Gasarbeiters K. während des Leichenzugs 
auf der Straße und auch am Grabe geſungen und Muſik gemacht, 
obwohl ihnen der Vorſitzende des Kirchengemeindevorſtandes die Er⸗ 
laubnis verweigert hatte. Sie ſollen damit die Verordnung des 
Fürſtl. Landratsamt in Gera vom 18. Mai 1911 übertreten haben, 
die Singen und Muſizieren auf kirchlichen Begräbnisplätzen nur 
geſtattet, wenn es der Vorſitzende des Kirchengemeindevorſtandes ge⸗ 
nehmigt. Das Landgericht hält die Verordnung für ungültig, weil 
fie im Widerſpruch mit dem Reichsvereinsgeſetz ſtehe. 

Die Reviſion kämpft vergeblich dagegen an. Sie weiſt zunächſt 
darauf hin, daß die Kirchengemeinde auf Grund ihres Eigentums 
die Benutzung des Friedhofs von gewiſſen Vorausſetzungen abhängig 
machen könne und daß die Verordnung des Landrats ſolche Voraus⸗ 
ſetzungen aufſtelle. Aber der Landrat iſt nicht Vertreter der Kirchen⸗ 
gemeinde, außerdem iſt die Verordnung ausdrücklich als allgemeine 
Polizeiverordnung nach § 1 des Geſetzes vom 7. Januar 1902 (über 
das polizeiliche Verordnungsrecht) erlaſſen. Ob die Kirchengemeinde 
beſtimmte Vorausſetzungen für die Benutzung ihres Friedhofs aufſtellen 
kann, braucht daher nicht erörtert zu werden. 

Das Reichsvereinsgeſetz hat auch die Leichenbegängniſſe geregelt. 
Es ſchreibt in §§ 7 und 9 Abſ. 1 vor, daß öffentliche Verſammlungen 
unter freiem Himmel und Aufzüge auf öffentlichen Straßen oder 
Plätzen der Genehmigung der Polizeibehörde bedürfen und daß die 
Genehmigung in gewiſſen Fällen (nach näherer Beſtimmung der 
Landeszentralbehörde) durch Anzeige oder öffentliche Bekanntmachung 
erſetzt wird. In § 9 Abſ. 2 beſtimmt es dann, daß gewöhnliche 
Leichenbegängniſſe keiner Anzeige oder Genehmigung bedürfen. Es 
fordert alſo die Genehmigung nur für ungewöhnliche Leichenbegängniſſe. 

Nun könnte man, wie die Staatsanwaltſchaft erwähnt, daran 
denken, daß das Vereinsgeſetz unter Leichenbegängnis nur den Leichen⸗ 
zug bis zum Friedhofe, nicht aber das Leichenbegängnis auf dem 
Friedhofe ſelbſt (beſonders nicht die Verſammlung am Grabe) ver⸗ 


5 


ſtehe, weil es ſich dabei nicht mehr um einen Aufzug auf einer öffent⸗ 
lichen Straße oder einem öffentlichen Platz handle. Für Leichenbe⸗ 
gängniſſe iſt aber gerade der Friedhof der öffentliche Platz, und die 
Verſammlung am Grabe gehört ebenſo wie der Leichenzug zum Leichen⸗ 
begängnis und iſt, wenn man ſie auch nicht als Aufzug (als Teil 
des Leichenzugs) betrachten kann, doch eine öffentliche Verſammlung 
unter freiem Himmel (vgl. auch Kammergericht DIZ. 1909 S. 446; 
Johow und Ring 37, 51; 38, 43). Aufzug und Verſammlung 
unter freiem Himmel treffen beim Leichenbegängnis zuſammen. 

Hat aber das Reichsvereinsgeſetz die Leichenbegängniſſe unter den 
Verſammlungen unter freiem Himmel und öffentlichen Aufzügen ge- 
ordnet, fo können fie nur durch die in § 1 Abi. 2 geſtatteten An⸗ 
ordnungen landesrechtlich beſchränkt werden. Nur ſolche allgemeine 
ſicherheitspolizeiliche Beſtimmungen ſind zuläſſig, die unmittelbarer 
Gefahr für Leben und Geſundheit der Teilnehmer an einer Ders 
ſammlung vorbeugen ſollen. Der Vorbehalt des § 24, wonach die 
Vorſchriften des Landesrechts über kirchliche und religiöfe Vereine und 
Verſammlungen, über kirchliche Prozeſſionen, Wallfahrten und Bitt⸗ 
gänge unberührt bleiben, kommt nicht in Betracht. Leichen⸗ 
begängniſſe fallen nicht darunter. Das hat das Kammergericht aus 
der Entſtehungsgeſchichte des § 9 Abſ. 2 und des § 24 des Vereins- 
geſetzes — ſie ſind, ſoweit ſie hier einſchlagen, dem § 10 des preuß. 
Vereinsgeſetzes entnommen — nachgewieſen (vgl. DIZ. 1908, 1285; 
1909, 496; Johow und Ring 37 0., 48 ff., beſonders 53 ff.). 
Sollten kirchliche Leichenbegängniſſe von den Vorſchriften der 
88 7, 9 ausgenommen und der landesrechtlichen Regelung überlaſſen 
ſein, ſo würde das in § 24 auch ausdrücklich hervorgehoben worden 
ſein, dies um ſo mehr, als doch die kirchlichen Leichenbegängniſſe die 
weitaus überwiegenden find (vgl. auch hier Kammergericht bei Joh o w 
und Ring 37C, 56). Der Kreis der unter § 9 fallenden Leichen⸗ 
begängniſſe würde ſonſt ganz verſchwindend ſein. 

Zu prüfen iſt aber noch, ob ſich die Verordnung des Landrats 
auch wirklich gegen die Verſammlungsfreiheit richtet, die § 1 RVereinsG. 
gewährleiſtet. Denn nach § 1 Abſ. 2 ſind nur ſolche Verordnungen 
unzuläſſig, die die Vereins⸗ und Verſammlungsfreiheit beſchränken 
ſollen oder tatfächlich beſchränken, nicht aber werden allgemeine poli⸗ 
zeiliche Vorſchriften, die an ſich mit dem Vereins⸗ und Verſammlungs⸗ 
recht in keinem Zuſammenhang ſtehen, ausgeſchloſſen oder verlieren 
ihre Anwendbarkeit, ſobald es ſich um Perſonen handelt, die in einer 
Vereins- oder Verſammlungstätigkeit begriffen find (vgl. Kammergericht 


bei Johow und Ring 38 C, 40ff; 39 C, 62 ff.). Die Verordnung 
des Landrats richtet ſich nur gegen das Singen, Muſizieren und Reden 
bei Leichenbegängniſſen, und will gerade für Leichenbegängniſſe eine 
beſondere Beſchränkung ſchaffen. Damit greift ſie aber in die Ver⸗ 
ſammlungsfreiheit bei Leichenbegängniſſen ein, indem ſie für Handlungen, 
die zu den Leichenbegängniſſen gehören, eine beſondere Genehmigung 
fordert (vgl. auch Kammergericht bei Johow und Ring 37 C, 50 
und 59, DSZ. 1909, 328). Sie iſt deshalb ungültig, und die 
Angeklagten können, wie das Landgericht zutreffend ausgeführt hat, 
höchſtens nach § 19 des Vereindgeſetzes geſtraft werden, wenn das 
Leichenbegängnis durch ihr Singen und Muſizieren ein ungewöhn⸗ 
liches geworden iſt und ſie als Veranſtalter oder Leiter in Betracht 
kommen. Darüber konnte aber das Landgericht nicht urteilen, es hat 
daher nach 8 458 StrPO. ein Urteil in der Sache unterlaſſen und 
nur die Strafverfügungen gegen die Angeklagten aufgehoben. 

Urteil des 1. Strafſenats vom 6. Juli 1912, 8 63/12 (nach 

Gera). 


8. Muß der Chauffeur an unüberſichtlichen Stellen 
ein Warnungsſignal geben? 

Der Angeklagte iſt beſtraft worden, weil er mit ſeinem Kraft⸗ 
wagen eine ſcharfe Straßenkrümmung genommen hat, ohne ein 
Warnungsſignal zu geben ($ 21 des Automobilgeſetzes vom 3. Mai 
1909 in Verbindung mit § 19 Abſ. 1 der Verordnung über den 
Verkehr von Kraftfahrzeugen vom 3. Februar 1910). Das Landgericht 
geht dabei von der Rechtsauffaſſung aus, der Führer eines Automobils 
mache ſich verantwortlich, wenn er an unüberſichtlichen Stellen die 
Abgabe eines Warnungsſignales unterlaſſe. Dieſer Anſicht kann der 
Senat nicht zuſtimmen. Der § 19 der Verordnung von 1910 be⸗ 
ſtimmt im Anſchluß an die Vorſchriften über die Sehe 
von Kraftfahrzeugen: 

„Der Führer hat entgegenkommende, zu überholende, in der Fahrt⸗ 
richtung ſtehende oder die Fahrtrichtung kreuzende Menſchen, ſowie 
die Führer von Fuhrwerken, Reiter, Radfahrer, Viehtreiber uſw. 
durch ein Warnungzzeichen rechtzeitig auf das Nahen des 
Kraftfahrzeugs aufmerkſam zu machen; auf die Notwendigkeit, das 
Warnungsſignal abzugeben, iſt in beſonderem Maße an unüber⸗ 
ſichtlichen Stellen (§ 18 Abſ. 3) zu achten.“ 

Zu den unüberſichtlichen Stellen gehören, wie die Bezugnahme 
auf § 18 Abſ. 3 klarſtellt, Straßenkreuzungen, ſcharfe Straßen⸗ 
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krümmungen, Aus⸗ und Einfahrten, aber auch die gewöhnliche Fahr⸗ 
ſtraße nach Eintritt der Dunkelheit oder bei ſtarkem Nebel. Die in 
dieſem Zuſammenhang zu erwähnende Beſonderheit, die die unüber⸗ 
ſichtlichen Stellen bieten, liegt darin, daß der Führer die Nähe von 
Menſchen, denen die Warnung gilt, häufig nicht erkennen kann. Die 
Möglichkeit der Annäherung von Menſchen hat deshalb die Verordnung 
im Auge, wenn fie dem Führer die Notwendigkeit beſonders ans 
Herz legt, in dieſer Lage ein Warnungsſignal zu geben. 

Das bedeutet aber nicht, daß der Führer gehalten ſei, an un⸗ 
überſichtlichen Stellen unter allen Umſtänden ein Signal zu geben. 
Hätte dieſe Anordnung getroffen werden ſollen, ſo würde es in der 
Verordnung in einer nahe liegenden einfachen Faſſung geſagt worden 
fein; etwa fo: an unüberſichtlichen Stellen iſt das Warnungszeichen 
ſtets abzugeben. Eine fo weit gehende Vorſchrift fordert der Verkehr 
auch nicht, ja ſie würde unter Umſtänden unerträglich ſein. Denn 
einerſeits hat der Führer die Fahrt an unüberſichtlichen Stellen ſo 
einzurichten, daß er in der Lage iſt, Gewißheit darüber zu erlangen, 
ob er Menſchen überholt, ihnen begegnet uſw. Andererſeits würde 
es auf eine Beläſtigung des Publikums hinauslaufen, wenn z. B. 
bei Dunkelheit jedes Automobil unaufhörlich die Hupe ertönen ließe. 
Eine geſteigerte Sorgfalt iſt dem Führer an unüberſichtlichen Stellen 
auferlegt worden. Er ſoll durch das Signal hier nicht nur Menſchen 
warnen, die er ſehen kann, ſondern auch ſolche, die er nicht wahr⸗ 
nehmen kann, denen er ſich aber möglicherweiſe nähert. Er verſtößt 
fahrläſſig gegen die Verordnung auch dann, wenn er das Warnungs⸗ 
ſignal nicht abgibt an unüberſichtlichen Stellen, wo er nach der konkreten 
Lage des Falles mit einer Annäherung an Menſchen rechnen muß, 
denen er vielleicht begegnet uſw. Dabei kommt nichts auf die Tatſache 
an, ob im einzelnen Falle Menſchen in der Nähe ſind; das Vergehen 
des § 19 iſt unabhängig davon, ob Menſchen gefährdet worden ſind 
oder nicht. Kann ſich der Angeklagte deshalb nicht damit verteidigen, 
daß die Straße an der fraglichen ſcharfen Krümmung frei von Menſchen 
geweſen ſei, ſo iſt für ſeine Verurteilung erheblich, ob er wirklich, wie 
er behauptet, ſo langſam gefahren iſt, daß er trotz der ſcharfen 
Krümmung jeden auf der Straße einherſchreitenden Menſchen gewahr 
werden und durch ein Warnungszeichen auf ſein Fahrzeug aufmerkſam 
machen konnte. 

Urteil des 1. Strafſenats vom 12. Oktober 1912, 8 95/12 (nach 
Altenburg). 
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9. Betrieb einer Schankwirtſchaft nach 8 33 GewO. 
liegt vor, wenn jemand Bier in Fäſſern an die Mit— 
glieder eines Perſonen vereins (Korps) in feiner 
an fie vermieteten Behauſung abgibt. (8 33 Gew., 
Weimar. Miniſterialbekanntmachung vom 23. April 1874.) 
Der Angeklagte hat einem ſtudentiſchen Korps in Jena ein 

Zimmer ſeines Hauſes in Wöllnitz vermietet und ihm ohne polizeiliche 
Erlaubnis für ſeine Kneipen Fäſſer Weißbier zum ſofortigen Genuß 
in dem gemieteten Raume geliefert; er hat am Faß den üblichen 
Betrag verdient. 

Das Landgericht hat einen Verſtoß gegen die 88 33, 147 Ziff. 1 
GewO. verneint, der Senat hat das Urteil aus folgenden Gründen 
aufgehoben. 

Zum Betrieb einer Schankwirtſchaft gehört nichts weiter, als 
daß jemand Getränke mit Verdienſt und in der Abſicht eines dauernden 
Erwerbes zum Genuß auf der Stelle in einem mit der eigenen Be⸗ 
hauſung zuſammenhängenden Raume abgibt. 

Der Wirt braucht nicht das volle Verfügungsrecht über den 
Raum zu haben, in dem die Getränke genoſſen werden, dieſer kann 
vielmehr den Abnehmern vermietet ſein. 

Ferner wird nicht verlangt, daß der Ausſchank einem unbeſchränkten 
Perſonenkreis eröffnet wird, ſondern es genügt die Abgabe von Ge⸗ 
tränken an Mitglieder einer Perſonenvereinigung. 

Auch iſt es nicht Tatbeſtandsmerkmal, daß die Getränke in 
einem das Bedürfnis des Verbrauchers überſteigenden Maße verabfolgt 
werden. 

Wenn die Rechtſprechung früher einen anderen Standpunkt ver⸗ 
treten hat, ſo fand dieſer im Geſetze keinen Anhalt. 

Unerheblich iſt auch die reine Aeußerlichkeit, ob das Getränk 
zunächſt nur in Fäſſern oder ſofort in Gläſern oder Flaſchen geliefert 
und ob den Ausſchank Angeſtellte des Wirtes oder die Abnehmer 
ſelbſt beſorgen. Auch iſt es gleichgültig, ob ſich dieſe ihren Trink⸗ 
raum ſelbſt ausſtatten und eigene Trinkgefäße benutzen oder nicht. 
Wenn ſolche Umſtände entſchieden, ſo ließe ſich mit § 33 zu leicht 
umgehen. | 

Die Merkmale dagegen, die der Schankbetrieb wirklich erfordert, 
liegen nach den Feſtſtellungen des Landgerichtes vor. 

Denn der Angeklagte ſuchte und fand einen Gewinn, wenn er 
das Bier mit dem üblichen Aufſchlag auf die Selbſtkoſten, alſo mit 
Verdienſt, abgab. Ob daneben auch die Zimmermiete von 100 M. 
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und die Entſchädigung von 20 M. für jeden Kneipabend von Be⸗ 
deutung iſt, bedarf keiner Entſcheidung. Es genügt, daß die Abgabe 
des Bieres mit Gewinn verbunden war. Dieſer Gewinn war auch 
nicht zufällig, vereinzelt, der Angeklagte lieferte das Bier mit regel⸗ 
mäßiger Wiederkehr für die alle drei bis vier Wochen abgehaltenen 
Exkneipen, die ganze Einrichtung war alſo auf dauernde Gewinnerzielung 
angelegt. ö 

Wenn das Bier ſofort im gemieteten Zimmer getrunken worden 
iſt, ſo gab der Angeklagte es auch zum ſofortigen Genuß und in einem 
mit ſeiner Behauſung zuſammenhängenden Raume ab. Gerade dieſe 
Merkmale unterſcheiden den Fall von einer Lieferung des Bieres ans 
Korps nach Jena ſelbſt oder in ein anderes Kneiplokal nach Wöllnitz. 
Denn in dieſen Fällen fehlt die Verbindung zwiſchen der Behauſung 
des Angeklagten und dem gewinnbringenden Genuß der Getränke. 
Gerade dieſe Verbindung aber ſchafft die Vorausſetzung für einen 
genehmigungspflichtigen Betrieb und unterſcheidet die Abgabe des 
Bieres hier vom bloßen Verkauf eines eigenen Erzeugniſſes an einen 
Dritten. Eine Beförderung des Bieres nach Jena, eine Rückbeförderung 
nach Wöllnitz und ein Ausſchank im vermieteten Zimmer dagegen 
könnte ſehr wohl als Geſetzesumgehung ſtrafbar fein. 

Gerade bei der beſtehenden räumlichen Verbindung — dem regel⸗ 
mäßigen, gewinnbringenden Genuß der Getränke in ſeiner Behauſung 
— kann der Angeklagte nicht etwa nur als Lieferant des Bieres und 
das Korps als Verſchänker auf eigene Rechnung gelten, vielmehr hebt 
dieſer Zuſammenhang die Verabreichung der Getränke von dem Be— 
griffe des Handels mit Bier ab und macht den Angeklagten zum Unter⸗ 
nehmer eines eigenen ſelbſtändigen Schankbetriebes. 

Bei dieſer Verbindung iſt es auch ohne Bedeutung, ob die Miete 
des Zimmers und die Lieferung des Bieres durch den Angeklagten 
voneinander abhängig waren oder nicht. 

Die Bierabgabe war auch ſo erheblich und regelmäßig, daß ſie 
nicht etwa eine bloße Nebenleiſtung zur Vermietung des Zimmers, 
fondern gerade den Schwerpunkt des ganzen Verhältniſſes bildete. 

Wenn der Angeklagte endlich aus der Lieferung von Speiſen und 
Schnäpſen auch keinen un mittelbaren Gewinn gezogen hat, ſo kann 
dieſe Tätigkeit doch dem Bierverbrauche gedient und ſo mittelbar Ge⸗ 
winn gebracht haben. Ein Verdienſt dieſer Art aber läßt auch ſchon 
die Abgabe der Speiſen in den Rahmen des Schankbetriebes fallen 
und die Lieferung des Schnapſes als Kleinhandel mit Branntwein 
im Sinne des §§ 33 GewdO. in Verbindung mit der Miniſterial⸗ 
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bekanntmachung vom 23. April 1874 (Weim. Reg Bl. 1874 S. 153) 
erſcheinen. 5 

Urteil des Ferienſenats vom 30. Auguſt 1912, 8 80/2 (nach 
Weimar). 


10. Sind die Herzoglich Cob.⸗Gothaiſchen Forſtbeamten 

im Kreiſe Schmalkalden Staatsbeamte? 

Der Angeklagte, dem vom Herzoglichen Oberförſter in Schnell⸗ 
bach das Betreten einer beſtimmten Waldung verboten war, hat dieſe 
am 26. April 1912 betreten, um im Auftrag eines Holzkäufers deſſen 
Holz zu ſchälen. Der Oberförſter beauftragte den Forſtwart H., ihn 
zum Verlaſſen aufzufordern. Deſſen Aufforderung ſetzte der Angeklagte 
Widerſtand durch Gewalt und durch Bedrohung mit Gewalt entgegen. 
Auf Grund dieſes vom Landgericht feſtgeſtellten Tatbeſtandes hat das 
Gericht den Angeklagten des Vergehens gegen § 117 Abſ. 1 StrGB. 
für ſchuldig befunden. Der Angeklagte hat ſich damit verteidigt, die 
Forſtbeamten hätten — objektiv betrachtet — kein Recht, ihm den 
Wald zu verbieten, weil der Holzkäufer ihn mit Schälen beauftragt 
habe und weil er ſelbſt im Herzoglichen Walde Holz liegen habe, das 
ihm die Gemeinde überwieſen habe. Zum mindeſten habe er ſich 
ſubjektiv in dem Glauben befunden, daß der Forſtwart H. ſich aus 
dieſen Gründen bei ſeiner Aufforderung nicht in rechtmäßiger Aus⸗ 
übung ſeines Amtes befunden habe. Das Landgericht führt zunächſt 
zutreffend aus, daß die Aufforderung des Forſtwarts berechtigt war. 
Dann, ſagt es: ob der Angeklagte in dem Glauben gehandelt habe, 
der Forſtwart ſei nicht in rechtmäßiger Amtsausübung, darauf komme 
es nicht an. Das Bewußtſein des Täters von der Rechtsmäßigkeit 
gehöre nach der Rechtſprechung des Reichsgerichts nicht zum Tatbeſtand 
des § 117 Str. 

Der Senat ſteht ebenfalls auf dem Standpunkt des Reichs⸗ 
gerichts. Dieſes unterſcheidet im Falle des $ 117 Str. zwiſchen 
Beamten und Privatperſonen. Um die ſtaatliche Autorität bei Amts⸗ 
ausübung zu wahren, kann der Widerſtand Leiſtende nicht dadurch Straf⸗ 
loſigkeit erlangen, daß der dartut, er habe angenommen, der Beamte 
handle nicht in rechtmäßiger Ausübung ſeines Amtes. Bei Privat⸗ 
perſonen (Waldeigentümer und ihre Angeſtellte) kommt dieſer Grund 
nicht in Betracht. Bei Widerſtand ihnen gegenüber iſt das Bewußtſein 
des Täters von der Rechtsmäßigkeit der Amtsausübung erheblich 
(RG. 20, 156; 27, 70). 
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Der Entſcheidungsgrund des Landgerichts trifft alfo dann zu, wenn 
der Forſtwart H. Forſtbeamter im Sinne des § 117 StGB. fein 
ſollte; andernfalls iſt er unrichtig. In dieſem kritiſchen Punkt ver⸗ 
ſagen die Feſtſtellungen des Landgerichts. Das Urteil mußte deshalb 
mit ſeinen tatſächlichen Feſtſtellungen aufgehoben werden. Das Land⸗ 
gericht nimmt ohne weiteres an, die Herzoglichen Forſtverwaltungs⸗ 
und Forſtſchutzorgane im Kreiſe Schmalkalden ſeien Forſtbeamte im 
Sinne des § 117, weil ſie vom Waldeigentümer dazu beſtellt ſeien, 
möge nun der Herzog von Sachſen Coburg⸗Gotha oder der Coburg⸗ 
Gothaiſche Staatsfiskus der Eigentümer fein. Das iſt irrig. Die in der 
vormals kurheſſiſchen Herrſchaft Schmalkalden gelegenen Staatsforſten 
hat der König von Preußen durch Vertrag vom 14. September 1866 
an den Herzog von Coburg und Gotha „in der Eigenſchaft eines 
integrierenden Beſtandteils des Domänenguts in den Herzogtümern 
Coburg und Gotha, mithin als fideikommiſſariſches Privateigentum des 
Herzoglich Sachſen⸗Gothaiſchen Geſamthauſes“ abgetreten (Cob.⸗Goth. 
gemeinſchaftl. GS. Nr. 172). Inhaber des Fideikommiſſes iſt der re⸗ 
gierende Herzog von Coburg und Gotha. Bis zur Domänenteilung 
im Herzogtum Gotha (1. April 1906) wurden die ſogenannten Schmal⸗ 
kaldener Forſten unter Mitwirkung des Herzoglichen Staatsminiſteriums 
in Gotha von Gothaiſchen Staatsbehörden verwaltet. Die Forſt⸗ 
beamten einſchließlich der Forſtwarte waren Gothaiſche Staatsdiener. 
Das hat ſich ſeit der Domänenteilung im Herzogtum Gotha geändert. 
Die Verwaltung der Schmalkaldener Waldungen ſteht der für die 
Verwaltung des Gothaer Domänenfideikommiſſes eingeſetzten Behörde, 
der Herzoglichen Hofkammer in Gotha zu; die örtlichen Forſtverwaltungs⸗ 
und Forſtſchutzbeamten ſtehen im Herzoglichen Fideikommißdienſt. Das 
Dienſtverhältnis beſteht zu dem Herzog perſönlich. Als Beamte im 
Sinne des § 117 Str. gelten nach § 359 nur ſolche, die im 
Dienſte des Reichs oder im unmittelbaren oder mittelbaren Dienſte 
eines Bundesſtaates angeſtellt ſind. Ob die Herzoglichen Forſtſchutz⸗ 
beamten in Schmalkalden Königlich Preußiſche Beamte ſind, weil 
ihnen von ſtaatlichen (Preußiſchen) Organen die Vollziehung ſtaat⸗ 
licher Funktionen übertragen iſt, wird noch erörtert werden. Hier 
handelt es ſich um die Frage, ob ſie durch Anſtellung als Herzogliche 
Fideikommißbeamte Coburg⸗Gothaiſche Staatsbeamte ſind. Daß ſie 
keine Zivilſtaatsdiener im Sinne des Coburg⸗Gothaiſchen Zivilſtaats⸗ 
dienſtgeſetzes von 1852 mehr ſind, ſteht außer Zweifel. Sie ſind 
aber auch keine Coburg⸗Gothaiſchen Staatsbeamte in dem weiteren 
Sinne, den § 359 StrGB. mit dem Beamtenbegriff verbindet. Der 
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Staat Coburg⸗Gotha hat im Kreiſe Schmalkalden keine ſtaatlichen 
Funktionen auszuüben. Es wird freilich gelehrt, die Beamtenqualität 
käme auch Privatangeſtellten zu, wenn ſie an der Verwaltung von 
Vermögen beteiligt ſeien, das an ſtaatliche Zwecke gebunden iſt. Es 
kann dahingeſtellt bleiben, ob dies richtig iſt. Denn jedenfalls liegt 
kein Moment für die Annahme vor, daß die Geſchäfte der Forſt⸗ 
beamten im Kreiſe Schmalkalden die Verfolgung von Zwecken zum 
Gegenſtand haben, die dem Herzogtum Coburg⸗Gotha eigen find. 
Wohl iſt es richtig, daß der Herzog von Coburg⸗Gotha bei dem Er⸗ 
werbe der Staatsforſten die Verpflichtung übernommen hat, den Staats⸗ 
angehörigen der Herzogtümer die Koſten und Laſten des Krieges von 
1866 zu vergüten und daß er in Erfüllung dieſer Verpflichtung die 
Hälfte des Reinertrags aus den Schmalkaldener Waldungen den 
Staatskaſſen zu Coburg und Gotha überwieſen hat. (Art. 3 des 
Nachtrags zum Hausgeſetz vom 6. Dezember 1866). Die Gothaiſche 
Staatskaſſe iſt wegen ihrer Anſprüche auf einen Teil der Revenüen 
inzwiſchen abgefunden (Goth. GS. von 1905 S. 58). Das In⸗ 
tereſſe der Coburgiſchen Staatskaſſe an den Revenüen iſt geblieben. 
Damit iſt wohl ein wirtſchaftliches Intereſſe an der Verwaltung der 
Forſte gegeben, es läßt ſich aber nicht ſagen, daß die Forſtverwaltung 
ſtaatliche Zwecke verfolgte. Die Verbindung der Staatsintereſſen mit 
den Schmalkaldener Waldungen iſt eine zufällige, tatſächliche, jederzeit 
lösbare. Eine öffentlich⸗rechtliche Bindung des Vermögenskomplexes 
an einen Coburgiſchen Staatszweck beſteht nicht. 

Die Schmalkaldener Forſten liegen im Königreich Preußen. Die 
ſtaatliche Berufung zur Ausübung der Forſt⸗ und Jagd polizei in 
ihnen kann nur von den zuſtändigen Preußiſchen Staatsbehörden aus⸗ 
gehen. Es fragt ſich deshalb, ob etwa der Forſtwart H. von einer 
Preußiſchen Staatsbehörde als ſolches Polizeiorgan berufen iſt. Es 
kann dahingeſtellt bleiben, ob die Leiſtung des Forſtſchutzeides, die auf 
Antrag des Waldeigentümers mit Genehmigung des Bezirksausſchuſſes 
nach den §§ 23 ff. des preußiſchen Geſetzes betreffend den Forſtdiebſtahl 
vom 15. April 1878 erfolgen kann und bei H. am 2. Dezember 1902 
beim Königlichen Amtsgericht in Schmalkalden erfolgt ſein ſoll, den 
Forſtwart zum Polizeibeamten macht. Vgl. darüber RG. 10, 105; 
Rſpr. 2, 289; 6, 131, 478 einerſeits und RG. 43, 361 andererſeits. 
Denn jedenfalls iſt H. Beamter des Polizei⸗ und Sicherheitsdienſtes, 
wenn es richtig iſt, daß die Herzoglichen Forſtaufſeher und Waldwarte 
im Kreiſe Schmalkalden gemäß § 143 Abſ. 2 GWG. zu Hilfsbeamten 
der Staatsanwaltſchaft für ihre Bezirke beſtellt worden ſind und in 
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dieſer Amtseigenſchaft dem König von Preußen den vorgeſchriebenen 
Dienſteid geleiſtet haben. Die Beſtellung ſoll allgemein durch gemein⸗ 
ſchaftlichen Erlaß der Königlich Preußiſchen Miniſter des Innern, der 
Juſtiz und der Landwirtſchaft, Domänen und Forſten vom 11. Juni 
1892 erfolgt und im Amtsblatt der Königlichen Regierung zu Kaſſel 
veröffentlicht ſein. Der Forſtwart ſoll den Dienſteid vor dem König⸗ 
lichen Landratsamt in Schmalkalden am 11. Dezember 1900 geleiſtet 
haben. 

Um die Frage der Beamteneigenſchaft in tatſächlicher Beziehung 
aufzuklären und bei Verneinung der Beamteneigenſchaft Feſtſtellungen 
über den Vorſatz des Angeklagten herbeizuführen, mußte die Sache 
zu neuer Verhandlung an das Landgericht zurückverwieſen werden. 


Entſcheidungen des Thüringiſchen Oberverwaltungs⸗ 


gerichts in Jena. 
Mitgeteilt vom Herausgeber. 


1. Zuläſſigkeit der Beſchwerde an das Oberverwaltungs⸗ 
gericht im Dienſtſtrafverfahren nach dem Weima— 
riſchen Staats beamtengeſetz vom 21. Juni 1909. — 
Unzuläſſigkeit analoger Anwendung der Vor⸗ 
ſchriften der Strafprozeßordnung auf die Boll- 
ſtreckung der im e ergangenen 
Urteile. 

Gegen die Ausführung eines nechtskräftigen Urteils des Dienſt⸗ 
ſtrafgerichtshofs für das Großherzogtum Sachſen war bei der Dienſt⸗ 
ſtrafkammer in Weimar unter Berufung auf die entſprechende An⸗ 
wendbarkeit der § 490, 494 der StPO. für das Deutſche Reich 
Beſchwerde erhoben worden mit dem Antrage, behufs Auslegung 
des Urteils feſtzuſtellen, daß es nicht in der angeordneten Weiſe zu 
vollſtrecken ſei. 

Die Dienſtſtrafkammer hat den Antrag zurückgewieſen, weil ſie 
nicht befugt ſei, ein Urteil auszulegen, das ſie nicht gefällt habe, weil 
der Antrag eine Einwendung gegen die Vollſtreckung des Urteils dar⸗ 
ſtelle, dieſe aber der Dienſtſtrafkammer nicht zuſtehe, und weil die Vor⸗ 
ſchriften der Reichsſtrafprozeßordnung in § 490 ff. nach dem Staats⸗ 
beamtengeſetz in Dienſtſtrafſachen nicht anwendbar ſeien. 

Gegen dieſen Beſchluß iſt von dem Verurteilten unter Aufrecht⸗ 
erhaltung ſeines Antrags Beſchwerde eingelegt worden, die die Dienſt⸗ 
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ftraffammer, nachdem ſie beſchloſſen hatte, an ihrem Beſchluſſe feſtzu⸗ 
halten, dem Oberverwaltungsgericht vorgelegt hat. 

Das Oberverwaltungsgericht hat die Beſchwerde u. a. aus folgenden 
Gründen zurückgewieſen: 

Das Ausführungsgeſetz des Großherzogtums Sachſen zum Staats⸗ 
vertrag über die Errichtung eines gemeinſchaftlichen oberſten Verwaltungs 
gerichts hat, von der Füglichkeit in Artikel 18 des Staatsvertrags 
Gebrauch machend, in § 9 das Oberverwaltungsgericht für zuſtändig 
erklärt „in Dienſtſtrafſachen nach Maßgabe des Staatsbeamtengeſetzes 
vom 21. Juni 1909“ und zugleich die Beſtimmungen dieſes Geſetzes 
über das Dienſtſtrafverfahren für anwendbar erklärt. Nach § 67 Abſ. 1 
und 2 des Staatsbeamtengeſetzes für das Großherzogtum Sachſen 
aber iſt in dem förmlichen Dienſtſtrafverfahren das Oberverwaltungs⸗ 
gericht entſcheidende Behörde in zweiter Inſtanz. Dieſe Zuſtändigkeit 
iſt ſeit dem Tage, an welchem das Oberverwaltungsgericht feine Tätig- 
keit begonnen hat, nämlich dem 1. Oktober 1912, begründet, es iſt 
an Stelle der bis dahin auf Grund des § 122 des Staatsbeamten⸗ 
geſetzes tätig geweſenen Dienſtſtrafgerichtshofs getreten. Die erſte 
Inſtanz bildet die Dienſtſtrafkammer bei dem Landgericht in Weimar. 
Da nun die angefochtene Entſcheidung der erſten Inſtanz am 4. November 
dem Beſchwerdeführer zugeſtellt iſt, ſo beſtehen auch aus § 15 des 
Weimar. Ausführungsgeſetzes gegen die Zuſtändigkeit des Oberver⸗ 
waltungsgerichts an ſich keine Bedenken. Weiter iſt jedoch die Frage 
zu beantworten, ob das Oberverwaltungsgericht auf die erhobene Be⸗ 
ſchwerde zu entſcheiden berufen iſt. Auch dieſe Frage iſt zu be⸗ 
jahen, obwohl das Staatsbeamtengeſetz an keiner Stelle ausdrücklich 
von der Zuläſſigkeit der Beſchwerde gegen erſtinſtanzliche Entſcheidungen 
redet, ſondern nur die Berufung als Rechtsmittel „gegen die Ent⸗ 
ſcheidung der Dienſtſtrafkammer“ erwähnt und auch in der Begründung 
zu dem Entwurfe des Geſetzes ſich keine Andeutung darüber findet. 
Letzterwähnter Umſtand iſt allerdings lediglich die Folge davon, daß 
der Entwurf überhaupt nur eine Inſtanz vorgeſehen hatte. Trotzdem 
muß es als Wille des Geſetzgebers, nachdem er eine zweite Inſtanz 
eingeführt hat, angenommen werden, daß die Entſcheidungen der erſten 
Inſtanz wenigſtens inſoweit, als ſie nicht zugleich mit dem Urteil, 
durch das die erſte Inſtanz beendet wird, mittels Berufung angefochten 
werden können, einer beſondern Anfechtung unterliegen ſollen. Zu 
ſolchen Entſcheidungen gehören vor allen die nach Erlaß des Urteils 
ergangenen wie die jetzt angefochtene. Sie können von größter Trag⸗ 
weite ſein und es könnte die allerbedenklichſten Folgen haben, wenn 
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eine Nachprüfung völlig ausgeſchloſſen wäre. Es wäre nicht zu ver⸗ 
ſtehen, daß der Geſetzgeber eine zweite Inſtanz nur für die Anfechtung 
durch Berufung, alſo in beſchränktem Umfange gewollt habe. Gegen 
ein ſolche Auffaſſung ſpricht auch der ganz allgemein gefaßte Geſetzes⸗ 
tert in 8 67 Abſ. 2 a. a. O., durch den das Oberverwaltungsgericht 
ohne jede Einſchränkung als „entſcheidende Behörde in zweiter In⸗ 
ſtanz“ eingeſetzt iſt. Hierzu tritt beſtärkend der Umſtand, daß in $ 93 
daſelbſt das Rechtsmittel der Beſchwerde mittelbar dadurch eingeführt iſt, 
daß die Vorſchriften der Reichs ſtrafprozeßordnung über die Wieder⸗ 
einſetzung in den vorigen Stand Anwendung finden follen, und in 
§ 46 StPO. gegen die das Geſuch verwerfende Entſcheidung die ſo⸗ 
fortige Beſchwerde gegeben iſt. Die Annahme, daß das Staatsbe⸗ 
amtengeſetz in dieſem einzigen, verhältnismäßig minderwichtige Ent⸗ 
ſcheidungen betreffenden Falle die Anfechtung erſtinſtanzlicher Ent⸗ 
ſcheidungen außerhalb des Berufungsverfahrens habe zulaſſen wollen, 
hat alle Wahrſcheinlichkeit gegen ſich. 

Die Beſchwerde iſt deshalb zuläſſig, aber ſie iſt unbegründet, weil 
die Dienſtſtrafkammer die von ihr begehrte Feſtſtellung mit Recht als 
unzuläſſig abgelehnt hat. | 

Gegen den Beſchwerdeantrag fpricht, wenn man ſich zunächſt auf die 
entſprechende Anwendung der § 490 ff. StPO. als Rechtsgrund⸗ 
lage einlaſſen will, ein formales Bedenken. Der Antrag erſtrebt im 
Wege der Auslegung des Dienſtſtrafurteils den richterlichen Ausſpruch, 
daß die Ausführung, d. h. die Vollſtreckung des Urteils nicht ſo zuläſſig 
ſei, wie ſie tatſächlich erfolgt iſt. Die Beſchwerde macht alſo nicht 
geltend, das Urteil ſei unklar, mehrdeutig und bedürfe der Auslegung, 
ſondern ſie bemängelt nur die Art der Vollſtreckung. Zur Entſcheidung 
über Einwendungen gegen die Art und Weiſe der Stravollſtreckung 
find aber die Gerichte durch § 490 ff. RSt PO. nicht berufen, für fie 
find nur die Aufſichtsſtellen der Strafvollſtreckungsbehörden zuſtändig, 
wo ſolche eingerichtet ſind. Die Gerichte haben nach § 490 ff. auf 
Antrag nur zu prüfen, ob eine Strafvollſtreckung im gegebenen Einzel⸗ 
fall ſtattfinden darf oder nicht. Dieſe Frage wird aber vom Beſchwerde⸗ 
führer ſelbſt gar nicht in Zweifel gezogen, weil alle Vorausſetzungen 
für die Vollſtreckbarkeit des Dienſtrafurteils gegeben ſind. Die Be⸗ 
ſchwerde kann ſonach auf § 490 ff. cit. nicht geſtützt werden, inſofern 
fie ſich gegen die Urteils vollſtreckung wendet. Man muß aber noch 
einen Schritt weiter tun und ſagen, die Beſchwerde geht fehl, indem 

fie eine entſprechende Anwendbarkeit der Beſtimmungen der Reichsſtraf⸗ 
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prozeßordnung über die Strafvollſtreckung zur Ergänzung des Dienſt⸗ 
ſtrafverfahrens nach dem Staatsbeamtengeſetz behauptet. 

Es iſt richtig, daß das Staatsbeamtengeſetz nirgends, insbeſondere 

nicht im Abſchnitt über das Dienſtſtrafverfahren über die Strafvoll⸗ 
ſtreckung redet oder Beſtimmungen trifft, wem die Ausführung der 
Dienſtſtrafurteile obliege. Richtig iſt auch, daß nach der als zutreffend 
anzuerkennenden, wohl unbeſtrittenen Lehre der Rechtswiſſenſchaft bei 
der Handhabung der Dienſtſtrafgeſetze, weil ſie meiſt keine erſchöpfende 
Regelung des Verfahrens darbieten, zur Ergänzung der Lücken auf 
die entſprechenden Vorſchriften der Strafprozeßordnung zurückgegriffen 
werden fol. (Vgl. v. Rheinbaben, Preuß. Difziplinargef. 202 ff., 
210.) Die Anwendbarkeit der allgemeinen Strafprozeßvorſchriften 
findet aber ihre Grenze, wenn ſie auch nur mittelbar einer Beſtimmung 
des Diſziplinargeſetzes nach Sinn und Zuſammenhang widerfprechen 
oder der eigentümlichen Natur und dem beſonderen Zwecke des Difzie 
plinarverfahrens widerſtreiten würde. Die Dienſtſtrafkammer hat in 
ihrer Entſcheidung die Unanwendbarkeit der vom Beſchwerdeführer 
herangezogenen Vorſchriften der Reichsſtrafprozeßordnung deshalb ver⸗ 
neint, weil dieſe Vorſchriften im Staatsbeamtengeſetz nicht in gleicher 
Weiſe wie eine Anzahl andere (vgl. StBG. § 72, 86; $ 73, 87; 
§ 80 u. 8 93) ausdrücklich als anwendbar bezeichnet ſeien. Dieſe 
Auffaſſung iſt zu eng und für eine ſachgemäße Handhabung des Difzie 
plinargeſetzes unzureichend. Man muß vielmehr eine weitere Ueber⸗ 
tragung ſtrafprozeſſualen Rechtsſtoffes zulaſſen, ſoweit Lücken auszu⸗ 
füllen ſind und Bedenken aus den beiden oben bezeichneten Gründen 
nicht herzuleiten find. Gegen die Uebernahme der Strafvollſtreckungs⸗ 
vorſchriften der Reichsſtrafprozeßordnung in das Dienſtſtrafverfahren 
des Staatsbeamtengeſetzes erheben ſich aber ſo ſchwere Bedenken, daß 
jede entſprechende Anwendbarkeit als ausgeſchloſſen bezeichnet werden 
muß. Sie würde dem Wortlaut und dem Sinn und den Zwecken 
des Diſziplinarverfahrens widerſtreiten. 
Nach dem Staatsbeamtengeſetz erſchöpft ſich die Tätigkeit der 
Dienſtſtrafgerichte vollkommen in dem, möglicherweiſe wieder aufge⸗ 
nommenen Verfahren bis zur Fällung des Urteils. Alles, was nach 
rechtskräftigem Abſchluß zu geſchehen hat, liegt der Verwaltungsbe⸗ 
hörde ob, und das Geſetz ſelbſt ſchreibt ihr vor, was im Falle der Ver⸗ 
urteilung zu tun iſt. Die Folgen der ſchwerſten Diſziplinarſtrafe, die 
Dienſtentſetzung, knüpft das Geſetz unmittelbar an das rechtskräftige 
Urteil, ſie „treten von ſelbſt ein“. 


AG. 


Iſt auf Strafverſetzung erkannt, jo erfolgt die „Verſetzung in 
ein anderes Amt“. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß dieſe nur durch einen 
Verwaltungsakt herbeigeführt werden kann, denn es iſt zu entſcheiden, 
in welches Amt der Verurteilte verſetzt werden ſoll, eine Entſchließung, 
die das Dienſtſtrafgericht nicht faſſen kann. Sie iſt ihm ſogar durch 
die Faſſung des § 59 Abi. 1 No. 3 des Geſetzes ausdrücklich ent⸗ 
zogen, inſofern die Strafe nur auf „Strafverſetzung“ lauten darf, 
nicht etwa auf Strafverſetzung an einen anderen oder beſtimmten Ort. 
Die Prüfung, ob mit der Strafverſetzung ein Ortswechſel einzutreten 
habe, iſt dem freien Ermeſſen der Verwaltungsbehörde überlaſſen und 
ebenſo die Entſchließung darüber, ob die Verſetzung in ein anderes, 
dem bisherigen an Rang und Beſoldung gleichſtehendes oder in ein 
um hierin nachſtehendes Amt erfolgen fol. 

Auch die Ausführung der Strafe der Beſoldungsminderung kann 
nur ein Akt der Verwaltungsbehörde ſein, nämlich die Bemeſſung des 
Betrags der Verkürzung und ihre Anordnung. 

Dasſelbe gilt von Geldſtrafen, ſoweit nicht freiwillige Zahlung 
geleiſtet wird und von den ſonſtigen Ordnungsſtrafen, falls darauf 
im Wege des förmlichen Dienſtſtrafverfahrens erkannt worden iſt 
($ 88 Abſ. 3 StBG.). | 

Die Ausführung der dienſtſtrafgerichtlichen Urteile iſt hiernach in 
allen Fällen Aufgabe ſelbſtändiger Entſchließung der Verwaltungsbe⸗ 
hörden, ſo daß für die aushilfsweiſe Anwendung der Vorſchriften der 
Reichsſtrafprozeßordnung über die Strafvollſtreckung in keinem Punkte 
Raum bleibt. Auf dieſem Standpunkt ſteht auch die Begründung zu 
dem Entwurfe des Staatsbeamtengeſetzes, in der zur Erläuterung der 
Strafe der Strafverſetzung auf eine Abweichung von der gleichen Strafe 
des Reichsbeamtengeſetzes aufmerkſam gemacht und ſchließlich geſagt 
wird: „Die erkennende Dienſtſtrafbehörde wird ſich, wenn ſie Straf⸗ 
verſetzung für verwirkt hält, darauf zu beſchränken haben, auf „Straf⸗ 
verſetzung“ zu erkennen, die Einzelheiten der Ausführung müſſen der 
Verwaltungsbehörde vorbehalten bleiben“ (vgl. über das Staatsbe⸗ 
amtengeſetz Landtagsverhandlungen Schr. W. 1909, 722). 

Von einer Anrufung der Dienſtſtrafgerichte gegen Ausführungs⸗ 
maßregeln der Verwaltungsbehörden kann ſonach im Rahmen des 
Staatsbeamtengeſetzes keine Rede ſein, und die Beſchwerde gegen die 
Ablehnung eines Eingriffs in die den Dienſtſtrafgerichten verſchloſſene 
Urteilsausführung konnte deshalb keinen Erfolg haben. 


Beſchluß vom 27. November 1912, ER 71/12. 
Blätter für Rechtspflege L. N. F. XI. 4 
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2. Erforderniſſe der Begründung der Berufungsent⸗ 
ſcheidungen in Einkommenſteuerſachen (Weimar). 
Der Kläger war für das Steuerjahr 1912 u. a. mit 1000 M. 

Reingewinn aus dem Betriebe eines Materialwaren⸗ und Lebens⸗ 
mittelgeſchäfts und 830 M. Verdienſt als Fabrikarbeiter zur Ein⸗ 
kommenſteuer veranlagt worden. Auf ſeine Berufung hat die Vor⸗ 
inſtanz es bei der Einſchätzung des Gewerbeeinkommens mit 1000 M. 
belaſſen, dagegen ſein Arbeitseinkommen anderweit mit 550 M. ein⸗ 
geſchätzt. Mit der rechtzeitig hiergegen eingelegten Reviſion erſtrebte 
der Kläger Herabſetzung des Gewerbeeinkommens auf 629 M. mit der 
Begründung, daß dieſer Betrag ſeinen Geſchäftsgewinn im Jahre 1911 
darſtelle und er nicht verpflichtet ſei, im Jahre 1912 mehr zu ver⸗ 
ſteuern, ſowie Freiſtellung von der Steuer aus Arbeitseinkommen, in⸗ 
dem er anführte, daß er vom 26. Auguſt 1911 bis zum 1. Juli 1912 
keine Arbeit gehabt habe und deshalb bei ſeinem jetzigen Verdienſt 
von wöchentlich 16,50 M. für das laufende Jahr kein Arbeitseinkommen 
von 550 M. verſteuern könne. Das Oberverwaltungsgericht hat der 
Reviſion aus folgenden Gründen ſtattgegeben: 

Die Reviſionsrügen find in dieſer Form beide verfehlt. Denn 
nach dem Geſetz ſind für die Schätzung des Einkommens aus Handel 
und Gewerbe die Verhältniſſe des jüngſt vergangenen Jahres nicht 
allein maßgebend, ſondern nur inſofern mit beſtimmend, als die 
Schätzung regelmäßig nach dem Durchſchnitte der drei der Veran⸗ 
lagung unmittelbar vorangegangenen Wirtſchafts⸗ oder Kalenderjahre 
vorzunehmen iſt. (Vgl. § 54, § 53 Abſ. 4 EStG. vom 11. März 
1908, Art. 70 f. und 56 Abi. 3f. der AusfV. dazu vom 19. Juli 
1898). Daß der Kläger im Jahre 1911 nur 629 M. verdient hat, 
ſchließt daher, für ſich betrachtet, ſeine höhere Einſchätzung für 1912 
nicht aus. Ebenſo kann für die Ermittlung des Arbeits ein⸗ 
kommens eine beſondere Berückſichtigung des Umſtands, daß der 
Kläger im vergangenen und laufenden Jahre längere Zeit nichts 
verdient hat, im Veranlagungs verfahren nicht gefordert 
werden. Denn die Veranlagung erfolgt jeweils für das bevor⸗ 
ſtehende Steuerjahr. Sie kann daher grundſätzlich weder zufällige 
Einkommensverluſte des Vorjahres noch die Möglichkeit ſolcher Ein⸗ 
bußen im Steuerjahr berückſichtigen, muß vielmehr damit rechnen, daß 
die vorhandene Einkommensquelle das ganze Jahr hindurch fließt. 
Ausnahmen hiervon werden — und zwar aus offenliegenden berechtigten 
Gründen — nur da gemacht (Art. 79 der Ausf V.), wo die regelmäßige 
Beſchränkung des Ertrags der Quelle auf einen Teil des Jahres 
ſich aus der Art der Berufstätigkeit — wie bei Bauarbeitern — oder 
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perſönlichen Verhältniſſen — z. B. bei gemiſchter Berufstätigkeit — 
notwendig ergibt. Verhältniſſe der letzteren Art liegen aber hier nach 
den Akten nicht vor. 

Gleichwohl konnte die Vorentſcheidung hingeſehen auf die un⸗ 
beſchränkte Prüfungspflicht des Oberverwaltungsgerichts (Art. 37 des 
Staatsvertrags) nicht aufrecht erhalten werden, weil ſie offenſichtlich 
auf weſentlichen Mängeln des Verfahrens beruht. 

Es iſt ſchon nicht unbedenklich, wenn in der Begründung aus⸗ 
geführt wird, daß „eine Ermäßigung des Geſchäftseinkommens mangels 
buchmäßigen Nachweiſes nicht für angängig erachtet werden konnte.“ 
Denn dieſe Ausführung deutet darauf hin, daß die Berufungskommiſſion 
der mit den geſetzlichen Beſtimmungen nicht zu vereinbarenden Anſicht 
iſt, der Steuerpflichtige ſei für die von ihm behauptete Ueberbürdung 
beweispflichtig. | 

Die Entſcheidung iſt aber auch fonft weder in ſich noch dem 
Akteninhalte nach begründet. Denn die Berufungskommiſſion begnügt 
ſich damit, einen einzelnen Einnahmepoſten (den Verdienſt aus dem 
Flaſchenbierverkauf) in der vom Kläger zur Begründung ſeiner Be⸗ 
rufung beigebrachten Berechnung ſeines Geſchäfsgewinnes im Jahre 1911 
zu beanſtanden, und beſchränkt ſich im übrigen hinſichtlich des Ge⸗ 
werbeeinkommens des Klägers auf die Feſtſtellung, daß die Schätzung 
(d. i. die der Veranlagungskommiſſion) „im Vergleich zu anderen ähn⸗ 
lichen Geſchäften keinesfalls als zu hoch angeſehen werden könne“ 
und bezüglich des Arbeitseinkommen auf die Ausführung, daß dieſes 
„mit Rückſicht darauf, daß der Kläger längere Zeit ohne Arbeit ge⸗ 
weſen ſei, auf 550 M. herabgeſetzt werde“. Die Begründung nimmt 
alſo in den für die Entſcheidung weſentlichen Punken lediglich auf 
die Ergebniſſe des Veranlagungsverfahrens Bezug. Wie dieſe Ergeb⸗ 
niſſe gewonnen worden ſind, iſt aber aus den Akten nicht zu erſehen. 
Auch die Erörterungen in der Berufungsinſtanz bieten für eine Er⸗ 
gänzung der Entſcheidung nach dieſer Richtung hin keinen Anhalt. 
Denn fie beziehen ſich, was das Gewerbeeinkommen anlangt, aus⸗ 
ſchließlich auf die Verhältniſſe des Jahres 1911, und beſchränken ſich 
bezüglich des Arbeitseinkommens auf die Feſtſtellung, daß der Kläger 
in der Tat vom Auguſt 1911 bis zum Juli 1912 beſchäftigungs⸗ 
los war. Beide Momente ſind jedoch, wie bei der Würdigung der 
Revifiondrügen bereits ausgeführt worden iſt, für die Beurteilung der 
hier fraglichen Einkommenverhältniſſe überhaupt nicht oder doch nicht 
ausſchließlich maßgebend. § 54 und § 53 Abſ. 4 EStG. und Art. 72 f., 
78 und Art. 56 der AusfV. dazu ſchreiben vielmehr für die Er⸗ 
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mittelung des Einkommens aus Handel und Gewerbe ſowohl wie 
desjenigen aus gewinnbringender Beſchäftigung vor, daß feſtſtehende 
Einnahmen mit dem Jahresbetrage nach Maßgabe der zur Zeit der 
Veranlagung gegebenen Verhältniſſe, unbeſtimmte und ſchwankende da⸗ 
gegen nach dem Durchſchnitte der drei letzten Wirtſchaftsjahre oder des 
etwaigen kürzeren Zeitraumes des Beſtehens der Quelle, gegebenen⸗ 
falls auch nach dem mutmaßlichen Jahresertrage der Quelle in Anſatz 
zu bringen ſind. Darüber aber, welche dieſe Schätzungsmethoden im vor⸗ 
liegenden Falle anzuwenden war oder angewandt worden iſt, oder ob 
überhaupt eine von ihnen befolgt worden iſt, findet ſich in den Akten 
einſchließlich der Entſcheidungsgründe nicht die geringſte Andeutung. 

Die Begründung der Entſcheidung gibt demnach auch bei Heran⸗ 
ziehung des Akteninhalts weder darüber Auskunft, auf welche tat⸗ 
ſächlichen Unterlagen die Schätzungen der Berufungskommiſſion ſich 
ſtützen, noch läßt ſie erkennen, ob bei den Schätzungen geſetzlich ver⸗ 
fahren worden iſt. Dieſe Mängel der Begründung ſtellen aber weſent⸗ 
liche Verfahrensmängel dar. 

Der Art. 93 Ausf V. ſchreibt zwar nur vor, daß die Entſcheidungen 
der Berufungskommiſſion „mit Gründen“ zu verſehen ſind, ohne 


uͤber Zweck, Inhalt und Umfang der Begründung Näheres zu be⸗ 
ſtimmen. Der Zweck einer ſolchen Begründung kann aber — das 
folgt ſchon notwendig aus der Beſchränkung des Beſchwerde⸗(Revi⸗ 
ſions⸗) Rechts auf Rechts verletzungen — nur der ſein, einerſeits 
den Steuerpflichtigen in den Stand zu ſetzen, ſich über die Zuläſſig⸗ 


keit des Rechtsmittels ein Urteil zu bilden, und andererſeits dem 
Reviſionsgerichte die ſelbſtändige Nachprüfung in bezug auf Rechts⸗ 


verletzungen und Verfahrensmängel zu ermöglichen. Die Begründung 


muß daher, ſoll ſie dieſen Zweck erfüllen, über alle für die Entſcheidung 
als erheblich erachteten Tatſachen ſowohl wie darüber Aufſchluß geben, 


ob und wie die maßgebenden Geſetzesvorſchriften angewandt worden 
ſind. Tut ſie das nicht, ſo muß, falls ſich nicht etwa die notwendige 


Ergänzung aus dem Akteninhalte mit Sicherheit ergibt, angenommen 
werden, daß die darin übergangenen Umſtände außerhalb der Er⸗ 
wägungen der Berufungskommiſſion geblieben find. (Vgl. Fuiſting, 
Direkte Steuern 1 Anm. 14 zu § 48; 4, § 115.) Ihre Entſcheidung 
beruht dann auf unvollſtändigen Erwägungen und damit auf einem 
mangelhaften Verfahren, und ſie verſtößt demnach, wenn der Mangel 
für die Entſcheidung weſentliche Umſtände betrifft, gegen das Geſetz 
(Art. 15 Ziffer 2 des Staatsvertrags vom 15. Dezember 1910). 
Demnach beruht auch die angefochtene Entſcheidung, wie nach 
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dem ſchon Ausgeführten nicht weiter begründet zu werden braucht, 
auf weſentlichen Verfahrensmängeln. Sie war daher nach Art. 39 
des Staatsvertrags aufzuheben und, da die Sache nicht ſpruchreif iſt, an 
die Vorinſtanz zurückzugeben. 

Beſchluß vom 19. Dezember 1912, ER 43/12. 


3. Weimariſches Staatseinkommenſteuergeſetz vom 
11. März 1908 § 21b iſt durch Nichtanwendung 
verletzt, wenn ſeine Anwendbarkeit nicht erörtert 
wird, obwohl ein Anſpruch auf die Ermäßigung 
geltend gemacht iſt. — Es iſt unzuläſſig, eine Be⸗ 
rufunglediglich wegen Beweisfälligkeit des Steuer— 

pflichtigen zurückzuweiſen. 

Der Kläger war für das Steuerjahr 1912 mit 600 M. Arbeits⸗ 
verdienſt als Schneider neben 80 M. Grundeinkommen und unter 
Zubilligung einer Ermäßigung von 100 M. nach § 21 EStG. zur 
Staatseinkommenſteuer eingeſchätzt worden. Er legte hiergegen Be⸗ 
rufung ein, worin er bat, ihn mit Rückſicht darauf, daß er infolge 
eines Fußleidens gebrechlich und ſeine Frau ſeit längerer Zeit nerven⸗ 
leidend und arbeitsunfähig ſei, von der Steuer freizuſtellen. Die 
Berufungskommiſſion ermäßigte die Einſchätzung des Arbeitsverdienſtes 
auf 550 M., lehnte aber „jede weitere Ermäßigung als ungerecht⸗ 
fertigt ab, da Berufender den verlangten Nachweis über den vor- 
jährigen Verdienſt nicht erbracht habe“. Gegen dieſe Entſcheidung 
wurde rechtzeitig Reviſion eingelegt mit der Begründung, daß die 
Schätzung des Arbeitsverdienſtes zu hoch ſei, weil der Kläger bei 
ſeiner Gebrechlichkeit nicht mehr als 11 bis 12 M. wöchentlich verdienen 
könne, und daß ihm zudem bei dem Leiden ſeiner Frau und den 
dadurch verurſachten Ausgaben von ſeinem Verdienſt nur wenig über 
400 M. im Jahr zum Lebensunterhalt verbleibe. Das Oberverwaltungs⸗ 
gericht gab der Reviſion aus folgenden Gründen ſtatt. 

Die Anführungen der Reviſionsbegründung ſind zwar nur tat⸗ 
ſächlicher Art, fie enthalten jedoch die Rüge einer Rechtsverletzung. 
Denn die Sachdarſtellung des Klägers, die er in weſentlich gleicher 
Form bereits in der Berufungsinſtanz gegeben hat, deutet auf Um⸗ 
ſtände hin (eigene Gebrechlichkeit, andauernde Krankheit der Frau), 
die gegebenenfalls die Vorausſetzung für die Gewährung einer Er⸗ 
mäßigung nach § 21 b EStG. bilden können. Dieſe Frage hat aber 
die Berufungskommiſſion offenbar gar nicht erörtert und geprüft. 
Denn in der Herabſetzung des von den Veranlagungsbehörden ge⸗ 
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ſchätzten Arbeitsverdienſtes um 50 M. kann die Zubilligung einer ſolchen 
Ermäßigung ſchon deshalb nicht erblickt werden, weil die Ermäßigung 
nach § 21 b, wenn fie gewährt wird, mindeſtens 100 M. betragen 
muß. Die Tatumſtände, die eine Anwendung des § 21b rechtfertigen 
würden, haben außerdem auf die Feſtſtellung (die Schätzung) des 
ſteuerpflichtigen Einkommens ſelbſt an ſich keinen Einfluß, 
ſondern ſie begründen nur eine mindere Steuerpflicht des im übrigen 
ohne Berückſichtigung dieſer Tatumſtände nach den gewöhnlichen Regeln 
zu ermittelnden Einkommens. Einen Anhalt dafür, daß die Vorinſtanz 
das Vorliegen eines die Anwendung des § 21b rechtfertigenden. Tatbe⸗ 
ſtandes verneint habe, enthalten die Akten wie auch die Entſcheidung 
ebenfalls nicht. Eine Verſagung der Ermäßigung hätte auch der 
beſonderen Begründung um ſo mehr bedurft, als dem Kläger die 
Ermäßigung nach § 21 b früher gewährt worden iſt. 

Nun iſt zwar die Prüfung, ob die Vorausſetzungen fuͤr die Ge⸗ 
währung einer Ermäßigung nach § 21 b vorliegen, an ſich tatſächlicher 
Natur und deshalb endgültig Sache der Schätzungsbehörden. Auch 
iſt nach dem Geſetz die Gewährung überhaupt nur fakultativ. Indeſſen 
jedes behördliche Ermeſſen findet in der Pflichtmäßigkeit ſeine geſetzliche 
Schranke. Daraus ergibt ſich hier vor allem die Verpflichtung der 
Veranlagung sbehörden, die Prüfung, ob etwa der § 21 b anzuwenden 
iſt, vorzunehmen, ſobald ein Anſpruch auf die Ermäßigung in erkenn⸗ 
barer Weiſe geltend gemacht wird, und es wird das Geſetz durch 
Nichtanwendung des § 21b verletzt, wenn dieſe Prüfung ungerecht⸗ 
fertigt unterbleibt. Da dies hier nach dem vorher Angeführten ge⸗ 
ſchehen iſt, war die Vorentſcheidung nach Art. 37 und 39 StV. 
aufzuheben. Da ferner die Frage der Anwendung des § 21b zunächſt 
noch in tatſächlicher Hinſicht zu erörtern iſt, mußte die Sache auch 
nach Art. 39 StV. an die Vorinſtanz zurückgegeben werden. Dabei 
mag gegenüber der Ausführung der Vorentſcheidung, daß jede weitere 
Ermäßigung als ungerechtfertigt abzulehnen geweſen ſei, weil der 
Berufende den verlangten Nachweis über den vorjährigen Verdienſt 
nicht erbracht habe, auch darauf hingewieſen ſein, daß die Weimariſche 
Einkommenſteuergeſetzgebung nur eine Auskunftspflicht für den 
Steuerpflichtigen ſtatuiert ($ 42 EStG.), dagegen eine Beweis⸗ 
pflicht, insbeſondere auch im Berufungsverfahren hinſichtlich behaupteter 
Ueberſchätzungen nicht kennt (vgl. §S 70 EStG.). 

Eine Berufung lediglich wegen Beweisfälligkeit des Steuerpflichtigen 
zurückzuweiſen, verſtößt daher gegen das Geſetz. 

Urteil vom 23. Dezember 1912, C 30/12. 


4. Eigenhändige Unterzeichnung der Berufung in 
Steuerſachen (Weimar). 

Bader und ſein Sohn ſind für das Steuerjahr 1912 zur Staats⸗ 
einkommenſteuer im Großherzogtum Sachſen veranlagt worden. Sie 
legten rechtzeitig Berufung ein, dabei vertrat der Vater den erſt 
20⸗jährigen Sohn. Die Berufungsſchrift war unterzeichnet „Ehrhard 
Bader“. Im Laufe der Berufungserörterung, nach Ablauf der Be⸗ 
rufungsfriſt, ſtellte es ſich heraus, daß die Unterſchrift ebenſo wie der 
Text von dem 23⸗jährigen Sohn Alfred Bader geſchrieben iſt. Der 
Gemeindevorſtand, der dies feſtſtellte, berichtete gleichzeitig, daß der 
Vater die Berufung aufgeſtellt und ſie durch ſeinen Sohn habe 
ſchreiben und unterſchreiben laſſen. Die Berufungskommiſſion hat 
die Berufungen, weil ſie nicht rechtswirkſam eingelegt ſeien, verworfen: 
der Sohn habe ſie ohne jeden aufklärenden Vermerk unterſchrieben 
und dieſer Mangel ſei nach Ablauf der Berufungsfriſt nicht mehr zu 
heben. 

Die rechtzeitig eingelegte Reviſion rügt unrichtige Schätzung, 
aber auch, daß die Berufung als unwirkſam verworfen ſei, obwohl die 
Ermächtigung des Vaters das Vorgehen des Sohnes decke. 

Die Reviſion iſt wegen eines für die Entſcheidung weſentlichen 
Mangels im Verfahren begründet. 

Das Weimariſche Einkommenſteuergeſetz vom 11. März 1908 
ſchreibt im Art. 69 vor, daß der Steuerpflichtige die Berufung ſchrift⸗ 
lich einzureichen hat. Auch im öffentlichen Recht wird die ſchriftliche 
Form dadurch erfüllt, daß der Ausſteller die Urkunde eigenhändig 
durch Namensunterſchrift unterzeichnet (vgl. für das Privatrecht § 126 
BGB.). Die Berufungskommiſſion bezweifelt nicht die Zuläſſigkeit 
einer Vertretung bei der Einreichung von Berufungen. Dem iſt zu⸗ 
zuſtimmen. Alsdann iſt der Vertreter derjenige, der die Urkunde 
ausſtellt. Der Vertreter als Ausſteller der Urkunde muß ſie unter⸗ 
zeichnen. Aber in welcher Weiſe? Durch Namendunterfchrift ſicher, 
aber durch Unterſchreiben mit ſeinem Namen oder mit dem des Macht⸗ 
geber8s? Früher nahm man an, daß das Recht der Namendunter⸗ 
ſchrift ein Ausfluß der Perſönlichkeit und deshalb nicht übertragbar 
ſei, aber dieſe Anſicht iſt ſeit langer Zeit aufgegeben. Heute wird 
ſogar bei Unterzeichnung eines Wechſelakzeptes anerkannt (vgl. ins⸗ 
befondere RGZ. 50, 51), daß der Vertreter den Namen des Macht⸗ 
gebers zeichnen darf, wenn ſich die Vollmacht darauf erſtreckt. Es iſt 
im Regelfalle, alſo ſoweit nicht in Ausnahmefällen etwas anderes 
beſtimmt iſt, zweierlei zuläſſig: entweder der Vertreter zeichnet mit 
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feinem Namen, alsdann hat er anzugeben, daß er für den Machtgeber 
auftritt, oder er zeichnet mit dem Namen des Vertretenen. In beiden 
Fällen muß Vertretungsmacht beſtehen, alſo Vollmacht erteilt ſein, 
bei Zeichnung mit dem Namen des Vertretenen muß die Vollmacht 
ſich auch hierauf erſtrecken. | 

Die Vollmacht kann mündlich durch Erklärung gegenüber dem 
zu Bevollmächtigenden erteilt werden, ob auch in anderer Weiſe kann 
hier unerörtert bleiben. Es fragt ſich nur, ob die Vollmacht, weil 
die Berufung ſchriftlich eingereicht werden muß, ſchriftlich erteilt und 
— bejahendenfalls — ob fie innerhalb der Berufungsfriſt eingereicht 
ſein muß. Das nimmt das Oberverwaltungsgericht nicht an. Das 
Geſetz enthält keine dahingehende Vorſchrift. Die ſchriftliche Vollmacht 
iſt nur Beweismittel für den Akt der Bevollmächtigung. Es iſt nicht 
ausgeſchloſſen, den Beweis auch mit den ſonſt zuläſſigen Beweismitteln 
zu führen. 

Daraus folgt, daß die Berufungskommiſſion, wenn ſie die Ver⸗ 
tretungsmacht des Ausſtellers der Urkunde — der Berufungsſchrift — 
anzweifelte, den Nachweis der Bevollmächtigung fordern mußte, und 
zwar war der Nachweis zu führen, daß Alfred Bader damals, als er 
für den Vater unterſchrieb, ermächtigt war, die Urkunde für ihn und 
mit des Vaters Namen zu unterzeichnen. Dagegen kommt nichts 
darauf an, daß der Sohn ohne jeden aufklärenden Vermerk über die 
Vertretung unterſchrieben hat. Er hätte die Vertretung nur erwähnen 
müſſen, wenn er ſie mit ſeinem Namen unterſchrieb. 

Urteil vom 16. Januar 1913, C 27/12. 


5. Akkordlöhne ſind bei der Steuerveranlagung nach 
dem Durchſchnitt der 3 letzten Jahre in n Anſatz zu 
bringen (Weimar). 

D. iſt für das Steuerjahr 1912 mit into aus Arbeit im 
Betrage von 1350 M. zur Staatseinkommenſteuer veranlagt worden. 
Der Veranlagung liegt folgende Rechnung zugrunde: D. hat im Jahre 
1911 an 253 Tagen in einer Werkzeugmaſchinenfabrik 1247,11 M. 
verdient, durchſchnittlich alſo täglich 4,92 M.; er würde danach im 
Jahre 1912 an 300 Tagen 1476 M. verdienen. An dieſer Summe 
ſind 126 M. gekürzt, die er für Verſicherungsbeiträge ſowie für Fahrten 
vom Wohnort an die Arbeitsſtelle ausgeben muß, es bleiben dann 
1350 M. 

Die Berufungskommiſſion hat dieſe Veranlagung gebilligt. Gegen 
ihre Entſcheidung hat D. rechtzeitig Reviſion eingelegt. Er meint, 
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der Einſchätzung für 1912 könne kein anderer Betrag als fein tat⸗ 
ſächlicher Verdienſt im Jahre 1911, nämlich 1247,11 M., zugrunde 
gelegt werden, wovon dann die Unkoſten abgingen. Er . 
entſprechende Herabſetzung des Steuerkapitals. 

D. hat im Jahre 1911 infolge eines Streikes nur an 253 Tagen 
gearbeitet. Dieſe Arbeitsunterbrechung berechtigt nicht zu der Annahme, 
daß er auch im Jahre 1912 nicht an vollen 300 Arbeitstagen zu 
verdienen in der Lage ſei. Das Geſetz will wohl Unterbrechungen von 
Arbeitsverhältniſſen berückſichtigt wiſſen, aber doch nur dann, wenn 
es ſich um Saiſonarbeiter handelt oder in anderen Fällen, wenn nach 
den perſönlichen oder beruflichen Verhältniſſen des Arbeiters mit zeit⸗ 
weiligen Arbeitsunterbrechungen zu rechnen iſt (Art. 79 Abſ. 2 Weim. 
Ausf V. vom 19. Juli 1898). Ein ſolcher Ausnahmefall liegt bei 
D. nicht vor. Iſt danach die geringe Höhe des Arbeitsverdienſtes 
im Jahre 1911 auch nicht entſcheidend für die Veranlagung im Steuer⸗ 
jahre 1912, ſo iſt ſie doch mitentſcheidend, weil D. Akkordarbeiter 
mit unbeſtimmten Bezügen iſt. Dieſe Tatſache haben die Vorinſtanzen 
völlig überſehen. Sie iſt für die Steuerveranlagung erheblich. Denn 
nach Art. 78 Abſ. 1 Ausf V. zum EStG. find bei der Ermittlung des Ein⸗ 
kommens aus Arbeit unbeſtimmte Bezüge nach dem Durchſchnitt der 
drei der Veranlagung unmittelbar vorausgegangenen Jahre in Anſatz 
zu bringen. Die Ausführungs verordnung läßt keinen Zweifel darüber, 
daß ſie Akkordlöhne als unbeſtimmte Bezüge angeſehen haben will. 
Vgl. Art. 79 Abſ. 1 daſelbſt. Bei der vorgeſchriebenen Ermittlung 
des Arbeitseinkommens kommt dem Kläger die Tatſache, daß er in⸗ 
folge von Streik im Jahre 1911 einen Verluſt an Einkommen er⸗ 
litten hat, zu gute, — wenn auch nicht in dem vollen Umfange, den 
er feiner Reviſionsausführung zugrunde legt. Durch die Nicht⸗ 
berückſichtigung der Ausführungs verordnung iſt der Kläger in feinen 
Rechten verletzt; die een Entſcheidung iſt deshalb aufzuheben. 

Urteil vom 16. Januar 1913, C 16/12. 


6. In den altenburgiſchen Städten kann das Orts- 
ſtatut beſtimmen, daß Beamte bei der Klaffenein- 
teilung zur Gemeindewahl nur mit ihrem ſteuer⸗ 
pflichtigen Einkommen berückſichtigt werden. 

Die Kläger genießen als Beamte auf Grund des Altenburgiſchen 
Geſetzes vom 14. Dezember 1855 (GS. 222) noch das Kommunal⸗ 
ſteuerprivileg. Mit Rückſicht hierauf ſind ſie in der nach dem Drei⸗ 
klaſſenwahlſyſtem aufzuſtellenden Gemeindewählerliſte nur mit einem 
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zwei Dritteln ihres Dienſteinkommens entſprechenden Steuerſatz be⸗ 
rückſichtigt und danach in die dritte Abteilung aufgenommen, während 
ſie bei einer Veranlagung mit vollem Dienſteinkommen in die zweite 
Abteilung gekommen wären. Hiergegen haben ſie bei dem Stadtrat 
in Meuſelwitz Einſpruch und nach deſſen Zurückweiſung beim Herzog⸗ 
lichen Staatsminiſterium Beſchwerde erhoben. Das Miniſterium hat 
die Beſchwerden durch gleichlautende Beſcheide vom 10. und 23. Ok⸗ 
tober 1912 zurückgewieſen. Gegen dieſe Entſcheidungen richtet ſich 
die Anfechtungsklage. 

Die Zuſtändigkeit des Oberverwaltungsgerichts iſt nach Art. 16 
des Staatsvertrages vom 15. Dezember 1910 und 8 1 Abſ. 1 Ziff. 2, 
82 Abſ. 1 Ziff. 2 und §7 AtbgAG. vom 18. März 1912 gegeben. 
Die Zuläſſigkeit der Klage iſt in Hinſicht auf die Art. 24, 28 Ziff. 3 
des Staatsvertrages nicht zu beanſtanden. 

Sachlich iſt die Klage aber nicht begründet. Die Behandlung 
der Kläger bei Aufſtellung der Gemeindewählerliſte entſpricht der 
Meuſelwitzer Stadtordnung vom 6. Auguſt 1908, deren § 5 beſtimmt: 

Für die Wahl werden die Stimmberechtigten nach Maßgabe ihrer 

Einſchätzung zu den direkten Staatsſteuern in 3 Abteilungen geteilt. 
Staatsſteuern von Einkommen oder Grundbeſitz oder Gewerbe, die 
zu den Gemeindeabgaben nicht herangezogen werden, bleiben außer 
Anſatz. Solchenfalls erfolgt die Feſtſtellung des anrechnungsfähigen 
Betrages durch den Stadtrat nach Maßgabe der für die Staatsſteuer 
geltenden Vorſchriften. 

Zu einem Einkommen, welches zu den Gemeindeabgaben nicht 
herangezogen wird, gehört nach dem Sinn dieſer ortsſtatutariſchen 
Beſtimmung auch das Dienſteinkommen der Beamten, ſoweit es nach 
dem Geſetz vom 14. Dezember 1855 für die Gemeindeſteuer nicht in 
Anſchlag zu bringen iſt; denn das Meuſelwitzer Ortsſtatut zum Ge⸗ 
meindeſteuergeſetz vom 5. Oktober 1905 beſagt (vgl. $ 8 m) „befreit 
von der Einkommenſteuer ſind Staatsbeamtrte 
bezüglich eines Drittels ihres Dienſteinkommens“, faßt alſo das 
Kommunalſteuerprivileg nicht fo auf, wie es die Kläger aufgefaßt 
wiſſen wollen, daß das ganze Dienſteinkommen beſteuert und nur mit 
einem geringeren Steuerſatz belegt wird, ſondern ſo, daß ein Teil 
des Dienſteinkommens überhaupt nicht Gegenſtand der Beſteuerung iſt. 

In der Meuſelwitzer Stadtordnung liegt mithin die Beſtimmung, 
daß die Beamten ein ihrer minderen Kommunalſteuerpflicht entſprechend 
minderes Wahlrecht haben ſollen. Die Kläger ſtehen nun auf dem 
Standpunkt, daß eine ſolche ortsſtatutariſche Beſtimmung ungültig 
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ſei, da ſie der Altenburgiſchen Städteordnung ſowie dem darin aufrecht 
erhaltenen Geſetz, das Verhältnis der unmittelbaren Staatsbeamten 
zu den Gemeinden betreffend, vom 14. Dezember 1855 widerſpreche. 
In $ 38 der Städteordnung ſei eine Abſtufung des Wahlrechts 
nach dem wirklichen Einkommen geſetzlich angeordnet und auch aus 
dem Geſetz von 1855 ſei der Grundſatz zu entnehmen, daß das Wahl⸗ 
recht der Beamten nicht mit Rückficht auf ihre mindere Steuerpflicht 
beſchränkt werden dürfe. Dieſe Einwände ſind nicht begründet. Aller⸗ 
dings iſt eine ortsſtatutariſche Beſtimmung über das Gemeindewahl⸗ 
recht nur im Rahmen der Vorſchriften der Städteordnung zuläſſig, 
dieſe aber enthalten bei näherem Zuſehen keine Beſtimmung, wie ſie 
die Kläger annehmen, laſſen vielmehr der ortsſtatutariſchen Beſtimmung 
in dem hier ſtreitigen Punkte freie Hand. Der maßgebende § 38 der 
Städteordnung lautet: 

Der Wahl iſt eine Einteilung nach Klaſſen nach dem Ergebnis 
der Steuereinſchätzung (Zenſus) zugrunde zu legen. 

Durch Ortsſtatut kann feſtgeſetzt werden, 

1. daß der Gemeindebezirk in mehrere Wahlkreiſe geteilt wird; 

2. daß die Zahl der zu Wählenden unter dieſe Bezirke geteilt wird; 

3. daß die Wahl in jeder Klaſſe oder jedem Bezirk für einen be⸗ 
ſtimmten Teil der zu Wählenden vorgenommen wird. 

Die Kläger meinen, daß alles auf die Auslegung des Begriffs 
Zenſus ankomme, Zenſus bedeute: Beſtimmung nach dem Einkommen, 
nicht nach dem Steuerſatz. Das iſt unrichtig. Wenn man bei einem 
Wahlſyſtem von Zenſus ſpricht, ſo iſt damit an ſich nichts weiter geſagt, 
als daß Unterſchiede nach Vermögensgeſichtspunkten gemacht werden, 
ſei es, daß das Wahlrecht abhängig gemacht wird von einem Zenſus 
oder abgeſtuft nach einem Zenſus. Darüber, wie der ökonomiſche 
Geſichtspunkt zur Geltung zu bringen iſt, ſagt das Wort Zenſus allein 
nichts: Ein Zenſus kann Vermögenszenſus, Einkommenzenſus oder 
Steuerſatzzenſus ſein. Welcher Zenſus gemeint iſt, iſt in jedem Fall 
nur aus den beſonderen geſetzlichen Beſtimmungen zu entnehmen. Der 
Zenſus, von dem der Erwerb des Bürgerrechts in § 10 der Alten⸗ 
burgiſchen Städteordnung abhängig gemacht iſt, iſt z. B. ein Steuerſatz⸗ 
zenſus (vgl. Landtagsblätter 1895/7 S. 493, 497). Einen beſonderen 
Begriff des Zenſus ſtellt auch die Entſcheidung des Sächſ. Ober⸗ 
verwaltungsgerichts vom 7. Oktober 1909 (Jahrb. des Kgl. Sächſ. 
OVG. 14, 50), auf die ſich die Kläger beſonders berufen, nicht auf. 
Dieſe Entſcheidung ſtellt lediglich feſt, daß beim Kinderprivileg in der 
Herabſetzung der Steuerſtufe nicht eine geringere Einſchätzung des 


Einkommens zu ſehen ſei. Sie hebt ausdrücklich hervor, daß die 
Bedeutung des Kinderprivilegs „nicht darin liegt, daß nur ein Teil 
des Einkommens zur Steuer herangezogen wird, vielmehr ſoll hier 
das Einkommen in demſelben Umfange ſteuerpflichtig bleiben wie in 
allen anderen Fällen und nur die Steuerſätze ſollen niedriger ſein 
als ſonſt“. Nicht iſt damit geſagt, daß jeder Zenſus ein Einkommen⸗ 
zenſus ſei. 

Einen Anhalt dafür, welcher Art die Klaſſeneinteilung, der Zenſus 
ſein ſoll, können danach lediglich die Worte „nach dem Ergebnis der 
Steuereinſchätzung“ geben. Das Wort Steuereinſchätzung wird land⸗ 
läufig für verſchiedene Stadien des Veranlagungszverfahrens gebraucht, 
für die Feſtſtellung des ſteuerpflichtigen Einkommens (d. h. die Be⸗ 
antwortung der Frage, welches Einkommen überhaupt ſteuerpflichtig 
iſt), für die Abſchätzung dieſes Einkommens und für die Beſtimmung 
des Steuerſatzes. Wenn aber, wie hier, ſchlechthin auf das Ergebnis 
der Steuereinſchätzung hingewieſen iſt, ſo wird man jedenfalls eher an 
den das Verfahren abſchließenden Akt der Beſtimmung des Steuer⸗ 
ſatzes als an die Feſtſtellung und Abſchätzung des Einkommens zu 
denken haben. Eine Beſtimmung, daß das Wahlrecht nach dem 
wirklichen Einkommen, nicht nach dem zur Steuer veranlagten Ein- 
kommen oder dem Steuerſatz abzuſtufen ſei, iſt daher aus § 38 un- 
mittelbar nicht zu entnehmen. Aber auch mittelbar wird es durch 
die Vorſchrift des § 38 nicht ausgeſchloſſen, die Beſonderheit der 
kommunalen Beſteuerung des Dienſteinkommens bei der Abſtufung 
des Wahlrechts zu berückſichtigen. In dieſer Hinſicht iſt zunächſt zu 
beachten, daß es in dem Wortlaut des Geſetzes ausdrücklich nicht 
verboten iſt, die Steuereinſchätzung zu den Kommunalſteuern zugrunde 
zu legen. Denn es iſt nicht, wie z. B. in § 10 Ziff. 5 der Städte⸗ 
ordnung, ein ausdrücklicher Hinweis nur auf die Einſchätzung zu den 
Staatsſteuern gegeben. Es ließe ſich danach vielleicht auch die Anſicht 
vertreten, daß die Frage, ob das Ergebnis der ſtaatlichen oder kom⸗ 
munalen Steuereinſchätzung der Klaſſeneinteilung zugrunde gelegt 
werden ſoll, überhaupt offen geblieben, und danach für verſchiedene 
ortsſtatutariſche Beſtimmung Freiheit gelaſſen ſei. Ein Einblick in die 
Verhandlungen über die Städteordnung weiſt indeſſen allerdings darauf 
hin, daß man bei Erlaß des Geſetzes an eine beſtimmte Einſchätzung, 
und zwar an die Einſchätzung zu den Staatsſteuern gedacht hat. Denn 
bei den Verhandlungen wurde von dem Regierungsvertreter aus⸗ 
drücklich bemerkt: „er nehme doch wohl mit Recht an, daß die Zenſus⸗ 
einteilung nach der Einſchätzung zu den Staatsſteuern erfolgen ſoll“, 
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wozu im Protokoll „Zuſtimmung“ vermerkt iſt (vgl. die Landtags⸗ 
blätter 1897/8 ©. 498). Es ſollte offenbar ein für den ganzen Staat 
einheitlicher Maßſtab gewonnen werden. Das bedeutet aber nur, daß 
das Verhältnis, in welchen das Einkommen zur Staatsſteuer ver⸗ 
anlagt wird, für die Klaſſeneinteilung maßgebend ſein ſoll. Offen 
bleibt dabei, welches Einkommen in Betracht zu ziehen und wie es 
feſtzuſtellen iſt. Hierfür ſind die ſonſtigen geſetzlichen Beſtimmungen 
über die Steuerpflicht und das Einſchätzungsverfahren unberührt ge⸗ 
blieben. Wenn hätte beſtimmt werden ſollen, daß die Staatsſteuer⸗ 
beträge ſchlechthin ohne Rückſicht darauf, ob ſie ſich auf ein kommunal⸗ 
ſteuerpflichtiges Einkommen beziehen, zur Grundlage der Klaſſenein⸗ 
teilung zu nehmen ſeien, ſo hätte das, wie in § 10 des Geſetzes und 
in den Geſetzen anderer Staaten, die das Wahlrecht nach dem Betrage 
der gezahlten Staatsſteuern bezw. Kommunalſteuern abſtufen, aus⸗ 
drücklich geſagt ſein müſſen. Sonach bleibt nach § 38 der Städte⸗ 
ordnung den Kommunen zwar nicht die Freiheit, die örtliche Ver⸗ 
ſchiedenheit der Kommunalbeſteuerung zur Geltung zu bringen, wohl 
aber können ſie bei näherer Beſtimmung des Wahlrechts der für alle 
Kommunen gleichmäßig geltenden minderen Steuerpflicht der Beamten 
Rechnung tragen. Die Kläger vermiſſen eine geſetzliche Beſtimmung, 
in der eine ſolche nähere Regelung des Zenſus den Kommunen vor⸗ 
behalten fei, da fie nicht unter die in Abſatz 2 des § 38 ortsſtatutariſcher 
Beſtimmung vorbehaltenen Feſtſetzungen falle. Die Beſtimmung 
des Abſatz 2 geſtattet aber ſchon deshalb keinen Schluß dahin, daß 
ſonſt nähere ortsſtatutariſche Regelung ausgeſchloſſen ſei, weil die 
Vorſchrift des Abſatz 1 ohne ſolche gar nicht ausführbar wäre. 

Die vorſtehende Auslegung des § 38 entſpricht vielmehr der in 
den Motiven der Städteordnung ausdrücklich ausgeſprochenen Abſicht, 
„der ortsſtatutariſchen Regelung weiteſten Spielraum zu laſſen“. Nach 
dem Regierungsentwurf war den Kommunen fogar völlige Freiheit 
gelaſſen, ob und in welcher Art ſie eine Klaſſeneinteilung einführen 
wollten, und wenn ſchon dann das Dreiklaſſenwahlſyſtem obligatoriſch 
gemacht wurde, ſo darf man darin keine größere Beſchränkung der 
Autonomie der Kommunen ſehen, als ſich unbedingt aus der poſitiven 
Beſtimmung des Geſetzes ergibt. Außerdem würde es der für die 
Einführung des Dreiklaſſenwahlſyſtems geltend gemachten Begründung 
nicht entſprechen, wenn man es den Kommunen ganz verſchränken 
wollte, den Geſichtspunkt der Steuerleiſtung für die Kommune zur 
Geltung zu bringen, denn es wurde in dieſer Begründung ſcharf 
hervorgehoben: „Die ſtädtiſche Verwaltung ſei vorzugsweiſe eine 
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Finanzverwaltung und es entſpräche daher der Billigkeit im großen 
und ganzen mehr, daß diejenigen, die größere Laſten zu tragen haben, 
auch größere Rechte erhalten“ (vgl. die Landtagsblätter S. 482). 
Die Kläger machen geltend, daß nach dieſem Prinzip dann auch nicht 
eine Verſchiebung des Wahlrechts durch höhere Kommunalſteuerzuſchläge 
hätte ausgeſchloſſen werden dürfen, wie das bei der vom Miniſterium 
angenommenen Auslegung des § 38 anzunehmen ſei. Indeſſen folgt 
dieſer Ausſchluß aus dem angenommenen Grundſatz, daß örtliche 
Verſchiedenheit in der Kommunalbeſteuerung für die Regelung der Wahl⸗ 
berechtigung nicht von Einfluß ſein ſolle, nicht iſt damit jenes dem 
Dreiklaſſenwahlſyſtem zugrunde gelegte Prinzip der Beziehung von 
Recht und Leiſtung überhaupt aufgegeben. 

Nach der Altenburgiſchen Städteordnung iſt es alſo nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daß die Kommunen, wie es in § 5 der Meuſelwitzer Stadt⸗ 
ordnung geſchehen, bei der ortsſtatutariſchen Regelung des Zenſuswahl⸗ 
rechts eine beſchränkte Kommunalſteuerpflicht berückſichtigen. Die dahin 
gehende allgemein gehaltene Beſtimmung der Städteordnung wäre nur 
dann nicht auf das Kommunalſteuerprivileg der Beamten anzuwenden, 
wenn die beſondere rechtliche Natur dieſer Rechtseinrichtung einer 
entſprechenden Anwendung entgegenſtünde. Das behaupten die Kläger 
unter Berufung auf das erwähnte Geſetz von 1855, aus deſſen Be⸗ 
ſtimmungen hervorgehe, daß das Wahlrecht der Beamten nicht in der 
angegebenen Weiſe beſchränkt werden dürfe. Sie weiſen dabei zunächſt 
auf den § 4 des Geſetzes hin, worin beſtimmt iſt: 

Mit der Erwerbung des Ortsbürgerrechts erlangen die Beamten 
ſowohl alle Rechte als auch alle Pflichten, welche den übrigen 
Ortsbürgern der betreffenden Gemeinden als ſolchen zuſtehen und 
obliegen, inſoweit nicht im gegenwärtigen Geſetze Ausnahmen hiervon 
beſtimmt ſind. | 

Dieſer Grundſatz wird durch die Beſtimmung des Meuſelwitzer 
Ortsſtatuts nicht verletzt. Gleiche Rechte mit den übrigen Ortsbürgern 
haben die Beamten, wenn für die Bemeſſung ihres Wahlrechts derſelbe 
Maßſtab wie für jene angelegt wird. Das aber iſt nach der Stadt⸗ 
ordnung der Fall, da für alle Ortsbürger gleichmäßig die Steuer⸗ 
leiſtung nach dem kommunalſteuerpflichtigen Einkommen zum Maßſtab 
der Abſtufung des Wahlrechts gemacht wird. Aber auch die nähere 
Begründung des in § 5 des Geſetzes gegebenen ſogenannten Kommunal- 
ſteuerprivilegs rechtfertigt die Ausführung der Kläger nicht. Für die 
Feſtſtellung dieſes Rechts waren im Herzogtum Altenburg keine anderen 
Gründe maßgebend, als allenthalben in anderen Staaten. Im Vorder⸗ 


grund ſtand ſtets die Erwägung, daß das Dienfteinfommen der Be⸗ 
amten bis auf den Pfennig erfaßbar iſt, was bei dem Einkommen 
der anderen Bürger nicht der Fall war. Um zu einer gerechten Ein⸗ 
ſchätzung des Einkommens zu gelangen, wurde daher feſtgeſetzt, daß 
das Dienſteinkommen der Beamten nur mit einem Teil in Anrechnung 
gebracht werden ſolle. Dieſer Grund iſt bei der erſtmaligen Vorlegung 
des Geſetzes im Jahre 1854 ſogar als der alleinige, für die Einführung 
maßgebende bezeichnet (vgl. Landtagsblätter 1854 S. 64/65). Weiter 
trat dann die Erwägung hinzu, daß der Beamte nicht ſo wie die 
übrigen Bürger mit der Kommune verwachſen ſei, er habe infolge ſeiner 
Verſetzbarkeit nicht die freie Wahl der Kommune und an den kommunalen 
Einrichtung kein ſolches Intereſſe wie der bodenſtändige Bürger, denn 
ſein Einkommen ſei nicht abhängig von dem Zuſtand dieſer Ein⸗ 
richtungen. Erſt ſpäter bei den Beratungen über Aufhebung des 
Privilegs wird dann noch weiter darauf aufmerkſam gemacht, daß 
die Aufhebung tatſächlich wie eine Gehaltsverkürzung wirken würde, 
und iſt dem Einwande, daß danach alſo die Kommune in Wirklichkeit 
für einen Gehaltsteil aufzukommen habe, mit dem Hinweis darauf 
begegnet, daß durch den Beſitz einer Behörde eine Kommune auch einen 
materiellen Vorteil habe. Letztere Erwägung findet ſich auch hie und 
da, um die objektive Billigkeit ſelbſt einer geringeren Heranziehung 
der Beamten gegenüber den übrigen Bürgern zu rechtfertigen, die aber, 
wohlgemerkt, nach dem urſprünglichen Sinn der teilweiſen Steuer⸗ 
befreiung gar nicht vorlag. Auch dieſe Erwägungen haben bei der 
zweiten Vorlegung des gedachten Geſetzentwurfs im Jahre 1855 zum 
Teil Berückſichtigung gefunden (vgl. Landtagsblätter S. 63). 

Faßt man nun dieſe ganze Begründung unter dem Geſichtspunkt, 
ob die geringere Steuereinſchätzung von Einfluß auf das Wahlrecht 
ſein darf, näher ins Auge, ſo ergibt ſich, daß danach ſogar eine Ab⸗ 
ſtufung des Wahlrechts nach dem zur Einſchätzung gelangenden Ein⸗ 
kommen gerade durch den Grundſatz gefordert wird, daß die Beamten 
mit den übrigen Ortsbürgern gleiche Rechte und Pflichten haben 
ſollen. Denn für die übrigen Ortsbürger beſtand die Annahme, daß 
das zur Veranlagung kommende Einkommen geringer war als ihr 
wirkliches Einkommen. Stufte man alſo das Wahlrecht nach dem 
Einkommen ab, ſo würde man mit ungleichem Maß gemeſſen haben, 
wenn man bei den Beamten das wirkliche Einkommen, bei den übrigen 
Ortsbürgern nur das geringere erkannte berückſichtigte. Weil das 
Geſetz von 1855 die Gleichſtellung in der Beſteuerung herbeiführen 
will, liegt es im Sinne dieſes Geſetzes, daß auch das Wahlrecht 
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lediglich nach dem Maßſtab des eingeſchätzten Einkommens erfolgt. 
Der Vorwurf, daß damit nicht die ſoziale Bedeutung des Beamten⸗ 
ſtandes zur Erſcheinung käme, hat deshalb hier keinen Platz oder trifft 
wenigſtens nur das Wahlſyſtem ſelbſt. Denn wenn ſchon bei der 
Zenſuswahl auch der Gedanke zugrunde liegt, daß die Klaſſenein⸗ 
teilung nach dem Einkommen zugleich im großen und ganzen eine 
Einteilung nach der ganzen ſozialen Bedeutung ſei, ſo fordert die 
Zenſuswahl doch eben den Maßſtab nach dem wirklichen Einkommen 
bezw. der wirklichen Steuerleiſtung und dieſer iſt wie geſagt zwiſchen 
Beamten und Ortsbürgern nach der Annahme des Geſetzes von 1855 
nur zu finden, wenn man das Dienſteinkommen, ebenſo wie es tat⸗ 
ſächlich bei dem Einkommen der Ortsbürger geſchah, nicht voll bei 
der Einſchätzung erfaßt. Auch die weitere, mehr im Hintergrunde liegende 
Erwägung, daß die Beamten ein minderes Intereſſe an den kommunalen 
Einrichtungen hätten, führt lediglich dahin, ein ihrer minderen Steuerpflicht 
entſprechend mindere8 Wahlrecht anzunehmen. Aus der Begründung 
der Aufrechterhaltung des Privilegs mit dem äquivalenten materiellen 
Intereſſe der Gemeinde an dem Beſitz einer Behörde iſt für die ſtreitige 
Frage nichts zu folgern. Gerade wenn man, wie die Kläger wollen, 
die damalige Auffaſſung des Kommunalſteuerprivilegs zugrunde legt, 
wird man alſo die Abſtufung des Wahlrechts nach der kommunalen 
Steuerleiſtung nicht als ungerecht beanſtanden können. Bedeutſam iſt 
in dieſer Hinſicht auch der Hinweis auf die Rechtslage in Preußen, 
welche die Kläger mit Recht beſonders berückſichtigt wiſſen wollen, 
denn in den Verhandlungen über das Geſetz von 1855 war aus⸗ 
drücklich auf die preußiſche Geſetzgebung verwieſen, „in welcher ganz 
die im vorliegenden Entwurf hierüber gegebenen Normen Geltung 
haben“. In Preußen war damals eben erſt durch die Städteordnung 
von 1853 (GS. S. 261 § 13) beſtimmt, daß für das Wahlrecht der 
Betrag der wirklich gezahlten Gemeinde-, Kreis⸗, Bezirks⸗, Provinzial⸗ 
und Staatsabgaben maßgebend ſein ſollte. Der an Gemeindeſteuern 
weniger zahlende Staatsbeamte hat danach auch ein minderes Wahl⸗ 
recht. Und ſo iſt übrigens die Rechtslage in Preußen auch heute 
noch. Das iſt gerade in den Verhandlungen über das Geſetz über 
die Heranziehung der Beamten zur Gemeindeſteuer vom 16. Juni 
1909 (GS., S. 489), auf welche ſich die Kläger berufen, ausdrücklich 
anerkannt. Es wurde beſonders hervorgehoben, daß überall da, wo 
das Dreiklaſſenwahlſyſtem maßgebend ſei, die privilegierten Beamten 
des politiſchen Vollrechts entbehrten und künftighin hinter den minder 
privilegierten, die mit der teilweiſen Aufhebung des Privilegs ein 
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höheres politiſches Recht gewönnen, zurückſtehen würden (vgl. die 
Verhandlungen des preuß. Herrenhauſes 1908/9 S. 200, 201). Auch 
irren die Kläger, wenn ſie annehmen, daß hierin durch die preuß. 
Einkommenſteuernovelle vom 26. Mai 1909 (GS. S. 349) eine 
Aenderung verfügt ſei. Deren Art. 1, 5 enthält eine ganz finguläre 
Ausnahme für beſtimmte Abzüge, während im übrigen die Rechtslage 
beſtehend geblieben iſt, wonach für das Wahlrecht der Betrag der zu 
entrichtenden Steuerbeträge, die Steuerleiſtung, maßgebend iſt. In 
Preußen gilt danach auch heute noch das mindere Wahlrecht der 
Beamten als Folge ihrer minderen Steuerpflicht, und man wird es 
ebenſo wenig im Herzogtum Altenburg als im Weſen der Rechts⸗ 
einrichtung des Beamtenprivilegs begründet anſehen können, daß ihr 
keine Bedeutung für das Wahlrecht beigemeſſen werden dürfe. Die 
Anfechtungsklage iſt nach alledem unbegründet und daher zurückzu⸗ 
weiſen. | 
Urteil vom 11. Dezember 1912, ER 32/12. 


Entſcheidungen des Coburg⸗Gothaiſchen 
Verwaltungsgerichtshofes. 


Mitgeteilt vom Herausgeber. 


1. Steuerrechtliche Behandlung von Penſionsfonds 
bei Sparkaſſen (Coburg). 

In Coburg beſteht ein Spar⸗ und Hülfeverein mit juriſtiſcher 
Perſönlichkeit, der nach ſeinen Statuten bezweckt, ſeinen Mitgliedern 
durch Spareinlagen die Anſammlung von Kapitalien zu ermöglichen. 
Die Einlagen betragen auf jeden Anteilſchein rund 10 M. im Jahr. 
Im Jahre 1909 hatten 1430 Mitglieder auf 15 873 Anteilſcheine rund 
940000 M. eingelegt. Zur Erreichung ſeines Zweckes hat der 
Verein eine Privatſparkaſſe gegründet, in der jedermann ſeine Einlage 
auf Sparbuch in üblicher Weiſe verzinſt erhält. Die Einlagen der 
Vereinsmitglieder und die Beſtände der Sparkaſſe ſind in Hypotheken 
und Wertpapieren angelegt. Die Differenz zwiſchen den einge- 
nommenen und den gezahlten Zinſen dient dazu, den Vereinsmit⸗ 
gliedern eine Dividende zuzuweiſen. Die Sparkaſſe iſt im Handels⸗ 
regiſter unter der Firma: Kreditkaſſe des Spar⸗ und Hülfevereins 
in Coburg eingetragen. Selbſtändige Rechtsperſönlichkeit beſitzt ſie 
nicht, ihr Inhaber iſt vielmehr der rechtsfähige Verein. Nach dem 
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Statut der Kreditkaſſe ift von den jährlichen Ueberſchüſſen ein be» 
ſtimmter Teil dem Reſervefonds zu überweiſen, der Reſt iſt zur Aus⸗ 
ſchüttung der Dividende dem Verein zur Verfügung zu ſtellen. Das 
Geſchäftsjahr der Kreditkaſſe ſchließt mit dem letzten Februar ab. Ihre 
Bilanz wird vom Vorſtand der Kreditkaſſe aufgeſtellt und vom Vor⸗ 
ſtand des Spar⸗ und Hülfevereind geprüft und abgenommen. Die 
Verfügung über die Ueberſchüſſe (nach Erfüllung des Reſervefonds) 
ſteht dem Vorſtand und Ausſchuß des Vereins zu. 

Für das Steuerjahr 1911 iſt die Kreditkaſſe unter anderm mit 
einem Betrage von 3907,96 M. zur Einkommenſteuer herangezogen 
worden, der ſich nach der Bilanz der Kreditkaſſe vom 1. März 1910 
als Erhöhung des Beamten⸗Penſionsfonds von 25129 M. auf 
29037 M. darſtellt. Die Berufungskommiſſion hat davon ſchon den 
Betrag von 374 M. freigeſtellt, weil dieſe Summe aus Beiträgen der 
Beamten herrührt. Die Klage beim Verwaltungsgerichtshof erſtrebt, 
daß auch der Reſt von 3534 M. unbeſteuert bleibt. Die Berufungs⸗ 
kommiſſion beantragt Abweiſung der Klage. 

Nach einem Penſionsſtatut von 1908 iſt den Beamten des Spar⸗ 
und Hülfevereins ſowie ſeiner Zweiganſtalten aus dem Abwurf der 
Beamten⸗Penſionskaſſe ein Bezug von Ruhegehalt, Witwen⸗ und 
Waiſengeld in beſtimmten ſteigenden Beträgen zugeſichert. Es handelt 
ſich dabei in der Hauptſache um die Beamten bei der Kreditkaſſe, und 
zwar um etwa 8 Perſonen (Kaſſierer, Kontrolleur, Aſſiſtent und Diener). 
Die Bilanz der Kreditkaſſe vom 1. März 1909 weiſt unter den Paſſiven 
den Beamten⸗Penſionsfonds in Höhe von 25129 M. aus. Eine Be⸗ 
amten⸗Penſionskaſſe mit ſelbſtändiger Rechtsperſönlichkeit exiſtiert nicht. 
Die Erhöhung am 1. März 1910 rührt her in Höhe von 

374 M. aus Beiträgen der Beamten, 

2000 „ Zuſchuß der Kreditkaſſe gemäß § 15 unter d des Penſions⸗ 
ſtatuts. Der Zuſchuß iſt im Voranſchlag der Kreditkaſſe 
vorgeſehen und im Juli 1909 gewährt werden, 

460 „ weiterer Zuſchuß aus Verwaltungsgebühren, die bei der 
Kreditkaſſe für den Verein vereinnahmt worden, 

1074 „ Zinſen des Kapitalſtocks ($ 15 unter a des Penfiond- 
ſtatuts). 

Der Standpunkt der Berufungskommiſſion iſt der, es handle ſich 
um eine Vermehrung des Vermögens der Kreditkaſſe aus ihren Jahres⸗ 
überſchüſſen, der Fonds ſtehe auf einer Linie mit dem Reſervefonds, 
deſſen jährliche Erhöhung unſtreitig zur Einkommenſteuer herangezogen 
werde. 
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Die Klägerin meint dagegen, der Fonds gehöre dem Spar- und 
Vorſchußverein, er ſei nur bei der Kreditkaſſe verzinslich angelegt. 
Er ſtelle einen aus dem Poſten der Kreditoren herausgenommenen 
Schuldpoſten der Kreditkaſſe dar. Die Zuſchüſſe der Kreditkaſſe von 
2000 und 460 M. zum Penſionsfonds ſeien ſtatutenmäßige Schuld⸗ 
verbindlichkeiten der Kreditkaſſe an den Inhaber des Penſionsfonds, 
den Verein; fie ſeien Betriebsſchulden der Kaſſe. Der Zinsertrag ſei 
kein Ueberſchuß der Kreditkaſſe, ſtehe vielmehr dem Verein als Beſitzer 
des Penſionsfonds zu. 

In der Vermögensaufſtellung, die geſondert von der Bilanz der 
Kreditkaſſe für den Verein aufgeſtellt iſt, findet ſich kein den Penſions⸗ 
fonds betreffender Poſten. 

Der Verwaltungsgerichtshof hat der Klage ſtattgegeben. 

Wenn die Veranlagung zur Steuer auf den Namen der Kredit⸗ 
kaſſe erfolgt iſt, ſo iſt damit doch der Steuerpflichtige gemeint. Steuer⸗ 
pflichtig iſt allein der Spar⸗ und Hülfeverein in Coburg. Die Kredit⸗ 
kaſſe iſt nur der Name, unter dem der Verein ſein kaufmänniſches 
Sparkaſſenunternehmen betreibt. 

Beſteuert wird der Verein wegen ſeines Einkommens aus dem 
Sparkaſſengewerbe (Art. 9 Ziff. 4 des Cob. Einkommenſteuergeſetzes 
vom 2. Dezember 1908). Für Privatſparkaſſen gilt als ſteuerpflichtiges 
Einkommen der Reinüberſchuß abzüglich der für kirchliche, mildtätige 
oder gemeinnützige Zwecke verwendeten Beträge (Art. 18 vorl. Abſ. 
EStG. in der Faſſung des Geſetzes vom 4. Juli 1910). Der Aus⸗ 
druck „Reinüberſchuß“ iſt den Worten „Reinertrag“, „Reineinkommen“ 
nachgebildet, der Nachbildung liegt aber ein unklarer Gedanke zu⸗ 
grunde. Vom Rohertrag gelangt man nach Abzug der Gewinnungs⸗ 
koſten zum Reinertrag. Vom Roheinkommen eines Steuerpflichtigen 
verbleibt nach Kürzung gewiſſer Leiſtungen des Steuerpflichtigen das 
ihm zur Befriedigung ſeiner perſönlichen Bedürfniſſe zur Verfügung 
ſtehende Reineinkommen. Um welche Abzüge oder Kürzungen es ſich 
handeln ſoll, um vom Rohüberſchuß zum Reinüberſchuß vorzuſchreiten, 
iſt nicht zu erkennen. Die Abzüge der gemeinnützig verwendeten Be⸗ 
träge ſind nicht gemeint, denn ſie werden vom Reinüberſchuß gemacht, 
um das ſteuerpflichtige Einkommen zu ermitteln. Vermutlich iſt der 
Reinüberſchuß nicht anderes, als der Ueberſchuß überhaupt. Darunter 
verſteht man den Zuwachs an Vermögen, der ſich nach dem Jahres⸗ 
abſchluß am Ende eines Geſchäftsjahres gegenüber deſſen Beſtande 
am Anfange des betreffenden Jahres ergibt. Wo, wie hier, als Ein⸗ 
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Ueberſchuß mit dem geſchäftlichen Reingewinn identiſch, von dem 
Art. 18 Abſ. 1 EStG. handelt. Die Bedeutung der Steuernorm 
für Privatſparkaſſen iſt alſo die: es ſoll als Einkommen aus dem 
kaufmänniſchen Unternehmen der Geſchäftsgewinn⸗Ueberſchuß gelten, 
dieſer aber nur in der Höhe ſteuerpflichtig ſein, die ſich nach Abzug 
der gemeinnützig verwendeten Beträge ergibt. Bei Steuerpflichtigen, 
welche, wie die Kreditkaſſe, nach Vorſchrift des Handelsgeſetzbuchs 
Handelsbücher führen, iſt der Geſchäftsgewinn unter Beachtung der 
Vorſchriften in Art. 10—14 EStG. nach den Grundſätzen zu berechnen, 
wie ſolche für die Bilanz vorgeſchrieben ſind und ſonſt dem Gebrauch 
eines ordentlichen Kaufmannes entſprechen (Art. 18 Abſ. 1). 

Die Frage iſt nur die, ob der zur Erhöhung des Penſionsfonds 
verwendete Betrag einen Teil des Ueberſchuſſes darſtellt oder ob die 
Zuweiſung an den Penſionsfonds erfolgt fein muß, wenn man den 
Ueberſchuß ermitteln will. Ihre Beantwortung iſt von der Geſtaltung 
der Beamtenverſorgungen abhängig. Deshalb ſind zunächſt dieſe 
ins Auge zu faſſen. Durch die Satzungen der Penſionskaſſe vom 
29. April 1908 haben die Beamten von dem Verein weitgehende 
Verſorgungsanſprüche zugeſichert erhalten. Diele Zuſicherung hat 
rechtsverbindliche Kraft. Der Dienſtvertrag hat durch das Statut 
eine Erweiterung erfahren. An der Annahme der Zuſicherungen auf 
der Seite der Beamten iſt nicht zu zweifeln, mag auch eine Annahme⸗ 
erklärung gegenüber dem Verein nicht erfolgt fein ($ 151 BGB.) 
Da es ganz ſelbſtverſtändlich war, daß kein Beamter die Wohltaten 
des Statuts zurückwies, erwartete niemand eine Annahmeerklärung. 
Das Statut gewährt, wie aus ſeinem Inhalt hervorgeht, einen Rechts⸗ 
anſpruch, nicht nur Ausſichten auf künftige Verſorgung. Zwar heißt 
es in § 17, daß in ſtrittigen Fällen über die Anſprüche der Vorſtand 
und Ausſchuß des Vereins unter Ausſchluß des Rechtswegs entſcheiden. 
Das ändert aber nichts an der Anerkennung eines Anſpruchs. Denn 
entweder handelt es ſich hier um die Beſtellung eines Schiedsgerichts 
oder die Beſtimmung iſt ungültig, weil ſie gegen die zwingende 
Norm verſtößt, daß ein Anſpruch im Wege der Klage verfolgt werden 
kann. 

Die Verſorgungsanſprüche find teils bedingt teils betagt. Der 
Ruhegehaltsanſpruch iſt abhängig von dem Eintritt der Dienſtunfähig⸗ 
keit nach 10jährigem Dienſt; der Witwen⸗ und Waiſenverſorgungs8an⸗ 
ſpruch knüpft an den Tod des penſionsberechtigten Beamten an. Mit 
der Anſtellung eines jeden Beamten auf Grund des Penſionsſtatuts 
entſteht eine Belaſtung des Vereins mit dem Kapital⸗(Zeit⸗)wert der 
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Verſorgung. Bezüglich der bisherigen Beamten iſt die Belaſtung mit 
der Einführung des Penſionsſtatuts entſtanden. Es entſpricht nicht 
nur der Vorſicht, ſondern dem Gebrauch bei jeder ordentlich geführten 
Sparkaſſe, daß fie dem Penſionsfonds alljährlich der Belaſtung ent⸗ 
ſprechende Zuwendungen macht. In welcher Höhe, beſtimmt ſich nach 
verſicherungsmathematiſchen Grundſätzen. Auch der Laie kann erkennen, 
daß im vorliegenden Falle eine Jahreszuwendung von 3534 M. 
— unter Berückſichtigung der Nebeneinnahmen des Fonds und deſſen 
Höhe — ſehr gering bemeſſen iſt. 

Die Aehnlichkeit des Fonds mit dem allgemeinen Reſervefonds, 
der etwaige Kapitalverluſte decken ſoll, iſt nicht zu verkennen. Der 
Penſionsfonds iſt rechtlich nicht an den Verſorgungszweck gebunden. 
Das Vereinsorgan iſt befugt, die Verwendung des Fonds zu anderen 
Zwecken zu genehmigen. Der Fonds iſt Kapitalanſammlung. Die 
für ihn etwa ausgeſonderten Effekten gehören im Konkurſe des Vereins 
zur Konkursmaſſe, die Verſorgungsanſprüche der Beamten gehören 
zu den nicht⸗bevorrechtigten Konkurs forderungen. Immerhin unters 
ſcheidet ſich der Penſionsfonds von dem Reſervefonds in dem weſent⸗ 
lichen Punkte, daß er zur Deckung rechtsverbindlich zugeſicherter An⸗ 
ſprüche der Beamten dient. Er muß vorhanden ſein, um dermaleinſt, 
aber auch ſchon jetzt im Falle der Liquidation beſtimmte Koſten zu 
erfüllen, die wie alle Anſprüche der Beamten den Charakter von 
Werbungskoſten tragen. 

Die Auffaſſung der Klägerin geht dagegen fehl. Von Schuld⸗ 
verbindlichkeiten der Kreditkaſſe gegenüber dem Verein kann keine 
Rede fein, weil die Kaffe keine Rechtsperſönlichkeit beſitzt. Der An⸗ 
trag der Klägerin aber iſt begründet, weil es dem Gebrauche einer 
ordentlich geführten Sparkaſſe entſpricht, den Kapitalzeitwert der Ver⸗ 
ſorgungen zurückzulegen und erſt nach dieſer Rücklage ein Gewinn, 
ein Ueberſchuß erzielt iſt. 

Urteil vom 29. Oktober 1912, B 10/12. 


2. Auf welches Kalenderjahr find Gehaltsnach— 
zahlungen ſteuerrechtlich zu verrechnen (Coburg). 
Der Kläger gab in ſeiner Steuererklärung vom 3. Februar 1911 

525 M. Gehaltserhöhung nicht an, die ihm als Beamten der Stadt 
Coburg im Jahre 1910 für die Zeit vom 1. April bis 31. Dezember 
1909 nachgezahlt worden war. Die Einſchätzungskommiſſion billigte 
dies. Die Berufungskommiſſion dagegen ſetzte die 525 M. dem 


ſteuerpflichtigen Einkommen zu, das fi) dadurch von 6368 M. auf 
6893 M. erhöhte. Die Jahresſteuer beſtimmte ſie dementſprechend 
auf 244 M. ſtatt 220 M. Hiergegen richtet ſich die Klage. Sie iſt 
unbegründet. 

Für die Entſcheidung maßgebend ift Art. 13 Abſ. 1 CobEStG. 
vom 2. Dezember 1908, wonach die Veranlagung nach dem Ergebnis 
des dem Steuerjahr unmittelbar vorangegangenen Kalenderjahres er⸗ 
folgt. Es fragt ſich alſo, ob die Gehaltsnachzahlungen zum Ergebnis 
des Kalenderjahres 1910 zu rechnen und daher bei der Veranlagung 
für das Steuerjahr 1911/12 zu berückſichtigen find. Das iſt zu be⸗ 
jahen. Bei der Quelle: „Beſoldungen“ (Art. 9 Ziff. 2 EStG.) ſind 
als Ergebnis des vorangegangenen Kalenderjahres die im Laufe dieſes 
Jahres tatſächlich empfangenen Bezüge an Gehalt uſw. an⸗ 
zuſehen, ohne Rückſicht auf die Zeit der Tätigkelt, für die die Ver⸗ 
gütung das Entgelt bilden ſoll. Das folgt ſchon aus dem Begriff: 
„Ergebnis“ und entſpricht dem Zweck des Geſetzes, das den tat⸗ 
ſächlichen Anfall an Einkommen ſteuerlich erfaſſen will. Die Richtigkeit 
dieſer Auffaſſung wird auch durch § 15 Abſ. 3 der Ausführungs⸗ 
anweiſung vom 31. März 1909 beſtätigt, wonach bei Berechnung 
der Gehälter uſw. (Art. 16 EStG.) ſämtliche dem Steuerpflichtigen 
zugeſicherten oder tatſächlich gewährten Leiſtungen in Anſatz zu 
bringen ſind. Und ebenſo legt das Preußiſche Oberverwaltungsgericht 
den Begriff: „Ergebnis“ in § 9 Nr. 2 PreußéEStG. vom 24. Juni 
1891/19. Juni 1906 aus (OVerwGE. 59, S. 176 f., 179, 181, auch 
Entſch. desſ. in Staatsſteuerſ. 11, 31; 13, 73). Da Art. 13 
Abſ. 1 CobéEStG. dem § 9 Nr. 2 genau nachgebildet iſt, kann er 
nicht wohl anders als dieſer verſtanden werden. 

Nun iſt allerdings dem Preußiſchen Oberverwaltungsgericht zu⸗ 
zugeben, daß der Begriff des tatſächlichen Empfangs nicht überſpannt 
werden darf (ſ. die Urteile des 2. Senats vom 12. Mai und 27. Juni 
1911 OVerwGéE. 59, 175—180). Der rein tatſächliche Empfang 
kann nicht in dem Sinne maßgebend fein, daß es auf ihn allein an- 
käme ohne jede Rückſicht auf die rechtliche Möglichkeit der Empfang⸗ 
nahme. Die gegenteilige Annahme würde, wie das Oberverwaltungs⸗ 
gericht zutreffend darlegt, zu ſeltſamen Folgerungen führen (OVerwGeéE. 
59, 177). Entſcheidend iſt in Fällen, wie dem vorliegenden, nicht 
rein äußerlich der Zeitpunkt des Empfangs der nachgezahlten Gehalts⸗ 
erhöhungen, ſondern der Zeitpunkt, in dem dieſe zur rechtlichen Ent⸗ 
ſtehung gelangt und fällig geworden ſind. Er fällt hier in das Jahr 
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1910, denn erft in dieſem Jahre iſt durch die Feſtſetzung der neuen 
Beſoldungsordnung das Recht der Beamten auf die Nachzahlungen 
begründet worden. Zu Unrecht beruft ſich der Kläger für ſeine ab⸗ 
weichende Anſicht auf die Entſcheidung des Preuß. Oberverwaltungs⸗ 
gerichts vom 12. Mai 1911 (59, 177; ſ. auch das Urteil vom 27. Juni 
1911, dal. S. 179). Dieſer Entſcheidung liegt ein anderer Tatbeſtand 
zugrunde. Das Preußiſche Geſetz vom 26. Mai 1909, um deſſen 
Auslegung es ſich dort handelt, hat den in § 1 Nr. 1 und 8 2 
Abſ. 1 enthaltenen Vorſchriften über die Gehaltsaufbeſſerung rück⸗ 
wirkende Kraft vom 1. April 1908 ab beigelegt, um die den Beamten 
von da in Ausſicht geſtellte Erhöhung der Gehälter zu verwirk⸗ 
lichen. Und es hat ſich auch Gültigkeit zugeſchrieben für die ſeit 
dem Beginn des Etatjahres 1908 aus dem Dienſt geſchiedenen Be⸗ 
amten, mit der Wirkung, daß auch die Penſionen der nach dem 
1. April 1908 in den Ruheſtand getretenen Perſonen und die Ver⸗ 
ſorgungdanſprüche der Hinterbliebenen der ſeit dem 1. April 1908 
verſtorbenen Perſonen anderweit feſtgeſetzt worden ſind. Daraus folgert 
das Oberverwaltungsgericht: Das Geſetz wolle es ſo angeſehen wiſſen, 
als ob ſchon vom 1. April 1909 ab allen damals im Dienſt ſtehenden 
Beamten — ohne Rückſicht auf den ſpäteren Wegfall des Amtes und 
der Einkommensquelle — das zugeſtanden habe, was ihnen durch die 
neuen Vorſchriften gewährt wurde. Es unterſtelle alſo, daß die in 
ihm feſtgeſetzten Gehaltserhöhungen bereits am 1. April 1908 rechtlich 
zur Entſtehung gelangt und fällig geworden ſeien. Nur die rein tat⸗ 
ſächliche Auszahlung auf der einen und die Empfangnahme durch die 
Berechtigten auf der anderen Seite ſei durch ſeine Verabſchiedung 
hinausgeſchoben worden. Das ſei aber rechtlich bedeutungslos (Entſch. 
des PrOVerwG. 59, 177 f.). 

Derſelbe Gedankengang liegt auch der Entſcheidung vom 27. Juni 
1911 (Bd. 59, 178 f.) zugrunde, in der das Preuß. Oberverwaltungs⸗ 
gericht das Reichsbeſoldungsgeſetz vom 15. Juli 1909 ebenſo auslegt, 
weil es ſich in § 47 Abſ. 1 rückwirkende Kraft vom 1. April 1908 
ab beigelegt habe. 

Nicht der ſteuerliche Begriff: „Ergebnis“ iſt es alſo, der für die 
Anſicht des Oberverwaltungsgerichts beſtimmend iſt, ſondern die recht⸗ 
liche Fiktion, die ſich aus den Sonderregeln der Beſoldungsgeſetze 
über die rückwirkende Kraft und deren Tragweite ergibt. Der neuen 
Beſoldungsordnung, die im Jahre 1910 durch Beſchluß der ſtädtiſchen 
Organe in Coburg für die dortigen ſtädtiſchen Beamten eingeführt 
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iſt, fehlt dieſe rückwirkende Kraft und muß ſie fehlen. Denn nur 
ein Geſetz hat die Kraft, ſeine Wirkungen auf einen früheren Zeit⸗ 
punkt zurückzubeziehen. Die neue Beſoldungsordnung für die ſtädti⸗ 
ſchen Beamten in Coburg iſt daher erſt zur Zeit ihres Erlaſſes, 
alſo im Jahre 1910, wirkſam geworden. Wenn ſie die Nach⸗ 
zahlung der erhöhten Gehaltsſätze auch für die Zeit vom 1. April 
bis 31. Dezember 1909 vorſah, ſo konnte und wollte ſie damit nicht 
ausſprechen, daß es ſo angeſehen werden ſollte, als ob die Erhöhungen 
bereits am 1. April 1909 rechtlich exiſtent geworden ſeien. Dieſe 
Anordnung hatte vielmehr nur die rein tatſächliche Bedeutung, daß 
die erhöhten Bezüge aus Billigkeitsrückſichten für die Vergangenheit 
nachverwilligt wurden. Für die Fiktion, die das Oberverwaltungs⸗ 
gericht anwendet, iſt daher kein Raum. | 

Die nachgezahlten Gehaltsteile (525 M.) find demnach dem Er⸗ 
gebnis des Kalenderjahres 1910 zuzuſetzen, in dem ſie tatſächlich und 
rechtlich angefallen ſind. 

Das entſpricht auch allein der Steuergerechtigkeit, die den oberſten 
Grundſatz der Veranlagung bilden ſoll. Würde man die Nachzahlung 
dem Jahre 1909 zuweiſen, ſo würde ſie von der Steuerpflicht nicht 
ergriffen werden, ſondern ins Freie fallen (abgeſehen vielleicht von 
den Zinſen des Kapitalzuwachſes, vgl. PrOVerwGE. in Staatsſteuerſ. 
14, 175), denn im Jahre 1909 iſt die Gehaltserhöhung rechtlich 
noch nicht zur Entſtehung gelangt, ſie konnte daher auch nicht bei 
der Veranlagung für das Steuerjahr 1910/11 berückſichtigt werden. 
Den nachgezahlten Betrag völlig freilaſſen, hieße aber den Kläger 
gegenüber anderen Steuerpflichtigen ungerecht bevorzugen (etwa gegen⸗ 
über ſolchen, die nachträglich eine garantierte Tantieme beziehen). Tat⸗ 
ſächlich war ja auch ſeine Leiſtungsfähigkeit im Jahr 1910 um die 
nachgezahlten Gehalts raten geſteigert. Die Leiſtungsfähigkeit aber ſoll 
den Umfang der Steuerpflicht beſtimmen. 

Freilich erleidet der Kläger dadurch einen Nachteil, daß er für 
das Steuerjahr 1911/12 mit einem fein Jahresgehalt überfteigenden 
Einkommen veranlagt und daher (infolge der progreſſiven Beſteuerung) 
zu einer höheren Steuer herangezogen wird. Dieſe Benachteiligung 
muß er aber mit Rückſicht auf feinen tatſächlichen Einkommenszuwachs 
mit in Kauf nehmen, zumal da ſie, verglichen mit der Steuerfreiheit 
des nachgezahlten Betrags, die geringere Unbilligkeit enthält. 

Urteil vom 29. Oktober 1912, B 12/12. 
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Veränderungen im Beflande 


der im Bezirk des Oberlandesgerichts Jena angeſtellten Richter, 
Staatsanwälte, Gerichtsvollzieher im Jahre 1912. 


Zuſammengeſtellt von Kanzleirat Helmrich. 


Altenburg (Landgericht): Dr. Patuſchka, Landrichter ſeit 1. Februar 1913, 
bisher Gerichtsaſſeſſor, an Stelle des am 15. Oktober 1912 zum Regierungs⸗ 
rat ernannten Landgerichtsrats Krauſe. 

Schmölln (Amtsgericht): Loſſius, Amtsrichter, wurde zum Vorſtand des 
Amtsgerichts mit dem Titel „Amtsgerichtsrat“ ernannt 1. Mai, an Stelle 
von Mahn. — Senf, Amtsrichter ſeit 1. Mai, bisher ee 
— Raubold, Gerichtsvollzieher ſeit 1. Mai. 


Eiſenach (Amtsgericht): Piltz, Oberamtsrichter, erhielt den Titel „Geh. 
Juſtizrat“, 25. Oktober. — Dr. Hartmann, Amtsrichter ſeit 1. Januar 
1913, bisher Gerichtsaſſeſſor, an Stelle des zum Staatsanwalt in Weimar 
ernannten Amtsrichter Dr. Schmidt. 

Gerſtungen (Amtsgericht): Weidenbach, Gerichtsvollzieher nach . 
verſetzt. 


Gera (Amtsgericht): Dr. Völkel, Amtsrichter, erhielt den Titel „Amts⸗ 
gerichtsrat“, 28. Mai. — Buſch, Amtsrichter ſeit 1. Oktober, bisher 
Gerichtsaſſeſſor, an Stelle von Bauer. 

Hirſchberg (Amtsgericht): Bauer, Amtsrichter ſeit 15. Juli, bisher Amts⸗ 
richter in Gera, an Stelle des in Ruheſtand getretenen Amtsrichter Tenzler. 

Weida (Amtsgericht): Kummer, Amtsrichter ſeit 1. Januar 1913, bisher 


Gerichtsaſſeſſor, an Stelle des zum Regierungsrat ernannten Amtsrichter 
Dr. Müller. 


Gotha (Landgericht): Morchutt, Landgerichtsrat ſeit 1. Oktober, bisher 
Amtsgerichtsrat in Thal, an Stelle des zum Regierungsrat ernannten 
Landgerichtsrat v. Strenge. 

Teuneberg (Amtsgericht): Dr. Schlegelmilch, Amtsrichter ſeit 1. Oktober, 
bisher Gerichtsaſſe ſſor. Ä 

Thal (Amtsgericht): Dr. Ehwald, Amtsrichter feit 1. Oktober, bisher 
Gerichtsaſſeſſor, an Stelle des zum Landgerichtsrat in Gotha ernannten 
Amtsgerichtsrat Morchutt. 


Greiz (Landgericht): Wollmer, Landgerichtsrat, F im September. 


Meiningen (Landgericht): Heil, Amtsgerichtsrat, erhielt den Titel „Geh. 
Juſtizrat“, 2. April. 
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Hildburghanſen (Amtsgericht): Köhler, Amtsgerichtsrat, erhielt den Titel 
„Geh. Juſtizrat“, 2. April. — Groß, Amtsanwalt ſeit 1. April, bisher 
Gerichtsaſſeſſor. 

Sonneberg (Amtsgericht): Karger, aufſichtführender Amtsrichter ſeit 1. Februar, 
an Stelle des in Ruheſtand getretenen Geh. Juſtizrat Deahna. — Dr. 
Brodführer, Amtsrichter ſeit 1. Februar, bisher Amtsanwalt daſ. — 
Pocher, Amtsrichter ſeit 1. Februar 1913 bisher Amtsanwalt daſ. — 
Dr. Anſchutz Amtsanwalt ſeit 1. Februar 1913, bisher Gerichtsaſſeſſor, 
an Stelle von Pocher. 

Steinach (Amtsgericht): Hohenbaum, Amtsrichter ſeit 1. April, bisher 
Gerichtsaſſeſſor. - 

Nenſtadt b. / Cob. (Amtsgericht): Berbig, Amtsrichter ſeit 1. Oktober, bisher 
Gerichtsaſſeſſor, an Stelle des zum Landratsamtsaſſeſſor in Coburg ernannten 
Amtsrichter Dr. Fritſch. 

Schalkau (Amtsgericht): Heß, Amtsrichter ſeit 1. April, bisher Gerichtsaſſeſſor. 
— Groß, Amtsanwalt ſeit 1. April. 

Suhl (Amtsgericht): Kroebel, aufſichtführender Amtsrichter, an Stelle des 
nach Rimbeck verſetzten Amtsgerichtsrat Burchardi. — Lauter, Amts⸗ 
gerichtsrat ſeit 1. April, bisher in Oebisfelde. 


Rudolſtadt (Landgericht): Grüttner, Landrichter ſeit 1. Oktober, bisher 
Amtsrichter in Kreuzburg (Oberſchleſien), an Stelle des nach Bonn verſetzten 
Landrichter Eylau. 

Rudolſtadt (Amtsgericht): Liebmann, Amtsrichter, erhielt den Titel „Amts⸗ 
gerichtsrat“, 2 1. Auguſt. 

Frankenhauſen (Amtsgericht): Dr. Neumann, Amtsrichter ſeit 1. Oktober, 

bisher in Schlotheim, an Stelle des als Hilfsarbeiter zum Staatsminiſterium 
verſetzten Amtsrichter Fritze. 

Königſee (Amtsgericht): Georgi, Amtsrichter, erhielt den Titel „Amts⸗ 
gerichtsrat“, 21. Auguſt. 

Leutenberg (Amtsgericht): Schreck, Amtsrichter ſeit dem 1. Oktober, bisher 

in Stadtilm. 

Oberweißbach (Amtsgericht): Metzner, aufſichtführender Amtsrichter, an Stelle 
des ans Erbſchaftsſteueramt am 1. Juli nach Arnſtadt verſetzten Amts⸗ 
richter Stüber. — Merboth, Amtsrichter ſeit 1. Oktober, bisher Gerichts⸗ 
aſſeſſor. 

Schlotheim (Amtsgericht): Dr. Bangert, Amtsrichter ſeit 1. Oktober, bisher 
Gerichtsaſſeſſor, an Stelle des nach Frankenhauſen verſetzten Amtsrichter 
Dr. Neumann. 

Saalfeld (Amtsgericht): Fugmann, Amtsrichter ſeit 1. April, bisher Amts⸗ 
anwalt in Hildburghaufen. 

Ranis (Amtsgericht): du Plat, Amtsrichter ſeit 1. März, bisher Gerichts⸗ 
aſſeſſor, an Stelle des nach Halle verſetzten Amtsrichter Gottſchalk. 


Weimar (Staatsanwaltſchaft): Dr. Schmidt, Staatsanwalt ſeit 1. Oktober, 
bisher Amtsrichter in Eiſenach, an Stelle des zum n ernannten 
Staatsanwalt Dr. Rind. 


Weimar (Amtsgericht): Rauck, Amtsrichter ſeit 1. Januar, bisher Gerichts⸗ 
aſſeſſor, an Stelle des zum Regierungsaſſeſſor in Erſurt ernannnten Amts⸗ 
richter Sommer (Rauck iſt irrtümlich als Amtsrichter in Eiſenach im 
Perſonalverzeichnis Bd. 58 S. 281 und 298 der Dienſtlaufbahn einge 
tragen). — Lemmerzahl, Amtsrichter, erhielt den Titel „Amtsgerichtsrat“, 
25. Oktober. — Ger lich, n bisher in Blankenhain, an 
Stelle von Schulze. 


Allſtedt (Amtsgericht): Proeſ Hold, Gerichtsvollzieher k. A., an Stelle von 
Bartſch 

Apolda (Amtsgericht): Dreiß, Amtsrichter, erhielt den Titel „Amtsgerichts⸗ 
rat“, 25. Oktober. — Schmidt, Gerichtsvollzieher, an Stelle von Münch. 
— Weidenbach, Gerichtsvollzieher an Stelle von Braun. 

Blankenhain (Amtsgericht): Schulze, Gerichtsvollzieher, an Stelle von 
Gerlich. | 

Großrudeſtedt (Amtsgericht): Nündel, Gerichtsvollzieher k. A., an Stelle 
von Leich. 


Jena (Amtsgericht): Braun, R bisher in Apolda, an Stelle 
von Ebert. 


Veränderungen im Perſonalbeſtande der Rechtsanwälte. 


Zulaſſungen: Voigt beim Amtsgericht Eiſenberg. — Dr. Stern beim 
Landgericht Eiſenach. — Vater beim Amtsgericht Vacha zugleich beim Land⸗ 
gericht Eiſenach. — Dr. Brehme beim Landgericht Gera. — Dr. Sachs 
beim Landgericht Meiningen. — Dr. Sebaldt beim Landgericht Meiningen. 
— Dr. Höhn beim Amtsgericht Eisfeld, zugleich beim Landgericht Meiningen. 
— Dr. Zimmer⸗Vorhaus beim Amtsgericht Suhl. — Warncke 
beim Amtsgericht Suhl. — Wächter beim Landgericht Rudolſtadt. 


Ernennungen: Fürbringer und Lots in Altenburg und Heimbach in 
Saalfeld erhielten den Titel „Juſtizrat“. — Wernick in Eiſenach erhielt 
den Titel „Geh. Juſtizrat“. — Dr. Baer und Dr. Witthauer in 
Neuſtadt (Cob.) wurden zu Notaren ernannt. — Dr. Kunreuther, 
Juſtizrat in Gotha, erhielt den Titel „Geh. Hofrat“. 

Löſchungen: Prof. Dr. Kuhlenbeck beim Oberlandesgericht in Jena. — 
Neumeiſter in Salzungen beim Landgericht Meiningen. — Juſtizrat 
Barthel in Gera T 20. Januar 1913. — Dr. Sebaldt beim 
Amtsgericht Eisfeld. — Juſtizrat Dr. Strupp in Meiningen. — 
Dr. Scheller in Steinach. — Partzſch und Juſtizrat Stapff in 
Weimar. — Bulling beim Amtsgericht Buttſtädt. — Vater beim 
Amtsgericht Großrudeſtedt. — Juſtizrat Dr. Zeiß in Jena beim Landgericht 
Weimar. 
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Verzeichnis 


der im Jahre 1912 bei dem Oberlandesgericht geprüften Gerichts⸗ 
aſſeſſoren und Referendare. 


(Vgl. Bd. 58 S. 148.) 
Zuſammengeſtellt von Kanzleirat Helmrich. 


1. Großherzogtum S.⸗Weimar. 


a) Gerichtsaſſeſſoren: Dr. Alfr. Huber aus Oldenburg, 21. Juni. — 
Rich. Heim aus Kaltenfundheim, 12. Juli. — Max Hanemann aus 
Scherbda, 12. Juli. — Erich Reimann aus Remda, 20. Dezember. 
(1 mit Auszeichnung, 1 gut, 2 ausreichend, 2 nicht beſtanden.) 

b) Referendare: Kurt Uhſtein aus Apolda, 6. Juni. — Joh. Bruns 
aus Weimar, 13. Juli. — Dr. Walt. Stück aus Urnshauſen, 28. September. 
— Heinr. Auffarth aus Jena, 28. September. — Hellm. Loening 
aus Jena, 28. September. — Bernh. Kronfeld aus Weimar, 2. November. 
— Walt. Große aus Allſtedt, 23. November. — Joh. Moll aus 
Weimar, 21. Dezember. (4 gut, 4 ausreichend, 2 nicht beſtanden.) 


2. Herzogtum S.⸗ Meiningen. 


a) Gerichtsaſſeſſoren: Dr. Ignaz Sachs aus Bibra, 1. März (jetzt Rechtsanwalt 
in Meiningen). — Viktor Trinks aus Meiningen, 21. Juni. — Rud. 
Hermann aus Meiningen, 29. November. (1 gut, 2 ausreichend, 1 
nicht beſtanden.) 


b) Referendare: Paul Schubert aus Hildburghauſen, 6. Januar. — Erich 
Fromm aus Meiningen, 3. Februar. — Friedr. Pfeffer aus Limbach, 
3. Februar. — Herm. Puſch aus Hildburghauſen, 2. November. — 
Hans Lausmann aus Sonneberg, 23. November. — Georg Schmidt 
aus Saalfeld, 23. November. — Friedr. Meß aus Meiningen, 14. Dezember. 
— Max Hartung aus Sonneberg, 14. Dezember. — Rich. Höfling 
aus Hildburghauſen, 14. Dezember. (5 gut, 4 ausreichend, 1 nicht 
beſtanden.) 


3. Herzogtum S.⸗Altenburg. 


a) Gerichtsaſſeſſoren: Reinh. Erbe aus Eiſenberg, 21. Juni. — Paul 
Gabler aus Altenburg, 29. November. — Erich Köhler aus Petſa, 
20. Dezember. (1 mit Auszeichnung, 1 gut, 1 ausreichend, 3 nicht 

beſtanden.) | 

b) Referendare: Erich Gottſchling aus Saara, 9. März. — Meiſter 
aus Dienſtädt, 8. Juni. — Erich Beſſer aus Altenburg, 6. Juli. — 
Hans Gerber aus Altenburg, 26. Oktober. — Georg Lommer aus 
Roda, 26. Oktober. (2 gut, 3 ausreichend, 1 nicht beſtanden.) 


a. 


4. Herzogtum S.⸗Coburg und Gotha. 

a) Gerichtsaſſeſſoren: Seip v. Engelbrecht aus Coburg, 21. Juni. — 
Dr. Alb. Duard aus Coburg, 12. Juli. — Walt. Belling aus Diet⸗ 
harz, 29. November. (1 gut, 2 ausreichend, 2 nicht beſtanden.) 

b) Referendare: Fritz Schmidt aus Ohrdruf, 17. Februar. — Otto Möller 
aus Coburg, 24. Februar. — Willy Käſt ner aus Hochheim., 24. Februar. 
— Franz Dehler aus Coburg, 18. Mai. (1 gut, 3 ausreichend, 2 nicht 
beſtanden.) 

5. Fürſtentum Schwarzburg⸗Rudolſtadt. 

a) Gerichtsaſſeſſoren: Hans Wächter aus Rudolſtadt, 21. Juni (jegt 
Rechtsanwalt in Rudolſtadt.) — Kurt Lairitz aus Rudolſtadt, 20. Dezember. 
— Kurt Werther aus Frankenhauſen, 20. Dezember. (3 ausreichend, 
1 nicht beſtanden.) 

b) Referendare: Max Kempter aus Egelsdorf, 11. Mai. — Hans Söhns 
aus Frankenhauſen, 27. Juli. — Ed Schwarz aus Leutenberg, 2 1. De 
zember. (3 ausreichend, 1 nicht beſtanden.) 


6. Fürſtentnm Reuß ä. L. 


a) Gerichtsaſſeſſoren: Dr. Fritz Lenz aus Greiz, 1. März. Hans 
Franke aus Zeulenroda, 12. Juli. — Dr. Otto Reißmann aus 
Greiz, 29. November. (1 gut, 2 ausreichend beſtanden.) 

b) Referendare: vacat, 


7. Fürſtentum Reuß j. L. | 
a) Gerichtsaſſeſſoren: Alb. Brehme aus Gera, 12. Juli (jetzt Rechtsanwalt 


in Gera). — Herm. Singewald aus Gera, 12. Juli. — Bruno 
Hädrich aus Großſara, 12. Juli. (2 gut, 1 ausreichend, 1 nicht 
beſtanden.) 


b) Referendare: J. G. Roſenſtock aus Gera, 6. Januar. — Hans Nugel 
aus Gera, 21. Januar. — Kurt Burkhardt aus Gera, 28. Sep⸗ 
tember. — Hans Müller aus Gera, 7. Dezember. — Heinr. Schrader 
aus Gera, 21. Dezember. (1 gut, 4 ausreichend, 1 nicht beſtanden.) 


8. Andere Staaten. 


Referendare: Behn aus Lübeck, 20. Januar. — Hetzel aus Beuthen, 
20. Januar. — Burmann aus Colberg, 3. Februar. — Lange aus 
Eſchbruch, 3. Februar. — Doer aus Berlin, 17. Februar. — W. Merten 
aus Schloppe, 17. Februar. — Müller aus Gerbſtedt, 17. Februar. 
— Schultze aus Freienwalde, 17. Februar. — v. Campen aus Salz⸗ 
hemmendorf, 24. Februar. — Neumann aus Charlottenburg, 9. März. 
— Köhler aus Guben, 11. Mai. — Wetzel aus Cordoba, 11. Mai. 
— Wedow aus Zawidowitz, 11. Mai. — Dan aus Braunswalde, 
18. Mai. — Kuhlenbeck aus Halle, 18. Mai. — v. Hardenberg 
aus Dresden, 8. Juni. — Spitzner aus Schroda, 8. Juni. — Pauckſch 
aus Landsberg, 8. Juni. — Speitel aus Engenau, 8. Juni. — 
Schoeller aus Kirſchſeiffen, 22. Juni. — Tremblau aus Iſerlohn, 
22. Juni. — Lagemann aus Minden, 6. Juli. — Walper aus 
Rotenburg, 6. Juli. — Braß aus Tirſchtiegel, 20. Juli. — Conrad 
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aus Berlin, 20. Juli. — Elsholz aus Pirna, 20. Juli. — G. Merten 
aus Görlitz, 27. Juli. — Hoenide aus Frankfurt a./ M., 27. Juli. 
— Henning aus Worbis, 28. September. — Banneitz aus Hannover, 
26. Oktober. — Koslowski aus Nikolaiken, 7. Dezember, — Eccardt 
aus Berlin, 7. Dezember. — Bofse aus Bochum, 7. Dezember. — 
Quednow aus Berlin, 21. Dezember. — Guthert aus Langenſalza, 
21. Dezember. (5 gut, 30 ausreichend, 18 nicht beſtanden.) 


Summe der Gerichtsaſſeſſoren: 30, wovon 2 mit Auszeichnung, 7 gut, 13 aus⸗ 

reichend und 8 nicht beſtanden haben. 

Summe der Referendare: 95, wovon 18 gut, 51 ausreichend und 26 nicht 
beſtanden haben (darunter 51 Preußen, wovon 4 gut, 30 ausreichend 
und 17 nicht beſtanden haben). 


Bücherbeſprechungen. 


1. Böckel, Dr. Fritz (Rechtsanwalt in Jena), Landesprivatrecht 
der Thüringiſchen Staaten. Herausgegeben in Verbindung mit den 
verſtorbenen Reichsgerichtstrat Dr. Porzig und Geh. Juſtizrat Dr. Unger 
ſowie mit dem Senatspräſidenten Stichling in Jena und Regierungsrat 
Krauſe in Gera. Halle (Waiſenhaus) 1912. 24 M. geb. 27 M. 

Es iſt für die juriſtiſche Literatur in Thüringen ein Ereignis, daß das lange 
erwartete Werk erſchienen iſt. Es iſt beſtimmt, zu Dernburgs Bürgerlichem Recht 
eine Ergänzung zu bilden und das Privatrecht aller Thüringiſchen Staate (ein⸗ 
ſchließlich Sondershauſens) darzuſtellen. Der Mangel an Raum verbot dem Her⸗ 
ausgeber die Landesrechte geſondert von Juriſten bearbeiten zu laſſen, die unter 
ihrem Landesrechte groß geworden waren und ſo die beſte Kenntnis von ihm hatten. 
Alle acht Lande dee mußten unter einheitlichen Geſichtspunkten betrachtet und 
zuſammengeſetzt zur Darſtellung gelangen. Da war es ſchwer, die nötigen Kräfte 
zu gewinnen. Aber ſie ſind gewonnen worden: vortreffliche Kenner des Landes⸗ 
rechts haben ſich in den Dienſt des Herausgebers geſtellt. Sie haben die Materien 
nach der Einteilung des Bürgerlichen Geſetzbuchs unter ſich verteilt. Den all⸗ 

emeinen Teil ſollte Stichling, die Schuldverhältniſſe Böckel, das Sachenrecht 
ig, das Familien⸗ und Erbrecht Unger bearbeiten. Aber Porzig konnte 
nur das Jagd⸗ und Fiſchereirecht abliefern, fein Beruf und dann fein frühzeitiger 
Tod hielten ihn von weiteren Beiträgen ab. Für ihn ſprangen Unger, Böckel 
und Krauſe ein. Es iſt ganz natürlich, daß dieſe Entſtehungsgeſchichte dem 
Werke ihren Stempel aufgedrückt hat. Neben Abſchnitten von hervorragender 
wiſſenſchaftlicher Bedeutung finden ſich Teile, wo der betr. Verfaſſer ſich auf eine 
Umſchreibung der Geſetze beſchränkt hat. So lieſt man z. B., daß in einigen 
Staaten der Erbe gezwungen werden ſoll, ſich als Eigentümer in das Grundbuch 
eintragen zu laſſen. Aber die intereſſante Streitfrage, ob das reichsrechtlich zu⸗ 
läſſig iſt, wird nicht berührt, die Literatur darüber (Thür Bl. 56, 92) nicht erwähnt. 
Wer ſich über Erbpachtrechtrecht informieren will, wird nicht viel mehr finden, als 
was in den Geſetzen ſteht, und das iſt wenig genug. Und doch iſt es ſchon viel, 
daß endlich ein ſyſtematiſch angelegtes Werk, das Landesrecht in ſeinen Grundzügen 
aufweiſt. Der junge Juriſt kann an dem Werke nicht vorbeigehen. Wer ſich er⸗ 
innert, wie ſchwer es uns älteren geworden iſt, uns mit dem Landesprivatrecht 
vertraut zu machen, wird die Jugend glücklich preiſen, die dieſes wohlgeordnete, 
allumfaſſende Buch zur Hand nehmen und ſich ſo leicht in die Materie einarbeiten 
kann. Aber auch die Praxis begrüßt das Erſcheinen des Werkes, in dem ein 
enormer Stoff für ſie wiſſenſchaftlich bearbeitet iſt. Der Wiſſenſchaft wird es neue 
Anregungen geben, dem Politiker wird es ein Führer zu dem erſtrebten Ziele einer 
übereinſtimmenden Geſetzgebung auf dem Gebiete des Thüringer Privatrechts ſein. 
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2. v. Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buch und dem Ein führungsgeſetz. 7/8. Aufl. München, Berlin 
(Schweitzer) 1912, 1913. 

Bd. I. Allgemeiner Teil (Dr. Löwenfeld und Dr. Riezler). Geb. 22 M. 

Bd. II. Schuldverhältniſſe (Dr. Kuhlenbeck, Dr. Kober und 
Dr. Engelmann) geb. 52 M. 

Bd. III. Sachenrecht (Dr. Kober). geb. 30,50 M. 

Bd. IV. Familienrecht (Dr. Engelmann). Lgf. 1. ungeb. 11,50 M. 


3. Keidel, Landgerichtsrat in München, Hand ausgabe des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs auf Grund von Staudingers Kommentar. 
München, Berlin (Schweitzer) 1912. geb. 6,50 M. 

Während die neue Auflage von Staudingers bekanntem Kommentar plan⸗ 
mäßig vorſchreitet und die erſten 3 Bände ſchon abgeſchloſſen vorliegen, hat 
der Verlag den Bearbeiter des Regiſterbandes für die Herausgabe einer Hand⸗ 
ausgabe gewonnen, um aus dem reichen Stoffe des großen Staudinger einen Ex- 
trakt aufzutiſchen. Der kleine Staudinger ſoll und kann den großen Kommentar 
nicht erſetzen, aber er ſoll für ihn Propaganda machen. An einem geſchickten 
Schlagwort erkennt man, ob dort eine Frage behandelt und wie ſie gelöſt iſt. Auf 
die Judikatur iſt verwieſen. An Inhalt und Umfang tritt das Werk neben die 
Handausgaben von Achilles und Fiſcher⸗ Henle, mit dem Vorzug, daß es die 
Anſchaunngen des in der praktiſchen Rechtsanwendung meiſtbegünſtigten Kommentars 
wiedergibt. Der Preis iſt bei der Reichhaltigkeit des Inhalts und dem Umfang 
des Buches ein außerordentlich niedriger. 

4. Iſaac, Kommentar zum Automobilgeſetz, zur 
Bundesrats verordnung vom 3. Februar 1910, ſowie zum 
Automobilſteuergeſetz. Berlin (Liebmann) 1912. Vollſtändig 
16 M., geb. 17,50 M. 

Das Erſcheinen der erſten Hälfte dieſes ausgezeichneten Kommentars konnte 
in den Thür Bl. 59, 237 rühmend hervorgehoben werden. Jetzt iſt mit der zweiten 
Hälfte das Werk abgeſchloſſen. Es beendet die Straſvorſchriften zum Automobil⸗ 
geſetz, erläutert die in der Praxis ſo wichtige Bundesratsverordnung über den Ver⸗ 
kehr mit Kraftfahrzeungen und druckt die internationalen Abkommen und Landesaus⸗ 
führungsbeſtimmungen ſämtlicher Staaten ab. Den Schluß bildet das Steuergeſetz 


unter Erſtreckung auf Chauſſeegeldabgaben in Preußen. Das Werk orientiert über 


alle einſchlagenden Fragen des Automobilverkehrs und iſt ſür Gerichte, Rechts⸗ 
anwälte, Verwaltungsbehörden, Verſicherungsgeſellſchaften und nicht zuletzt für die 
Automobiliſten ſelbſt unentbehrlich. 

5. Neumann, Dr. Hugo, RA. beim Kammergericht, Handaus⸗ 
gabe des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 3 Bde. 6. vermehrte und 
verbeſſerte Auflage. Berlin (Vahlen) 1912. 39 M., geb. 46 M. 

Die Neumannſche Ausgabe bedarf keiner Empfehlung mehr. Sie iſt bei 
dem Praktiker eingebürgert und bietet gewiſſe Vorzüge vor ähnlichen Werken. Sie 
iſt ſchon keine Handausgabe mehr, erſetzt vielmehr einen Kommentar vollſtändig. 
Ihre Erläuterungen ſind aus einem Guſſe, weil ſie der Geſamtauffaſſung eines 
Verfaſſers entſprungen ſind. Mit großem Geſchick iſt in den Erläuterungen auf den 
Zuſammenhang des Ganzen n die leitenden Grundſätze find vorangeſtellt, das 
Kleinmaterial iſt als ſolches behandelt. Außer dem Bürgerlichen Geſetzbuch ſind 
an den betr. Stellen die übrigen Vorſchriften des Reichszivilrechts und die mit ihm 
zuſammenhängenden Beſtimmungen der Prozeßordnung abgedruckt. Dazu das 
preußiſche Ausführungsgeſetz nebſt den ergänzenden Verordnungen. Die neue Auf⸗ 
lage berückſichtigt die Rechtſprechung und Geſetzgebung bis Ende Auguſt 1912. Das 
Werk, deſſen Beliebtheit ſchon in der raſchen Aufeinanderfolge der Auflagen ſich zeigt, 
iſt zum Gebrauch in der Praxis ſehr geeignet. 
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Jenaer ſtaats- und rechtswiſſenſchaſtlicher Fort- 
bildungskurs. 


Der nächſte Kurs ſoll Pfingſten 1913, vom 14. bis 21. Mai, ſtattfinden. Es 
tragen vor: 


Dr. Bode, Jena, Uebungen aus dem Gebiete des Bank- und Börſenweſengs, 4 St. 

Dr. Boſenick, Berlin, Geldnerkehr und Geldverrechnung, 4 St. 

Prof. Dr. Dade, Berlin, Berhältnis von Landwirtſchaſt und Induſtrie, 2 St. 

Prof. Dr. B. Delbrück, Jena, Ahilologiſche und juriſtiſche Auslegung, 3 St. 

Dix, Polizeirat, Leipzig, puren und Apüren am Tatort (mit Lichtbildern), 1½ St. 

Dominicus, Oberbürgerm., Berlin Schöneberg, Aommunninerfaffungen, 1— 2 St. 

Prof. Fehr, Halle, Bedeutung der deutſchen Handelskammern, 3 St. 

Dr. Finkelnburg, Strafanſtaltsdirektor, Berlin⸗Moabit, Die Welt der Ge⸗ 
fangenen, 3 St. 

Gerſt 15 9 er, Ara Oberregierungsrat, Berlin, Grundprobleme der Kolonial- 
po „3 St. 

Prof. Dr. Gieſe, Jena, Ueber ärztliche Kunſtfehler, 1—2 St. 

Gräf, Amtsgerichtsrat, Eiſenach, Bie Jugend und das Atrafrecht, 1 St. 

Dr. Harmening, Juſtizrat, Jena, Weltwirtſchaft und Weltrecht, 4 St. 

Jacobi, Regierungs- und Baurat, Erfurt, Aicherungs⸗ und Kignalweſen auf 
den Bahnen (mit Vorführungen in der Werkſtätte in Erfurt), 2 St. 

5 „ 8 Dich Freiburg i. B., Entwickelungsgeſchichte der Rechtswiſſen⸗ 

aft, 3 St. . 

Prof. Dr. Keßler, Jena, Atädtiſche Boden- und Wohnungspolitik, 4—6 St. 

Prof. Dr. Lehmann, Jena, Fragen des Induſtrierechts, 6 St. 

Freiherr von Marſchall, Landrat in Montabaur, Meberlandzentralen, 2 St. 

Muthefius, Schulrat, Weimar, Bie Schule im Reich, in den Bundesſtaaten 
und Gemeinden, 3 St. 

Prof. Dr. Pierstorff, Jena, Anfiedelungs- und Rolenpolitik, 2 St. 

Dr. phil. Schwarz, Geh. Oberfinanzrat, Berlin, Die finanzielle Stellung der 
Europäiſchen Großmächte, mit beſonderer Rückſicht auf ihre finanzielle 
Kriegsbereitſchaſt, oder: das Kommunalabgabenweſen Beutſchlands und 
die ſchmebenden Keformbeftrebungen, 4 St. 

Prof. Dr. Stock, Jena, Bewertung und Anterſuchung des Auges in der 
Gerichts- und Verſtcherungspraxis. Rerfuce und Entlarvung von Kimu⸗ 
lation. Nie häufigen Arten der Uerletzung und ihre Entſchädigung, 2 St. 

Bet Dr. Strohmeyer, Jena, Geſchlechtsreiſe und Seelenleben, 2 St. 

r. Strupp, Geh. Kommerzienrat, Meiningen, Bankenkonzentration mit be- 
ſonderer Rückſicht auf Thüringen, 1 St. 

Prof. Dr. Vollmer, Jena, Arahtlofe Telegraphie, 2 St. 

Prof. Dr. Weber, Jena, Kunſtgeſchichtliche Heimatkunde von Thüringen 
(mit Lichtbildern), 6 St. Ausflug nach Dornburg und Sonntagsausflug nach 
Naumburg und Schulpforta. 

Prof. Dr. Weinel, Jena, Chriſtentum und Strafrecht, 3—4 St. 

Dr. Wildhagen, Juſtizrat, Leipzig, Tatbeſtand und Bachverhalt im bürger- 

lichen Rechtsſtreit, 2 St. 

Dienstag den 13. Mai nachmittags findet eine Führung über das Schlachtfeld von 
Jena mit Vortrag des Privatdozenten Dr. Stoy ſtatt. 

Für die Teilnahme am Kurs wird erhoben eine Einſchreibgebühr von 10 M., 
wofür 10 Vortragsſtunden frei ſind, im übrigen für jede weitere Stunde 1 M., 
doch werden über 25 Stunden nicht berechnet, auf eine Dauerkarte für 25 M. 
können En Vorleſungen befucht werden. Für Studierende koſtet die Dauerkarte 
nur 15 M. | 


Anmeldungen werden erbeten an die Geſchäftsſtelle des Pfingſtſortbildun 
kurſes, Jena, Gartenſtraße 4. r a Br 


Abhandlungen, Beſprechungen von Rechtsfällen. 


Die Großherzoglich Sächſiſche Miniſterialverorduung über den 
Betrieb von Lichtſpielunternehmungen. 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. Albert Hellwig (Berlin⸗Friedenau). 


Da das öffentliche Kinematographenrecht noch nicht genügend 
durchgearbeitet iſt ), muß uns jede Verordnung intereſſant erſcheinen, 
wenn ſie einen Verſuch macht, eine allgemeine Regelung dieſer Fragen 
zu geben. Die noch nicht ausreichende wiſſenſchaftliche Bearbeitung 
der Materie bringt es freilich mit ſich, daß ſowohl über die Rechts⸗ 
gültigkeit einzelner Beſtimmungen als auch über ihre Zweckmäßigkeit 
ſelbſt bei Miniſterialverordnungen weit häufiger Bedenken auftauchen 
werden, als dies ſonſt bei von der Zentralinſtanz erlaſſenen allgemeinen 
Anordnungen der Fall zu ſein pflegt. Dies trifft auch für die von 
dem Großherzoglich Sächſiſchen Staatsminiſterium, Departement des 
Innern, am 4. Januar 1913 erlaſſene „Miniſterialverordnung über 
den Betrieb von Lichtſpielunternehmungen“ zu ), welche nach § 18 
am 1. April 1913 in Kraft tritt 3). 

Die Verordnung bezweckt nicht, das geſamte öffentliche Kinemato⸗ 
graphenrecht ausſchließlich zu regeln. Sie bemerkt vielmehr in § 17 


1) Eine kurze zuſammenfaſſende Darſtellung und eine bis Ende 1912 vollſtändige 
Bibliographie habe ich zu geben verſucht in einem Aufſatz über „Oeffentliches Kine⸗ 
matographenrecht“ („Preußiſches Verwaltungsblatt“ vom 21. Dezember 1912). 

2) Veröffentlicht in Nr. 2 des „Regierungsblattes für das Großherzogtum 
Sachſen“, mir liebenswürdigerweiſe von dem Großherzoglichen Staatsminiſterium 
überſandt. Die außerhalb Sachſen⸗Weimars ſchwer zugängliche Verordnung iſt von 
mir abgedruckt in meinen „Rechtsquellen des öffentlichen Kinomatographenrechts ⸗ 
Syſtematiſche Zuſammenſtellung der wichtigſten deutſchen und fremden Geſetze und 
Geſetzentwürfe, Miniſterialerlaſſe, Polizeiverordnungen“ (Lichtbühnen⸗Bibliothek Nr. 5, 
München⸗Gladbach 1913). 

3) Aehnliche Verordnungen werden von den anderen thüringiſchen Staaten 
erlaſſen werden. 
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ausdrücklich, daß die beftehenden bau⸗ und gewerbepolizeilichen Vor⸗ 
ſchriften durch fie nicht berührt werden. Hierher gehören beiſpielsweiſe 
die Beſtimmungen über Gewerbeſteuer, über Sonntagsheiligung uſw. 
Daß auch die reichsrechtlichen Beſtimmungen, wie z. B. die Be⸗ 
ſtimmungen des Kinderſchutzgeſetzes, auch ohne ausdrückliche Hervor⸗ 
hebung gegenüber der Miniſterialverordnung gültig bleiben, bedarf 
keiner weiteren Ausführung. 

In § U iſt vorgeſchrieben, daß derjenige, welcher Vorſtellungen 
mit Lichtſpielapparaten oder ähnlichen Apparaten !) veranſtalten will, 
davon „rechtzeitig vor der Herrichtung der Betriebsſtätte und Auf⸗ 
ſtellung der Apparate“ bei der Polizeibehörde, d. h. nach § 14 der 
Miniſterialverordnung in Städten von mit mehr als 3000 Einwohnern 
bei dem Gemeindevorſtand, im übrigen bei dem Bezirksdirektor, An⸗ 
zeige zu erſtatten hat. 

Dieſe Anzeigepflicht iſt nicht identiſch mit der in § 14 der Reichs⸗ 
gewerbeordnung feſtgeſetzten , da fie ſich einmal nicht auf die gewerbs⸗ 
mäßigen kinematographiſchen Vorführungen beſchränkt und da ſie 
zweitend nicht erſt dann zu geſchehen hat, ſobald der ſelbſtändige 
Betrieb eines ſtehenden Gewerbes begonnen wird, ſondern ſchon vor⸗ 
her, nämlich vor Herrichtung der Betriebsſtätte und vor Aufſtellung 
der Apparate. Daraus, daß beide Anzeigen nicht identiſch ſind, folgt, 
daß die Erſtattung der Anzeige im Sinne des § 1 der Verordnung 
den Gewerbetreibenden nicht davon entbindet, eine zweite Anzeige zu 
erſtatten, ſobald er den ſelbſtändigen Betrieb ſeines ſtehenden Kine⸗ 
matographentheaters beginnt. 

An der Rechtsgültigkeit dieſer im ſicherheitspolizeilichen Intereſſe 
beſtimmten Anzeigepflicht kann ein Zweifel kaum beſtehen. Zweifel⸗ 
haft könnte höchſtens fein, ob auch die in § 1 Abſ. 3 aufgeſtellte 
Pflicht zur Angabe von Namen, Stand und Wohnort des Unter⸗ 
nehmers oder des verantwortlichen Betriebsleiters, ſowie die in 8 4 
vorgeſchriebene Anzeige eines Wechſels des Unternehmers oder Betriebs⸗ 


1) Die ſogenannten Mutoſkope, Kalloſkope, Kinetoſkope find damit wohl kaum 
gemeint. Vgl. über fie H. Lehmann „Die Kinematographie, ihre Grundlagen 
und ihre Anwendungen“ (Leipzig 1911) S. 8. Wolf⸗Czapek „Die Kinemato⸗ 
graphie. Weſen, Entſtehung und Ziele des lebenden Bildes“ (2. Aufl. Berlin 1911) 
S. 46 ſowie beſonders Forch „Der Kinematograph und das ſich bewegende Bild. 
Geſchichte und techniſche Entwicklung der Kinematographie bis zur Gegenwart“ (Wien 
und Leipzig 1913) S. 185 ff. 

2) Vgl. dazu auch meinen Aufſatz über „Das braunſchweigiſche öffentliche 
Kinematographenrecht“ in der „Zeitſchrift für Rechtspflege im Herzogtum Braun⸗ 
ſchweig“ 1913 S. 268f. 


leiters zu Recht beſteht. Da es aber gleichfalls im ſicherheitspolizei⸗ 
lichen Intereſſe liegt, daß derjenige, der die Verantwortung für den 
gefährlichen Betrieb trägt, eine Perſönlichkeit iſt, von der man an⸗ 
nehmen kann, daß ſie den an ſie zu ſtellenden Anforderungen genügt, 
halte ich auch die Statuierung dieſer Anzeigepflicht aus ſicherheits⸗ 
polizeilichen Gründen für ſtatthaft. Verfolgt man dieſen Gedanken 
weiter, ſo wird man allerdings zu der Konſequenz kommen, daß die 
Polizei einem Unternehmer, der die erforderliche Gewähr nicht bietet, 
der beiſpielsweiſe die ſicherheits polizeilichen Vorſchriften ſchon öfters 
übertreten hat, aus ſicherheitspolizeilichen Gründen die Ausübung des 
Betriebes müßte unterſagen können. Dieſe Konſequenz würde ich 
allerdings auch ziehen. Man könnte darin eine Beſchränkung der 
Zulaſſung zum Gewerbe erblicken, die gemäß § 1 Gewerbeordnung 
nicht zuläſſig ſei. Dieſen Einwand würde ich aber nicht für ſtichhaltig 
erachten. Zwar würde man m. E. nicht einwenden können, daß ſich 
die Verordnung nicht nur auf Gewerbetreibende beziehe, ſondern auf 
jedermann, daß ſie inſofern alſo keine beſondere Beſchränkung der 
Zulaſſung zum Gewerbebetriebe feſtſetze; wohl aber würde ich in der 
erwähnten Maßregel um deswillen keine Beſchränkung der Zulaſſung 
zum Gewerbebetriebe erblicken, weil es dem betreffenden nicht zuver⸗ 
läſſigen Kinobeſitzer nach wie vor geſtattet ſein ſoll, das Gewerbe 
ſelbſtändig im eigenen Namen auszuüben, es ihm nur verwehrt ſein 
ſoll, auch ſelbſt die Verantwortung für die Betriebsſicherheit zu über⸗ 
nehmen. Es ſteht ihm jederzeit frei, einen Vertreter als verant⸗ 
wortlichen Betriebsleiter zu beſtellen. Auch wenn man in Rechnung 
zieht, daß die meiſten kleineren Kinobeſitzer aus pekuniären Gründen 
darauf angewieſen ſind, ſelbſt den Betrieb zu leiten, daß ihnen alſo, 
wenn ihnen dies nicht geſtattet wird, tatſächlich die Möglichkeit zur 
Fortſetzung des Gewerbebetriebes entzogen wird, kann man in dieſer 
lediglich faktiſchen, aber nicht rechtlichen Unmöglichkeit der Ausübung 
des Gewerbebetriebes eine Beſchränkung der Zulaſſung zum Gewerbe⸗ 
betriebe nicht erblicken. 

Der ſicherheitspolizeiliche Charakter dieſer Beſtimmung kommt klar 
zum Ausdruck durch die von § 5 geforderte Anweſenheit des Unter⸗ 
nehmers oder verantwortlichen Betriebsleiters während der Vorſtellungen. 
Die Auslegung dieſes Paragraphen kann allerdings Schwierigkeiten 
machen, da nicht geſagt iſt, wo die Unternehmer anweſend ſein ſollen. 
Müſſen fie in dem ſogenannten Operationsraum, wo ſich der kine⸗ 
matographiſche Vorführungsapparat mit dem ihn bedienenden ſoge⸗ 
nannten Operateur befindet, anweſend ſein, oder ſollen ſie ſich in dem 
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Zuſchauerraum aufhalten oder genügt es, wenn ſie beiſpielsweiſe in 
der Garderobe, an der Kaſſe, in dem Vorraum, in einem Wirtſchafts⸗ 
zwecken dienenden Nebenraum ſich befinden? 

Man wird bei Auslegung dieſer Beſtimmung von ihrem Zweck 
ausgehen müſſen. Dieſer aber iſt in erſter Linie, die Ueberwachung 
der ſicherheits polizeilichen Vorſchriften zu gewährleiſten. Es würde 
aber da zu weit gehen, wenn man daraus folgern wollte, der Unter⸗ 
nehmer oder verantwortliche Betriebsleiter habe ſich während der ganzen 
Vorſtellungszeit — meiſtens 6 bis 8 Stunden — ununterbrochen in dem 
Vorführung8raum aufzuhalten. Wenn eine Panik beifpieldweife aus⸗ 
bricht oder es ſich darum handelt, feſtzuſtellen, ob die Notbeleuchtung 
brennt und in anderen Fällen kann der Betriebsleiter nur dann etwas 
nützen, wenn er ſich in dem Zuſchauerraum befindet. Schon aus 
dieſem Grunde könnte man ununterbrochene Anweſenheit in dem Vor⸗ 
führungsraum nicht fordern. Dazu kommt, daß längere Anweſen⸗ 
heit in dem Vorführungsraum, der meiſtens knapp bemeſſen iſt, den 
Operateur nur hindern würde und dadurch die Gefahr, die ſie ver⸗ 
ringern ſoll, vergrößern könnte. Man wird daher die Beſtimmung 
wohl ſo auszulegen haben, daß der Betriebsleiter hauptſächlich im 
Zuſchauerraum ſich aufzuhalten hat, daß es aber auch ſeine Pflicht 
iſt, ab und zu den Operateur zu kontrollieren. Die Anweſenheit im 


Zuſchauerraum iſt auch um deswillen erforderlich, weil der Betriebs⸗ 


leiter die Befolgung der Vorſchriften über den Inhalt der Films 
und über jugendliche Zuſchauer, auf die wir bald zu ſprechen kommen 
werden, zu kontrollieren hat. 

Man wird bei der Auslegung des § 6 aber nicht zu rigoros 
vorgehen und verlangen dürfen, daß der Betriebsleiter während der 
ganzen Dauer der Vorführungen ſich entweder im Zuſchauerraum 
oder in dem Vorführungsraum aufzuhalten habe. Man wird es für 
zuläſſig erklären müſſen, daß ſich der Betriebsleiter vorübergehend 
auch im Vorraum und in Nebenräumen aufhält, ſchon deshalb, weil 
er ſeiner Kontrollpflicht wenigſtens zum Teil auch hier obliegen kann. 

Gemäß § 2 dürfen die Anlagen erſt dann in Betrieb genommen 
werden, wenn die Polizeibehörde dem Anzeigenden eine Beſcheinigung 
über die Unbedenklichkeit der Einrichtung in feuer⸗ und ſicherheits⸗ 
polizeilicher Hinſicht erteilt hat; und nach § 3 gilt dies ſowie die An⸗ 
zeigepflicht des 8 1 auch dann, wenn es ſich zwar um Vorführungen 
in öffentlichen Räumen, beiſpielsweiſe in Sälen von Gaſtwirtſchaften, 
in ſtädtiſchen Turnhallen uſw. handelt, nicht aber um öffentliche Vor⸗ 
führungen in dem Sinne, daß die Veranſtaltung jedermann zugänglich 
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fei, ob gegen Zahlung eines Eintrittspreiſes oder ohne ſolche, beiſpiels⸗ 
weiſe etwa um Vereindvorſtellungen, um Preſſevorſtellungen für die 
Vertreter der Preſſe und ſonſtige geladene Perſonen. Irgendein Be⸗ 
denken gegen die Zuläſſigkeit dieſer Beſtimmungen dürfte kaum vor⸗ 
handen ſein. | 

§ 5 Abſ. 1 beſtimmt, daß im Intereſſe des Feuerſchutzes und 
der Verkehrsſicherheit die in der Anlage A enthaltenen beſonderen 
Vorſchriften zu beachten ſeien. | 

Dieſe Anlage A enthält vier Abſchnitte über den Apparatraum 
und ſeine innere Einrichtung, über den Zuſchauerraum, über Betriebs⸗ 
vorſchriften und über vorübergehende Beſtimmungen. Die beiden 
erſten Abſchnitte enthalten keine hier zu erwähnenden bemerkenswerten 
Beſtimmungen. | 

Ziffer 29 der Betriebsvoͤrſchriften beſtimmt, daß die Bedienung 
des Lichtbildapparats nur durch eine zuverläſſige, über 21 Jahre alte 
männliche Perſon erfolgen darf, welche die hierzu erforderliche Be⸗ 
fähigung durch ein von einem anerkannten Sachverſtändigen ausge⸗ 
ſtelltes Zeugnis nachzuweiſen hat und auch mit den Sicherheitsvor⸗ 
kehrungen und mit den im Falle eines Brandes erforderlichen Maß⸗ 
nahmen vollkommen vertraut ſein muß. Dieſer aus ſicherheitspoli⸗ 
zeilichen Gründen geforderte Befähigungsnachweis für Operateure findet 
ſich immer mehr in Polizeiverordnungen der verſchiedenen deutſchen 
Bundesſtaaten. Es iſt mir nicht ganz zweifelsfrei, ob dieſer Be⸗ 
fähigungsnachweis, fo zweckmäßig er auch iſt, nicht im Widerſpruch 
mit der Gewerbefreiheit ſteht, da allen Perſonen, welche das Zeugnis 
eines anerkannten Sachverſtändigen nicht beſitzen, allen Perſonen unter 
21 Jahren ſowie allen Frauen die gewerbsmäßige Ausübung des 
Operateurberufs unterſagt iſt. 

Die Erwägung, welche uns oben ausſchlaggebend ſchien, gewiſſen 
Perſonen die verantwortliche Leitung eines Kinotheaters zu unterſagen, 
greift hier nicht durch. Man wird hier auch kaum von einer bloßen 
Beſchränkung der Ausübung des Gewerbes ſprechen können. 

Ziffer 31 verbietet das Tabakrauchen in ſämtlichen Räumen der 
Lichtſpielunternehmungen. Bei dieſer Faſſung kann ein Zweifel, wie 
er bei preußiſchen Polizeiverordnungen über dieſe Materie entſtanden 
iſt, nicht entſtehen, nämlich darüber, ob ſich dies Verbot nur auf 
den Vorführungsraum bezieht oder auch auf den Zuſchauerraum und 
etwaige Nebenräume. Das Verbot für den Vorführungsraum recht⸗ 
fertigt ſich ſchon aus feuerpolizeilichen Gründen, da die Films außer⸗ 
ordentlich leicht entzündbar ſind und bei einem Brande große Gefahr 
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bieten und da ferner der Operateur, der rauchen würde, dadurch leicht 
zur Unaufmerkſamkeit verführt werden könnte. Aber auch für den 
Zuſchauerraum iſt das Verbot aus ſicherheitspolizeilichen Gründen 
gerechtfertigt, da nicht nur bei der meiſtens ſchlechten Ventilation bei 
längerem Aufenthalt leicht die Geſundheit der Zuſchauer gefährdet 
werden kann, ſondern bei der Verdunkelung auch die Gefahr beſteht, 
daß die Kleider eines Zuſchauers oder ſonſtige Gegenſtände Feuer 
fangen und eine Panik ausbricht. Nicht zweifelsfrei dagegen iſt, ob 
es zuläſſig ift, zu beſtimmen, daß das Verbot des Tabakrauchens durch 
gut ſichtbare Anſchäge bekannt zu geben iſt, da dieſe Bekanntmachung 
des Verbots nicht geeignet iſt, irgendwie ſicherheitspolizeiliche Zwecke 
zu verwirklichen. 

Gemäß Ziffer 34 ſind die Ausgangstüren und Gänge des Zu⸗ 
ſchauerraums während der Vorſtellung ſtets frei zu halten. Diefe 
Beſtimmung findet ſich gleichfalls in den meiſten einſchlägigen Ver⸗ 
ordnungen. Da ſie zweifellos ſicherheitspolizeiliche Zwecke verfolgt, 
beſtehen an ihrer Rechtsgültigkeit keine Bedenken. Dagegen könnten 
Zweifel darüber entſtehen, an wen ſich dieſe Vorſchrift richtet. Meines 
Erachtens richtet ſich dieſe Vorſchrift ſowohl an den verantwortlichen 
Betriebsleiter als auch an die Zuſchauer oder ſonſtigen Perſonen, 
welche während der Vorſtellung die Ausgangstüren oder Gänge des 
Zuſchauerraums verſperren. Wenn alſo beiſpielsweiſe ein Zuſchauer, 
um beſſer ſehen zu können, weil ein großer Damenhut ihm die Aus⸗ 
ſicht verſperrt, ſich während der Vorführung in den Zuſchauerranm 
ſtellt und der Betriebsleiter dies duldet, indem er es ihm entweder 
nicht verbietet oder doch bei ſeiner Weigerung nicht nötigenfalls von 
ſeinen Zwangsbefugniſſen Gebrauch macht, ſo macht ſich ſowohl der 
Zuſchauer als auch der Betriebsleiter ſtrafbar. Natürlich können 
die Türen und Gänge auch durch anderes als durch Perſonen ver⸗ 
ſtellt ſein, ſo durch Stühle, welche der Betriebsleiter hat hinſtellen 
laſſen uſw. Die Vorſchrift kann m. E. nur dann beachtet werden, 
wenn während einer Vorführung Zuſchauern der Eintritt nicht ge⸗ 
ſtattet wird. Konſequenterweiſe müßte dann aber auch der Austrilt 
während dieſer Zeit nicht geſtattet ſein. In dieſem Sinne muß die 
Verordnung auch ausgelegt werden. Um Mißverſtändniſſe zu ver⸗ 
meiden, wäre es aber zweckmäßig geweſen, dies ausdrücklich zu be⸗ 
ſtimmen, wie es hier und da in anderen Verordnungen geſchehen 
iſt. Wenn ein Zuſchauer, ohne daß der Betriebsleiter dies billigt, 
und ohne daß er dies verhindern kann, während der Vorführung 
ſeinen Platz verläßt, um das Kinotheater zu verlaſſen, ſo macht ſich 
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der Betriebsleiter doch nicht ſtrafbar, wenn er den Zuſchauer am 
Verlaſſen des Kinos nicht hindert. Denn es wäre widerſinnig, zu 
verlangen, daß er den Zuſchauer an der Tür zurückhalten oder an 
ſeinen Platz zurückführen ſolle, da hierdurch die Gefahr, welche die 
Beſtimmung verhindern will, vergrößert werden würde. Als Vor⸗ 
ſtellung iſt hier natürlich nicht die Geſamtvorſtellung, die in der Regel 
etwa 1½ bis 2 Stunden beträgt, anzuſehen, ſondern die Vorführung 
des einzelnen Bildes, die aber bei den heute vielfach üblichen ſoge⸗ 
nannten „Bandwurmfilms“ auch ſchon mitunter eine halbe Stunde 
und länger dauert. 

Der Abſchnitt über vorübergehende Vorſtellungen enthält einige 
beſondere Normen einmal für Lichtbildervorſtellungen auf Volksfeſten, 
Schützenfeſten u. dgl., ſowie zweitens für Lichtbildervorſtellungen bei 
Vorträgen uſw. Bei der letztgenannten Kategorie handelt es ſich nicht 
um die von mir ſogenannten kombinierten kinematographiſchen Vor⸗ 
führungen ), ſondern um Veranſtaltungen, bei denen die Vorträge die 
Hauptſache ſind und die kurzen kinematographiſchen Vorführungen 
nur zur Erläuterung des Vorgetragenen dienen ). 

Soviel über die ſicherheits polizeilichen Vorſchriften und ihre recht⸗ 
liche Zuläſſigkeit. Wir mußten hier etwas eingehender ſein, da über 
die Auslegung der einzelnen Beſtimmungen, ja bei einigen ſogar über 
ihre Rechtsgültigkeit Zweifel beſtehen können, und da die Details 
ſicherheitspolizeilicher Vorſchriften für Kinotheater noch nirgends näher 
unterſucht worden ſind. 

Ueber ihre Zweckmäßigkeit iſt nur zu fügen, daß fie mir durch⸗ 
weg ſehr zweckmäßig zu ſein ſcheinen. 

Nicht minder wichtig, und auch kaum weniger ſchwierig, ſind 
diejenigen Beſtimmungen der Verordnung, welche aus ſittenpolizeilichen 
Rückſichten erlaſſen worden find. 

Zunächst kommen die Zenſurvorſchriften in Betracht. 

In durchaus richtiger Weiſe unterſcheidet die Verordnung Jugend⸗ 
vorſtellungen und allgemeine Vorſtellungen und ſtellt an erſtere höhere 
Anforderungen bezüglich des Inhalts der Bilder als an letztere. Dieſe 


1) Vgl. darüber meinen Aufſatz über „Oeffentliches Kinematographenrecht“ 
(„Preußiſches Verwaltungsblatt“ Bd. 34 S. 201). 

2) Vgl. dazu meinen Aufſatz über „Das ſchwediſche Kinematographengeſetz vom 
22. Juni 1911“ („Annalen des Deutſchen Reichs“ 1912) S. 488 f. ſowie den 
Bericht des Ausſchuſſes für innere Verwaltung über den württembergiſchen Geſetz⸗ 
entwurf (Württemb. Erſte Kammer, Druckſachen, Beilage 6 vom 24. April = 
S. 10f. 
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Unterſcheidung entſpricht der allgemeinen Praxis, von welcher nur 
Bayern eine Ausnahme macht ). 

Die Begriffsbeſtimmung der Schundfilms 2) enthält § 8: „Bilder 
und ſonſtige Darſtellungen, die gegen die guten Sitten verſtoßen, oder 
die geeignet ſind, verrohend zu wirken, dürfen weder in den Jugend⸗ 
noch in den übrigen Vorſtellungen vorgeführt werden. Von der Vor⸗ 
führung in Jugendvorſtellungen ſind alle Bilder und ſonſtigen Dar⸗ 
ſtellungen ausgeſchloſſen, die geeignet ſind, die Einbildungskraft der 
Kinder in ungünſtigem Sinne zu erregen.“ 

So erwünſcht es mir auch erſcheinen würde, daß eine ſolche Be⸗ 
ſtimmung zuläſſig wäre, ſo muß ich doch erhebliche Bedenken gegen 
die Rechtsgültigkeit einer derartigen Zenſur äußern, jedenfalls vom 
Standpunkt des preußiſchen Rechts. Die Polizei hat es nur mit dem 
äußeren Verhalten des Publikums zu tun und darf nur ſolche Films 
verbieten, von deren Vorführung eine Gefahr für die öffentliche Ruhe, 
Sicherheit und Ordnung zu befürchten iſt. Aus dieſem Grunde halte 
ich es ſchon für zu weit gehend, die Vorführung von Films, die 
verrohend wirken, vor Erwachſenen zu verbieten ?). Wenn man freilich 
der bisherigen Praxis des Oberverwaltungsgerichts ) folgt, wird man 
auch Gefahren für die Sittlichkeit zu beſeitigen als eine Aufgabe 
der Polizei anſehen und mit dieſer Begründung vielleicht auch das 
Verbot der Vorführung verrohender Films für zuläſſig halten können. 
Aber auch bei weitgehendſter Auslegung der polizeilichen Aufgaben 
wird man es wohl kaum rechtfertigen können, wenn für Kinder auch 
diejenigen Films verboten werden, welche geeignet ſind, ihre Ein⸗ 
bildungskraft in ungünſtigem Sinne zu erregen. In dem Königreich 
Sachſen beſtehen zwar ähnliche Polizeiverordnungen ) ſchon feit Jahren; 
die maßgebenden Inſtanzen haben ſich aber mit einer rechtlichen 
Prüfung der Zuläſſigkeit derartiger Beſtimmungen noch nicht zu be- 


1) Wenn der Antrag des Ausſchuſſes der Erſten Kammer durchgeht, wird 
Württemberg eine weitere Ausnahme bilden. 

2) Vgl. mein Buch über „Die Schundfilms, ihr Weſen, ihre Gefahren und 
ihre Bekämpfung“ (Halle a / S. 1911). 

3) Vgl. darüber meinen eingehenden Aufſatz über „Die maßgebenden Grund⸗ 
ſätze für Verbote von Schundfilms nach geltendem und künftigem Rechte“, der in 
dem nächſten Heft des „Verwaltungsarchivs“ erſcheinen wird. 

4) Vgl. „Entſcheidungen des Oberverwaltungsgerichts“ 52, 288 und „Preu⸗ 
ßiſches Verwaltungsblatt“ 30, 741. 

5) Vgl. z. B. die Dresdener Polizeiverordnung, abgedruckt in meinen „Rechts⸗ 
quellen des öffentlichen Kinematographenrechts“. 
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ſchäftigen gehabt ). Ich halte es jedenfalls für ausgeſchloſſen, daß 
das preußiſche Oberverwaltungsgericht einer ſolchen Verordnung ſeine 
Zuſtimmung geben würde. Es wäre ſehr erwünſcht, wenn dieſe Frage 
recht bald einmal bis in die höchſte Inſtanz vertreten würde, damit 
die Rechtslage klargeſtellt wird. 

Dagegen halte ich dieſe Beſtimmung für ſehr zweckmäßig, trotz⸗ 
dem oder vielmehr gerade deshalb, weil ſie den Polizeibehörden einen 
ſehr weiten Spielraum geſtattet. Denn es iſt nicht möglich, den 
Kreis der zu verbietenden Schundfilms in einige ſcharf umgrenzte 
Kategorien einzuzwängen, wenn anders man den Gefahren, welche 
von den Schundfilms drohen, energiſch entgegentreten will 2). Anderer⸗ 
ſeits iſt es auch durchaus angebracht, bei der Abwehr dieſer Gefahren, 
namentlich ſoweit Jugendliche in Frage kommen, den Polizeibehörden 
größere Befugniſſe einzuräumen, als ihnen ſonſt auf Grund ihrer 
allgemeinen polizeilichen Befugniſſe zuſtehen. Für erwünſcht kann 
ich eine ſolche Regelung allerdings nur dann halten, wenn die Zenſur 
in die Hand umſichtiger, hochgebildeter Perſonen gelegt wird, welche 
durch ihre reiche Erfahrung auf dieſem Gebiet, die ſie tagtäglich er⸗ 
weitern, ganz beſonders qualifiziert für dieſe ſchwierige Aufgabe find, 
von denen man erwarten kann, daß ſie weder nach dieſer noch nach 
jener Seite hin einſeitig vorgehen, ſondern bei jeder Entſcheidung die 
einander entgegenſtehenden Intereſſen in angemeſſener Weiſe abzugrenzen 
verſtehen ?). Die Verordnung hat nun allerdings die Filmzenſur 
nicht zentraliſiert und es kann auch zweifelhaft erſcheinen, ob dieſe 
Zentraliſierung in dieſem Falle den beteiligten Intereſſenten nicht mehr 
Schwierigkeiten und Koſten gemacht hätte, als die heutige Dezentrali⸗ 


1) In dem Urteil vom 27. Juni 1911 (416 I S. 1910) hat das Dresdener 
Oberverwaltungsgericht es ausdrücklich dahingeſtellt gelaſſen, „ob es noch in dem 
Rahmen der Aufgaben der Polizei liegt, Films zu beanſtanden, die unvorteilhafte 
Erregungen des Kindergemütes befürchten laſſen. Ausdrücklich abgelehnt hat es 
die Zenſur, die Films verbietet, deren „Anblick für Kinder vom erzieheriſchen 
Standpunkte aus nicht gerade empfehlenswert iſt“. 

2) Vgl. meinen Aufſatz über „Das ſchwediſche Kinematographengeſetz“ in den 
Annalen des Deutſchen Reiches“ 1912, 486 f., das bei dieſer Gelegenheit auch von 
dem württembergiſchen Geſetzentwurf über Lichtſpielvorſtellungen zitiert wird. Die zu 
weite Faſſung des Begriffes „Schundfilm“, wie ſie in dieſem Entwurf gegeben iſt, 
billige ich keineswegs. 

3) Vgl. meine Abhandlung über „Die Zentraliſierung der Filmzenſur in 
Preußen“ in dem „Kommunalarchiv“ 4, 227/43. Ebenſo Hamm „Zenſur der 
Lichtſpiele“ (DJ Z. 1913 Sp. 42/935). Dagegen Reichert, „Zentraliſierung 
oder Dezentraliſierung der Filmzenſur“ („Preußiſches Verwaltungsblatt“ 34, 563 f.). 
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ſierung !). Ein Ausweg wäre vielleicht der geweſen, daß man die 
Berliner Zenſurkarten im allgemeinen anerkannt, den Ortspolizei⸗ 
behörden aber die Befugnis gelaſſen hätte, im einzelnen Fall eine 
abweichende Entſcheidung zu treffen. | 

Eigenartig iſt, daß eine eigentliche Zenſur nur für Jugendvor⸗ 
ſtellungen 2) angeordnet wird (§ 10), und zwar auch nur derart, daß 
nur auf beſonderes Verlangen der Polizeibehörde vor der öffentlichen 
Vorführung beſondere nicht öffentliche Prüfungsvorſtellungen ohne 
Anſpruch auf Entſchädigung zu veranſtalten ſind, daß es ſonſt aber 
genügt, wenn die Spielpläne für die Jugendvorſtellungen ſpäteſtens 
zwei Tage vor dem Beginn unter Angabe des Inhalts jedes Bildes 
und jeder ſonſtigen Darſtellung, der Fabriknummer und der Länge 
des Films eingereicht ſowie unter Mitteilung der Ueberſchrift und 
der Zeit der erſten Vorführung bei der Polizeibehörde angemeldet 
werden. Auch bei Jugendvorſtellungen ſoll alſo in erſter Linie der 
Polizei lediglich die Möglichkeit gegeben werden, der erſten Vorführung 
beizuwohnen, alſo eine Kontrolle auszuüben, und nur auf beſonderes 
Verlangen muß ihr auch die Zenſurbefugnis eingeräumt werden. Für 
die allgemeinen Vorſtellungen beſteht nicht einmal die obligatoriſche 
Pflicht zur Einreichung der Spielpläne, doch kann die Polizei — ſo⸗ 
wohl allgemein als auch durch Verfügung im Einzelfall — die Be⸗ 
achtung der in § 10 für Jugendvorſtellungen gegebenen Beſtim⸗ 
mungen auch auf allgemeine Vorſtellungen anordnen. 

An der Rechtsgültigkeit dieſer Beſtimmungen iſt ernſtlich nicht 
mehr zu zweifeln, nachdem die Zuläſſigkeit der Filmzenſur faſt allge⸗ 
mein in Theorie und Praxis anerkannt iſt ?), und natürlich erſt recht 


1) Vgl. dazu meinen erwähnten Artikel über das Braunſchweigiſche öffeut⸗ 
liche Kinematographenrecht S. 70. 

2) Der Geſetzentwurf für deu Kanton Bern, der mir von feinem Verfaſſer, 
Unterſuchungsrichter Roll ier, liebenswürdigerweiſe zugeſandt iſt, ſieht die Präventiv⸗ 
zenſur gleichfalls nur für Jugendvorſtellungen vor, und zwar, weil er die allgemeine 
Zenſur als gegen die Preßfreiheit verſtoßend anſieht, nicht dagegen die Kinderzenſur. 
Es iſt wohl kaum anzunehmen, daß die Weimariſche Verordnung von derſelben 
Erwägung ausgegangen iſt. Jedenfalls iſt dieſer Standpunkt nicht zu billigen, wie 
ich in meinem in der „Schweizeriſchen Zeitſchrift für Strafrecht”. erſcheinenden 
Aufſatz über den Berner Entwurf darlegen werde. 

3) Vgl. meinen Aufſatz über „Oeffentliches Kinematographenrecht“ („Preußiſches 
Verwaltungsblatt“ Bd. 34) S. 201 f. und die dortigen Zitate. Neuerdings anderer 
Meinung Elſter „Kinozenſur und Kinokonzeſſion“ („Recht und Wirtſchaft“ 1913, 
S. 103/106). 


kein Bedenken gegen die nicht fo weit gehende Kontrolle der Vor⸗ 
führungen beſteht. 

Ob dieſe Beſtimmung zweckmäßig iſt, kann alewinzs zweifelhaft 
ſein. Die Kontrolle wird jedenfalls dann, wenn mehrere Vorſtellungen 
gleichzeitig zum erſtenmal ſtattfinden, immer nur durch untere Poli⸗ 
zeibeamte ausgeübt werden können. Ohne ihnen zu nahe zu treten, 
wird man ſie für das ſchwierige Amt eines Zenſors nicht gerade als 
beſonders qualifiziert erachten können. Mir ſind aus gerichtlichen 
Urteilen mehrere Fälle bekannt, in welchen Polizeibeamte ganz kraſſe 
ſexuelle Schundfilms, die offenſichtlich gegen § 184 StGB. verſtießen, 
unbedenklich zur Vorführung freigegeben haben 1). Die Einreichung 
der Spielpläne allein nützt jedenfalls gar nichts, da ſich aus dem 
Titel gar nichts ergibt. Es iſt nicht nur ein beliebter Trick mancher 
Fabrikanten, Schundfilms, denen ſie einen harmloſen Anſtrich geben 
wollen, einen unverfänglichen Titel zu geben, ſondern es kommt auch 
vor, daß wiſſenſchaftliche Films zur Vorführung vor Kindern keines⸗ 
wegs geeignet ſind. 

Die bedenklichſte Konſequenz iſt aber die, daß Unternehmer, welche 
Films vorführen, die als Schundfilms hätten gemäß § 8 verboten 
werden müſſen, welche die Polizei aber nicht verboten hat, weil ſie 
von ihrer Befugnis, ſie ſich vorführen zu laſſen, nicht Gebrauch ge⸗ 
macht hat, meines Erachtens nicht beſtraft werden können. Die Faſſung 
des § 8 ſcheint allerdings für die entgegengeſetzte Auslegung zu ſprechen, 
denn es wird nicht geſagt, daß die Films, die verrohend uſw. wirken, 
verboten werden ſollen, ſondern ganz allgemein, daß ſie nicht vorgeführt 
werden dürfen. Es würde aber meines Erachtens zu weit gehen, 
wenn man den Unternehmern die Verpflichtung auferlegen würde, 
ſich darüber ſchlüſſig zu werden, ob ein Film geeignet iſt, verrohend 
zu wirken oder ob er gegen die guten Sitten verſtößt oder ob er 
geeignet iſt, die Einbildungskraft der Kinder in ungünſtigem Sinne 
zu erregen. Die Entſcheidung dieſer Fragen erfordert ein ſolches Maß 
von Kenntniſſen und einen ſo weiten Geſichtskreis, daß man ſie von 
meiſtens wenig gebildeten Kinobeſitzern nicht erwarten kann. Auf 
die reichsrechtliche Parallele, daß ſich der Kinobeſitzer des Vergehens 
gegen $ 184 StGB. ſogar dann ſchuldig machen kann, wenn die 
Polizei den ſexuellen Schundfilm unbedenklich gefunden und gegen 


1) Vgl. meinen in der „Zeitſchriſt für die geſamte Strafrechtswiſſenſchaft“ 
erſcheinenden Aufſatz über „Die Anwendbarkeit der 88 184, 41 Str auf kinemato⸗ 
graphiſche Vorführungen. 
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feine Vorführung keinen Einwand erhoben hat), kann man ſich hier 
nicht berufen. Für meine Auslegung ſcheint es auch zu ſprechen, 
daß § 12 beſtimmt, daß Bilder oder Teile von Bildern, die von der 
Polizeibehörde als unzuläſſig bezeichnet worden ſind, nicht vorgeführt 
werden dürfen. Hieraus ſcheint man folgern zu können, daß alle 
übrigen Bilder, alſo auch die verrohend wirkenden, ſoweit ſie nicht 
verboten worden ſind, vorgeführt werden dürfen. Nur bei dieſer 
Auslegung ſcheint der § 12 überhaupt auch erforderlich zu ſein. Es iſt 
dieſer Beweis aber deshalb nicht ſchlüſſig, weil auf Grund des § 12 
ein von der Polizeibehörde verbotener Film auch dann nicht vorge⸗ 
führt werden darf, wenn die Polizei das Verbot zu Unrecht erlaſſen 
hat, weil es ſich nicht um einen Film handelt, welcher unter eine 
der in § 8 genannten Kategorien fällt. Eine authentiſche Inter⸗ 
pretation dieſer Frage wäre jedenfalls erwünſcht. 


Was die Beſchränkungen des Beſuchs durch Kinder anlangt, 
das in Fachkreiſen ſogenannte Kinderverbot 2), To iſt dafür § 7 der Ver 
ordnung sedes materiae. 

Hiernach dürfen Perſonen unter 17 Jahren, auch wenn ſie ſich 
in Begleitung Erwachſener befinden, nur zu beſonderen Jugendvor⸗ 
ſtellungen zugelaſſen und letztere nur als ſolche angekündigt werden, 
und zwar an der Eintrittskartenausgabeſtelle in deutlicher Schrift 
unter Angabe des Spielplans. Die Beſchränkung von Jugendlichen 
auf Jugendvorſtellungen iſt, wenn man die Praxis der Gerichte anderer 
Bundesſtaaten in Betracht zieht, zweifellos als eine bloße Beſchränkung 
der Ausübung des Gewerbes für zuläſſig zu erachten. Ob dagegen 
die Ankündigung verlangt werden kann, iſt mir zweifelhaft, da dieſe 
Maßregel doch nur zur Erleichterung der Kontrolle beſtimmt ſein dürfte. 
Ebenſo iſt es mir nicht ſicher, ob die Polizei beſtimmen darf, daß 
zwiſchen der Beendigung einer Jugendvorſtellung und dem Beginn einer 
Vorſtellung für Erwachſene eine Pauſe von mindeſtens 20 Minuten 
liegen muß und daß in dieſer Pauſe der Zuſchauerraum geleert werden 


1) Die Verfügung des Zenſors gibt kein ſubjektives Recht. Etwas anderes iſt 
natürlich, ob einem Kinobeſitzer, der von der Polizei zugelaſſene unzüchtige Films 
vorgeführt hat, nachgewieſen werden kann, daß er das Bewußtſein der Unzüchtigkeit 
gehabt habe. Es wird das auf die Umſtände des Einzelfalls ankommen. Wiederholt 
iſt dieſe Feſtſtellung von den Strafkammern getroffen worden. 

2) Vgl. außer meinem Aufſatz über „Kinder und Kinomatograph. Eine 
rechtliche Unterſuchung“ („Volkswart“ 1911 S. 181/184, 1912 S. 19/22, 39%2) 
auch Gerland „Die Bekämpfung des Kinematographenunweſens“ („Die Polizei“ 
Jahrg. IX S. 121/124). 
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muß. Bedenken können wohl auch dagegen geltend gemacht werden, 
daß es der Polizeibehörde erlaubt ſein ſoll, die Jugendvorſtellungen 
auf beſtimmte Tagesſtunden zu beſchränken oder anzuordnen, daß 
die Jugendvorſtellungen für die Tage oder die Woche eine beſtimmte 
Zahl nicht überſchreiten dürfen. In allen dieſen Fällen liegt zwar 


eine unzuläſſige Beſchränkung der Gewerbefreiheit nicht vor, wohl 


aber iſt mir der polizeiliche Zweck, der mit dieſen Beſtimmungen verfolgt 
wird, nicht klar erſichtlich. 


Für zweckmäßig dagegen halte ic dieſe Regelung des Kinder⸗ 
verbots durchaus, abgeſehen davon, daß mir die Altersgrenze etwas 
zu hoch gegriffen erſcheint. Insbeſondere möchte ich hervorheben, daß 
es das einzig Richtige iſt, Jugendlichen nur den Beſuch beſonderer 
Kindervorſtellungen zu geſtatten, da es zwecklos, ja geradezu ſchädlich 
iſt, ihnen in Begleitung ihrer Eltern oder anderer Erwachſener den 
Beſuch der allgemeinen Vorſtellungen zu geſtatten, wie es vielfach 
leider noch immer geſchieht ). 

Daß weitergehende Anordnungen der Schulbehörde, wie dies 
in Abſ. 4 des §7 ausdrücklich erwähnt worden iſt, durch dieſe polizeiliche 
Regelung des Kinderverbots nicht berührt werden, iſt ſelbſtverſtändlich, 
da es ſich bei ihnen um Maßregeln der Schuldisziplin handelt, und 
nicht um polizeiliche Vorſchriften 2). 

Ob 8 ö rechtsgültig iſt, nach welchem die Vorſchriften des § 8 
entſprechend „für die Ankündigung von Vorſtellungen jeder Art“ gelten 
ſollen, ift mir außerordentlich zweifelhaft ). Nach feiner allgemeinen 
Faſſung bezieht er ſich nicht nur auf Plakate uſw., für welche nach 
der ausdrücklichen Vorſchrift des Reichspreßgeſetzes die landesrecht⸗ 
lichen Vorſchriften aufrecht erhalten worden ſind, ſondern auch auf An⸗ 
kündigungen, welche zweifellos unter dem Schutze der Preßfreiheit 
ſtehen, beiſpielsweiſe Annoncen in Zeitungen. Schon dieſer allgemeinen 


1) So ſchon in meinem Auſſatze über „Kinematograph und Jugendſchutz“ 
(„Die Selbſtverwaltung“ 1910 Sp. 785/788); jo jetzt auch Wild, „Die Bekämpfung 
des Kinematographenunweſens“ („Schweizeriſches Jahrbuch für Jugendfürſorge über 
das Jahr 1912“, Zürich 1913) S. 97f. 

2) Ueber dieſes ſogenannte „Schulverbot“ 8 ich in dem nächſten Heft 
des „Schularchivs“ handeln. 

3) Eingehender werde ich dieſe Frage demnächſt erörtern. Aehnliche Be⸗ 
ſtimmungen finden ſich auch in anderen Verordnungen. So beſagt § 8 der 
Berliner Polizeiverordnung vom 20. Mai 1908: „Oeffentliche Ankündigungen 
von kinematographiſchen Bildern, deren Vorführung polizeilich verboten iſt, ſind 
unzuläſſig.“ 
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Faſſung wegen, welche auch Tatbeſtände darunter ſubſumiert, welche der 
landesrechtlichen Regelung gar nicht unterliegen, halte ich den § 9 für 
rechtsungültig. Daß er zuläſſig wäre, wenn er ſich auf Plakate uſw. 
beſchränken würde, müßte ich beſtreiten, da auch § 8, wie oben aus⸗ 
geführt, zu weit geht. Davon abgeſehen, erſcheint es allerdings an 
ſich möglich, daß Schundplakate aus denſelben ſittenpolizeilichen Grün⸗ 
den verboten werden können wie Schundfilms; es kommt das auf 
die beſondere Geſtaltung des einſchlägigen landesrechtlichen Preßrechts 
an; da mir die fraglichen Beſtimmungen für das Großherzogtum 
Sachſen⸗Weimar nicht bekannt ſind, muß ich dieſe Frage hier dahin⸗ 
geſtellt ſein laſſen. 

Wenn zur Kontrolle beſtimmt iſt, daß den Polizeibeamten der 
freie Eintritt zu den Vorſtellungen jederzeit zu geſtatten iſt (§ 13), 
ſo wird dies als zuläſſig zu erachten ſein; es dürfte aber weiterhin 
auch zuläſſig fein, wenn im zweiten Abſatz beftimmt wird, daß un⸗ 
entgeltlicher Eintritt auch ſolchen Perſonen gewährt werden muß, 
welche von der Polizeibehörde zwecks ſachverſtändiger Prüfung der 
Zuläſſigkeit der Bilder hinzugezogen werden. 

Die Strafbeſtimmung enthält $ 15: „Zuwiderhandlungen werden, 
ſoweit ſie nicht unter andere ſtrafrechtliche Beſtimmungen fallen, mit 
Geldſtrafe bis zu einhundertfünfzig Mark, an deren Stelle im Falle der 
Unbeibringlichkeit Haft bis zu ſechs Wochen tritt, beſtraft.“ 

Als Täter kommt bei den Uebertretungen im allgemeinen nur 
der Unternehmer bzw. der verantwortliche Betriebsleiter oder ſein An⸗ 
geſtellter in Frage. Der letztere beiſpielsweiſe gemäß § 12, wenn er 
als Vorführer einen Film vorführt, trotzdem ihm bekannt iſt, daß er 
von der Polizeibehörde als unzuläſſig bezeichnet worden iſt oder gemäß 
8 7, wenn ihm bekannt oder infolge Fahrläſſigkeit nicht bekannt iſt, 
daß eine Perſon, die er zu einer allgemeinen Vorſtellung als Kaſſierer 
oder als Platzanweiſer einläßt oder duldet, noch nicht 17 Jahre alt 
iſt. Die Zuſchauer machen ſich, ſoweit ich ſehe, nur dann ſtrafbar, 
wenn ſie gegen § 5 in Verbindung mit Abſchnitt C der Anlage, alſo 
gegen die Betriebsvorſchriften verſtoßen, indem ſie beiſpielsweiſe rauchen 
oder Ausgangstüren oder Gänge während der Vorführung nicht frei⸗ 
halten. In allen anderen Fällen können meines Erachtens die Zu⸗ 
ſchauer nicht verantwortlich gemacht werden, fo insbeſondere nicht, 
wenn ſie den Vorführungsraum betreten, da die Faſſung des Gebots: 
„Der Zutritt zum Apparatraum iſt unbefugten Perſonen durch An⸗ 
ſchlag zu verbieten“ ergibt, daß ſich dieſe Vorſchrift nur an den Unter⸗ 
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nehmer oder Betriebsleiter richtet 1). Aus den gleichen Gründen können 
auch Jugendliche unter 17 Jahren, welche die allgemeinen Vorſtellungen 
beſuchen, nicht beſtraft werden, ſelbſt dann nicht, wenn ſie ſich etwa 
als ſiebzehnjährig ausgegeben haben, denn §7 verbietet nur die „Zu⸗ 
laſſung“ von Jugendlichen, nicht den Beſuch der allgemeinen Vor⸗ 
ſtellungen durch Jugendliche. 

Für zweckmäßig kann ich dieſe Geſtaltung nicht halten, namentlich 
in dem letzteren Fall. Etwas anderes wäre es, wenn man das Kinder⸗ 
verbot auf die ſchulpflichtige Jugend beſchränken würde, da dann die 
Schulzucht ergänzend eingreifen könnte. Nicht erwünſcht iſt es auch, 
daß höhere Strafandrohungen nicht vorgeſehen ſind und auch nicht 
vorgeſehen werden können, da dies nur in einem Geſetze möglich 
wäre. Die Erfahrung hat gezeigt, daß die geringen Strafen bei den 
Kinobeſitzern gar nichts fruchten, da ihre Einnahmen groß ſind und 
nur wenige von den Fällen, in denen fie ſich einer derartigen Ueber⸗ 
tretung ſchuldig machen, zur Beſtrafung gelangen ). 

§ 16 endlich enthält die Uebergangsbeſtimmungen, indem er an⸗ 
ordnet, daß die Verordnung auch auf die zur Zeit ihres Inkrafttretens 
beſtehenden kinematographiſchen Unternehmungen Anwendung findet, 
jedoch mit der Maßgabe, daß für fie die in 88 1 bis 5 gegebenen 
Vorſchriften binnen 3 Monaten nach dem Inkrafttreten zu erfüllen 
ſind, ſoweit nicht das Staatsminiſterium in einzelnen Fällen eine Be⸗ 
freiung bewilligt. 

Sind nach allem auch eine Reihe rechtlicher Bedenken zu äußern 
und iſt es bei anderen Beſtimmungen wenigſtens zweifelhaft, ob fie 
zweckmäßig geſtaltet ſind, ſo wird man die Miniſterialverordnung im 
allgemeinen doch als einen durchaus geglückten Verſuch, das öffentliche 
Kinematographenrecht, ſoweit es landesrechtlicher Regelung zugänglich 
iſt, zuſammenfaſſend und einheitlich zu ordnen, betrachten müſſen. 


1) Etwas anderes wäre es natürlich, wenn es hieße: „Der Zutritt zum 
Apparatraum iſt unbefugten Perſonen verboten. Dies iſt durch Anſchlag bekannt 
zu machen.“ 

2) Zweckmäßig wäre es nach Beiſpiel des Württembergiſchen Entwurfs eine 
Beſtimmung aufzunehmen, durch die der Begriff des fortgeſetzten Vergehens aus⸗ 
gemerzt wird. Vgl. meine „Kritiſche Betrachtung des würtembergiſchen Geſetz⸗ 
entwurfs betreffend öffentliche Lichtſpielvorſtellungen“ („Zeitſchrift für die freiwillige 
Gerichtsbarkeit und die Gemeindeverwaltung von Württemberg“ 1913) S. 158. 


Kann ein Eiſenbahnunternehmen für die Flächen feines Bahn⸗ 
geläudes Anteil am Jagdpachtgeld verlangen? 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. Singewald in Gera. 


Dieſe Frage iſt kürzlich auf der Grundlage des Jagdgeſetzes für 
Reuß j. L. vom 7. April 1897 entſchieden worden. 

Die Gera⸗Meuſelwitz⸗Wuitzer Eiſenbahn A.⸗G. hatte zwei Jagd⸗ 
genoſſenſchaften gegenüber für die in die betreffenden Jagdbezirke 
fallenden Flächen ihres Bahngeländes (Fahrbahn, Böſchungen und 
Gräben) einen dahingehenden Anſpruch erhoben. Sie iſt damit im 
Verwaltungsſtreitverfahren in zwei Inſtanzen unterlegen. Der Streit 
war zunächſt vor dem Fürſtlichen Landratsamt Gera als der Jagd⸗ 
aufſichtsbehörde, dann vor dem Fürſtlichen Miniſterium, Abteilung 
für das Innere, in Gera als Beſchwerdeinſtanz anhängig. Von der 
Möglichkeit der Anfechtungsklage beim gemeinſchaftlichen Oberver⸗ 
waltungsgericht in Dresden hat die unterlegene Beſchwerdeführerin 
keinen Gebrauch gemacht. Die Abweiſung des Anſpruchs wird im 
weſentlichen darauf gegründet: Das Jagdrecht wohne grundſätzlich 
dem Grundeigentume inne ($ 1 a. a. O.). Von den ſelbſtändigen 
Jagdbezirken abgeſehen, bildeten alle Grundſtücke eines Gemeinde⸗ 
bezirks, einſchließlich derer, auf denen die Jagd aus rechtlichen Gründen 
(8 49 Ziff. 2 a. a. O., § 367 Ziff. 8, § 368 Ziff. 7 StGB.) oder 
aus tatſächlichen Gründen (bebaute Flächen, Gehöfte, Kirchhöfe, 
Ortsſtraßen und ⸗Plätze) nicht ausgeübt werden könne, einen gemein⸗ 
ſchaftlichen Jagdbezirk und alle ihre Eigentümer eine Jagdgenoſſen⸗ 
ſchaft. Alſo falle auch das Bahngelände der Beſchwerdeführerin in 
die bezüglichen Jagdbezirke und ſei dieſe auch Mitglied der bezüg⸗ 
lichen Jagdgenoſſenſchaften (88 7 und 13 a. a. O.). Gleichwohl ſei 
ſie weder ſtimmberechtigt noch berechtigt, am Jagdpachtgeld teil⸗ 
zunehmen. Denn dies beides werde ebenſo wie andererſeits die 
Verpflichtung zum Erſatze des Wildſchadens im Geſetze nicht vom 
Grundeigentum ſchlechthin, ſondern vom Eigentume an jagdbarer 
Grundfläche abhängig gemacht (§ 13 Abſ. 6 und 7), und jagdbare 
Grundfläche ſei das Bahngelände nicht. Mangels jeden Anhalts im 
Geſetze müſſe der Inhalt dieſes Begriffs, „jagdbar“ der ſprachlichen 
Bedeutung des Wortes entnommen werden, und es ſei dann jeden⸗ 
falls die Fläche nicht jagdbar, auf der eine ordnungsmäßige Jagd 
aus tatſächlichen oder rechtlichen Gründen nicht möglich ſei. Mit 
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dieſer Auslegung entſpreche man auch den Abſichten des Geſetzes: 
das Jagdpachtgeld ſolle für den Einzelnen ein Ausgleich dafür ſein, 
daß er ſich der Ausübung ſeines Jagdrechts, das ihm ja kraft des 
Grundeigentums zuſtehe, zugunſten der Genoſſenſchaft enthalten müſſe, 
dann aber gebühre es auch dem nicht, bei dem eine Ausübung des 
Jagdrechts an ſich nicht in Frage komme, deſſen Jagdrecht an ſich 


gegenſtandslos, ein nudum jus ſei. Dies treffe auf die Beſchwerde⸗ 


führerin zu: auf ihrem hier in Frage kommenden Grundbeſitz ſei 
eine ordnungsmäßige Jagd wenn nicht ſchon aus tatſächlichen, ſo 
doch aus rechtlichen Gründen unmöglich. Denn das Betreten des 
Bahngeländes ſei nach § 78 ff. der Eiſenbahnbau⸗ und Betriebs⸗ 
ordnung vom 4. Nov. 1904 verboten, der Jäger dürfe alſo hier 
geſchoſſenes oder gefallenes Wild weder ſelbſt holen noch durch Hunde 
holen laſſen (§ 78 Abſ. 8 ebenda), er dürfe hier auch keine Schlingen 
oder Fallen ſtellen, könne das Wild alſo hier weder aufſuchen noch 
verfolgen noch im Wege der Treibjagd erlegen, könne auch das er⸗ 
legte Wild nicht aufbrechen und mitnehmen. So ſei eine ordnungs⸗ 
mäßige Ausübung der Jagd auf dem Bahngelände ausgeſchloſſen. 
Alſo ſei dieſes keine jagdbare Grundfläche und fehle daher die geſetz— 
liche Vorausſetzung für den geltend gemachten Anſpruch. | 

Soweit die Miniſterialentſcheidung. Das Ergebnis will mir 
befriedigend erſcheinen, und auch der Begründung wird man beitreten 
können, ſofern man nur die hier gegebene Auslegung des Begriffs 
„jagdbar“ auf den juriſtiſchen Sprachgebrauch ſtützt, das Wort 
alſo im geſetzestechniſchen Sinne verſteht. Denn der gemeine 
Sprachgebrauch gibt noch keinen Anhalt dafür, derartige Worte 
auf „. . . bar“ im Sinne auch einer rechtlichen Möglichkeit zu 
verſtehen. 

Uebrigens iſt (nach Marderſteig, Jagdrecht 1908, S. 70, 
Anm. 1) in einer Entſcheidung des Großherzoglichen Staatsminiſteriums 
vom 11. Nov. 1892 ein ganz gleichartiger Anſpruch auch auf der 
Grundlage des weimariſchen Rechts für unbegründet erachtet worden. 
Dagegen wäre er auf der Grundlage der Preußiſchen Jagdordnung 
vom 15. Juli 1907 wohl anzuerkennen; denn nach § 25 dieſes 
Geſetzes erfolgt die Verteilung der Jagdeinkünfte unter die Jagd⸗ 
genoſſen nach dem Verhältnis ihres Grundeigentums ohne Rückſicht 
darauf, ob oder inwieweit dieſes jagdbar iſt oder nicht. 

Schließlich ſei hier noch die Frage geſtreift, ob der Streit um 
einen derartigen Anſpruch nicht eigentlich auf den Rechtsweg gehörte. 


Sie will mir nicht ganz unzweifelhaft ſcheinen. Ich N ſie aber 
Blätter für Rechtspflege LX. N. F. XL. 
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für den vorliegenden Fall doch verneinen. Zwar handelt es fi 
meines Ermeſſens allerdings um eine bürgerliche Rechtsſtreitigkeit im 
Sinne des § 13 des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes, gleichviel ob man bei 
der Auslegung dieſes Begriffs nun mehr auf den Rechtötitel des 
geltend gemachten Anſpruchs oder mehr auf deſſen Rechtswirkung 
ſieht. Ich möchte aber annehmen, daß durch § 53 des reußiſchen 
Jagdgeſetzes die Zuſtändigkeit der Verwaltungsbehörden begründet iſt. 
Dieſe Geſetzesſtelle weiſt ihnen ja an ſich nur „die ſtaatliche Aufſicht 
über die Ausübung des Jagdrechts und die Beſchlußfaſſung in 
Jagdpolizeiſachen“ zu. Doch wird ſich die Anſicht vertreten laſſen 
— und ihr entſpricht auch die Praxis —, daß damit auch die recht⸗ 
lichen Beziehungen zwiſchen der Jagdgenoſſenſchaft als ſolcher und 
ihren Mitgliedern als ſolchen von den Verwaltungsbehörden beauf⸗ 
ſichtigt und eintretenden Falles entſchieden werden ſollen. Und damit 
wäre dann nach § 13 GVG. für Streitigkeiten über dieſe rechtlichen 
Beziehungen der Rechtsweg ausgeſchloſſen. 

Uebrigens entſpricht dies meines Wiſſens auch dem Rechtszuſtande 
in anderen Staaten, vergl. z. B. § 106 des preußiſchen Geſetzes, 
betr. die Zuſtändigkeit der Verwaltungsbehörden, vom 1. Aug. 1883: 
hier werden alle Streitigkeiten „über die Verteilung der Erträge der 
gemeinſchaftlichen Jagdnutzung“ auf den Weg des Verwaltungsſtreit⸗ 
verfahrens verwieſen. 


Entſcheidungen. 
Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 
Entſcheidungen des Oberlandesgerichts in Jena. 
Herausgegeben von den Mitgliedern des Gerichtshofes. 


1. Bürgerliches Recht und Verfahren. 


10. Durch Zahlung der Hypothekenſchuld erwirbt der 
Hypothekenſchuldner das Recht, eine zur Löfchung 
geeignete Quittungserklärung vom Hypotheken⸗ 
gäubiger zu verlangen. Der Gläubiger kann dieſe 
Quittungsleiſtung nicht zurückhalten, auch wenn 
ihm gegen den Schuldner noch andere Forderungen 
zuſtehen, die aus demſelben rechtlichen Verhältniſſe 
wie die Hypothekenforderung entſtanden ſind. 
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Der Kläger hat im September 1906 von der Beklagten ein 
Gaſtwirtſchaftsgrundſtück in Rothenſtein gekauft und zugleich ſich ver⸗ 
pflichtet, ſeinen Bierbedarf von der Beklagten zu übernehmen. Im 
Dezember 1906 kündigte die Beklagte dem Kläger eine Hypotheken⸗ 
forderung von 13000 M., die dieſer bei dem Kaufe des Grundſtücks 
übernommen hatte; ſie klagte die Forderung ein und erlangte die 
Verurteilung des Klägers zur Zahlung von 13000 M. nebſt 4 Proz. 
Zinſen ſeit dem 14. September 1906. Der Kläger bot nun der 
Beklagten die Zahlung der Urteilsſumme an, der Beklagte weigerte 
ſich aber, die vom Kläger geforderte Bewilligung zur Löſchung der 
Hypothek zu erteilen, wenn Kläger ihr nicht zugleich den Schaden 
erſetze, der ihr infolge Verzuges des Klägers mit der Rückzahlung 
des Hypothekenkapitals durch die Notwendigkeit entſtanden ſei, dieſe 
Summe anderweit gegen höhere Zinſen zu entleihen, und er ferner 
die von ihr erhobenen Anſprüche wegen Zuwiderhandelns gegen die 
Bierbezugspflicht und eine weitere aus dem Vertragsverhältnis ihr 
angeblich erwachſene Forderung befriedige. Da der Kläger ſich deſſen 
weigerte, führte die Beklagte im Mai 1908 die Einleitung des 
Zwangsverſteigerungs verfahrens herbei. Kläger hinterlegte nun die 
13000 M. nebit Zinſen und einem Koſtenbeitrage, und erhob Klage 
auf Unzuläſſigerklärung der Zwangszvollſtreckung, ſowie auf Ver⸗ 
urteilung der Beklagten, die Löſchung der Hypothek zu bewilligen 
und ihm den Schaden zu erſetzen, der ihm durch die Verweigerung 
der Annahme der 13000 M. nebſt Zinſen und durch die Beſchlag⸗ 
nahme ſeines Grundſtücks entſtanden iſt und noch entſtehen wird. 
Das Landgericht hat die Beklagte demgemäß verurteilt, das Berufungs⸗ 
gericht die Berufung der Beklagten hiergegen zurückgewieſen. 

Das Berufungsgericht nimmt in Uebereinſtimmung mit dem 
Landgericht an, daß der Kläger berechtigt geweſen ſei, gegen Zahlung 
der Hypothekenſchuld eine Quittung darüber zu fordern, und zwar 
gemäß § 368 Satz 2 BGB. in einer Form, welche nach den Vor⸗ 
ſchriften des Weim. Pfandgefetzes vom 6. Mai 1839 die Löſchung 
der Hypothek ermöglichte, und daß die Beklagte die Erteilung einer 
ſolchen Quittung auch nicht wegen des etwaigen Beſtehens der 
anderen von ihr geltend gemachten Forderungen habe verweigern 
dürfen. Insbeſondere ſtehe ihr ein Zurückbehaltungsrecht wegen dieſer 
Forderungen an der vom Kläger verlangten Löſchungsbewilligung 
nicht zu. Die Verpflichtung der Beklagten zur Erteilung dieſer 
Löſchungsbewilligung entſpringe aus der durch die Tilgung der Pfand⸗ 
ſchuld verurſachten Unrichtigkeit des Hypothekenbuchs und der damit 
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verbundenen Beeinträchtigung des Eigentums am Pfandgrundſtück 
zugunſten der Beklagten, während die angeblichen Anſprüche auf 
Schadenserſatz wegen verzögerter Erfüllung des Darlehnsvertrags und 
auf Vertragsſtrafe wegen Zuwiderhandlung gegen den Bierbezugs⸗ 
vertrag aus dem Vertrage vom 14. Dezember 1906 hergeleitet würden. 
Hiernach ſei die von 8 273 BGB. geforderte Einheitlichkeit des Ver⸗ 
hältniſſes zwiſchen der Verpflichtung der Beklagten zur Erteilung der 
Löſchungsbewilligung und ihren ſonſtigen Forderungen nicht gegeben. 
Kläger handele auch nicht wider Treu und Glauben, wenn er ohne 
Rückſicht auf ſeine Verpflichtungen gegenüber der Beklagten aus dem 
Darlehns⸗ und Bierbezugs vertrage von dieſer die Einwilligung in 
die Löſchung der Hypothek verlange. 

Die Beklagte ſei daher durch die Weigerung der Quittungs⸗ 
leiſtung gegenüber der angebotenen Zahlung in Verzug geraten. 

Die Reviſion wendet ſich mit ihrem zweiten und Hauptangriff 
gegen die vorſtehenden Ausführungen des Berufungsurteils. Sie 
rügt die Verletzung der 88 273 und 368 BGB. und führt aus, 
daß, wenn auch der Anſpruch auf Quittungserteilung erſt mit der 
Zahlung zur Entſtehung gelange, er doch ſeine Grundlage in dem 
urſprünglichen Schuldverhältniſſe, im vorliegenden Falle alſo in den 
Verträgen vom September 1906 habe, auf denen auch die Gegen⸗ 
anſprüche auf Schadenerſatz und Vertragsſtrafe beruhen, die Voraus⸗ 
ſetzungen des § 273 BGB. alſo gegeben ſeien. 

Dieſe Rüge iſt nicht begründet. Ob überhaupt die angefochtene 
Entſcheidung in dieſem Punkte auf der Anwendung des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs und nicht weſentlich auch auf der des Weim. Pfand⸗ 
geſetzes vom 6. Mai 1839 beruht, iſt aus der Begründung des 
Urteils nicht mit Beſtimmtheit zu erſehen. Das erwähnte Pfand⸗ 
geſetz und in deſſen Ergänzung das Gemeine Recht ſind gemäß 
Artikel 189 EGz BGB. inſoweit hier maßgebend, als es ſich um 
Fragen des dinglichen Rechtes an Grundſtücken handelt, denn zu 
der hier in Betracht kommenden Zeit war das Grundbuch im 
Großherzogtum Sachſen noch nicht als angelegt anzuſehen, ſeine 
Anlegung vielmehr erſt durch das Ausführungsgeſetz zur Grundbuch⸗ 
ordnung vom 18. Mai 1906 (Weim. RegBl. 205) die Höchſte Ver⸗ 
ordnung betreffend das Grundbuchweſen vom 11. März 1908 (Weim. 
Reg Bl. 107) und die Minifterialverordnung vom 12. März 1908 
(Weim. RegBl. 127) in die Wege geleitet worden. Dagegen ſind 
die obligatoriſchen Beziehungen zwiſchen den Parteien ledig⸗ 
lich nach dem geltenden deutſchen bürgerlichen Rechte zu beurteilen. 
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Art. 189 EGzBGB. trifft dieſe Beziehungen nicht. (Vergl. Motive 
zu § 110 des Entwurfs zum EGBGB. 271.) Danach unterſteht 
die Verpflichtung zur Quittungsleiſtung und die — nicht dingliche — 
Befugnis des Schuldners zur Verweigerung der geſchuldeten Leiſtung 
hier lediglich den Beſtimmungen des Bürgerlichen Geſetzbuchs. Eine 
Verletzung dieſer Beſtimmungen aber läßt das angefochtene Urteil 
nicht erkennen. 

Die Verpflichtung des Gläubigers, Quittung über die empfangene 
Zahlung zu leiſten, entſteht erſt mit der Zahlung als deren durch 
die Beſtimmung des poſitiven Rechts geordnete und durch die Be⸗ 
dürfniſſe des Verkehrs nach Treu und Glauben unbedingt geforderte 
Folge. Die Zahlung, nicht ſchon der Vertrag, auf dem die gezahlte 
Forderung beruht, begründet dasjenige Schuldverhältnis, durch welches 
der Gläubiger zur Quittungsleiſtung verpflichtet wird. Aus dieſem 
Schuldverhältnis aber ergibt ſich — vergleiche den Wortlaut des 
§ 273 BGB. — daß dem Gläubiger ein Recht, die Quittungs⸗ 
leitung um anderer Forderungen willen zurückzuhalten, auch dann 
nicht gegeben iſt, wenn dieſe anderen Forderungen mit der gezahlten 
„aus demſelben rechtlichen Verhältnis“ entſprungen ſind. Das Geſetz 
gibt dem Schuldner das Recht, die Leiſtung zurückzuhalten, wenn der 
Gläubiger die Quittung verweigert (vgl. Motive zu 88 269, 270 
des Entw. 1 BGB. 2, 88), weil dieſe Verweigerung gegen Treu 
und Glauben verſtößt. Dieſes Zurückbehaltungsrecht des Schuldners 
kann der Gläubiger nicht vereiteln durch die Geltendmachung anderer 
ihm zuſtehender Forderungen. Der Schuldner iſt zwar nicht berechtigt, 
eine einheitliche Schuld in Teilen zu tilgen, wohl aber die ver⸗ 
ſchiedenen Forderungen des Gläubigers, auch wenn ſie aus demſelben 
rechtlichen Verhältnis ſtammen, geſondert zu befriedigen: er hat 
(vgl. $ 366 BGB.) die Befugnis, diejenige Schuld zu beſtimmen, 
welche er tilgen will, und die Zahlung jeder einzelnen Schuld gibt 
ihm das Recht auf die Quittung hierüber. Dieſes Verlangen der 
Quittungsleiſtung verſtößt auch keineswegs gegen Treu und Glauben, 
vielmehr lediglich umgekehrt die Weigerung des Gläubigers, dieſe 
Quittung zu erteilen. 

Hieran ändert auch der Umſtand nichts, daß der Schuldner nach 
§ 368 Satz 2 BGB. berechtigt iſt, die Quittungsleiſtung in einer 
ſolchen Form zu fordern, daß ſie ihm ermöglicht, die für die getilgte 
Forderung beſtellte Hypothek zur Löſchung zu bringen, ſo daß alſo 
die Quittungsleiſtung zugleich die Aufgabe des Hypothekenrechts in 
ſich ſchließt. Die Beſtimmung des § 368 Satz 2 BGB. iſt auch in 
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dieſer Beziehung hier maßgebend, weil es ſich nicht um die dingliche 
Wirkung der Hypothek, ſondern um die obligatoriſchen Beziehungen 
zwiſchen Hypothekengläubiger und Schuldner handelt. Es ſtehen dieſer 
Auffaſſung aber auch die dinglichen Beſtimmungen des Hypotheken⸗ 
rechts weder nach dem Weim. Pfandgeſetz vom 6. Mai 1839 — in⸗ 
ſoweit iſt die Begründung des angefochtenen Urteils nach 8 549 3 PO. 
in der Reviſionsinſtanz zwar nicht nachzuprüfen, aber zweifelhaft zu⸗ 
treffend — noch nach dem Bürgerlichen Geſetzbuch und der Grundbuch⸗ 
ordnung für das Deutſche Reich entgegen. Die Anerkennung des 
von der Beklagten in Anſpruch genommenen Zurückbehaltungsrechts an 
der Löſchungsbewilligung für die gezahlte Hypothek würde vielmehr 
eine unzuläſſige Einſchränkung des jenen Geſetzen wie allen neueren 
Hypothekenrechten zugrunde liegenden Prinzips der Spezialität der 
Hypothek bedeuten. 

Ebenſo iſt auch der erſte Angriff der Reviſion unbegründet. 
Hier wird gerügt, daß das Berufungsgericht den Einwand der Be⸗ 
klagten, ſie ſei zur Erteilung einer löſchungsfähigen Quittung deshalb 
nicht verpflichtet, weil der Kläger ihr nicht den Erſatz des Schadens 
angeboten habe, der ihr durch die Aufnahme eines Darlehnd zu 
höheren Zinſen entſtanden, nur unter dem Geſichtspunkt geprüft habe, 
ob ſie die Annahme einer Teilleiſtung habe verweigern dürfen und 
ob ihr ein Zurückbehaltungsrecht zugeſtanden habe, daß es dagegen 
anerkannt habe, daß die Hypothek auch für die Schadenderfagforderung 
wegen verſpäteter Rückzahlung haftete. Die Beklagte hat aber in den 
Vorinſtanzen gar nicht behauptet, daß eine ſolche Haftung der Hypothek 
beſtünde. Sie beſteht auch zweifellos nicht, da das Weim. Pfandgeſetz, 
wie oben erwähnt, den Grundſatz der Spezialität des Hypothekenrechtes 
aufgenommen hat (vgl. die 88 9, 90 ff., beſonders 95 des Geſetzes) 
und die Hypothek nach dem Tatbeſtand der Vorderurteile nur für die 
Forderung von 13000 M. nebſt 4 Proz. Zinſen beſtellt worden iſt. 

Auch im übrigen läßt das angefochtene Urteil eine Verletzung 
von Rechtsnormen, welche die Reviſion begründen könnte, nicht er⸗ 
kennen. Die Reviſion war daher, wie geſchehen, zurückzuweiſen. 

Urteil des 1. Senats vom 18. März 1910. U 7/09 (nach Weimar). 


11. Verjahrung des Honoraranſpruchs eines Archi⸗— 
tekten für Ausarbeitung eines Bauplan? (§ 196 
Ziff. 1,7 BGB.). 

Der Anſpruch auf Bezahlung des Bauprojekts iſt nicht verjährt. 

Weder § 196 Ziff. 1 BGB. ſchlägt ein, noch § 196 Ziff. 7 BGB. 
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Kl. iſt als Architekt kein Kaufmann, da er nicht ins Handelsregiſter 
eingetragen war ($ 2 HGB.) und die Geſchäfte des Architekten auch 
nicht zu den in §S 1 HGB. aufgezählten Grundhandelsgeſchäften ge⸗ 
hören. Er iſt auch kein Fabrikant oder Handwerker und ebenſowenig 
Kunſtgewerbetreibender. Er iſt Künſtler, betreibt nicht nur ein künſt⸗ 
leriſch veredeltes Handwerk (Kunſtgewerbe). — Auch zu den in § 196 
Ziff. 7 BGB. genannten Perſonen iſt er nicht zu rechnen, dort iſt 
nur an geringere Dienſtleiſtungen gedacht, wie ſie im täglichen Verkehr 
gewöhnlich vorkommen, an Dienſtleiſtungen, die regelmäßig gleich 
vergütet werden (vgl. Gruch. 50, 93 ff.; Oertmann, BGB. § 196 
Anm. 2f.). 

Urteil des 3. Zivilſenats vom 3. Juli 1912. 3 U 26/12 (nach 
Gotha). 


12. ZPO. § 104 Abſ. 3 Satz 4, 88 567, 793. — Die 
Anordnung des Gerichts, daß die Vollſtreckung des 
Koſtenfeſtſetzungsbeſchluſſes bis zur Entſcheidung 
über die Erinnerung auszuſetzen ſei, iſt nicht mit 
der Beſchwerde anfechtbar. 

Eine ſolche vorläufige „Anordnung vor der Entſcheidung“ nach 
§ 104 Abſ. 3 Satz 4 ZPO., die die Durchführung der Entſcheidung 
vorbereiten und ſichern ſoll, iſt — wie im Falle des § 766 Abſ. 1 
Satz 2 ZPO. (RG. 35, 341) — keine der Beſchwerde unterliegende 
„Entſcheidung“ im Sinne des § 567 3] O., insbeſondere noch keine 
Entſcheidung im Zwangs vollſtreckungs verfahren im Sinne des § 793 
ZPO. 5 104 Abſ. 3 Satz 5 zeigt bei Vergleichung feiner Faſſung 
(„gegen die Entſcheidung“) mit der der Sätze 3 („die Entſcheidung“) 
und 4 („vor der Entſcheidung“), daß das Geſetz nur gegen die „Ent- 
ſcheidung“, nicht auch gegen die vorläufige „Anordnung“ ein Rechts⸗ 
mittel zulaſſen will. 

Beſchl. des Ferienſenats vom 8. Auguſt 1912, 3 W 86/12 
(nach Gotha). 


13. Ueber die Koſtenbeträge kann ſchon im Prozeß ent⸗ 
ſchieden werden, wenn die Hauptſache erledigt iſt, 
der ſiegende Teil eine Koſtenrechnung aufgeſtellt 
hat und einzelne Poſten davon in Streit ſind. 

Der Kläger hat vor mündlicher Verhandlung am 11. März die 

Klage zurückgenommen, der Beklagte hat ihm am 20. März Koſten⸗ 

rechnung geſchickt. Sie lautete über 288,45 M., darunter 124,80 M. 
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Koſten eines Zwiſchenanwalts, 31,20 M. Gebühr nach § 231 RAGd., 
§ 471 GKG. und der Pauſchſatz nach S 76 RAG—O. Der Kläger 
lehnte am 17. April die erſte Gebühr ab, wegen der anderen bat er 
um nähere Aufklärung. 

Am 2. Mai lud der Beklagte, um über die Koſten zu ver⸗ 
handeln, am 21. Mai zahlte der Kläger 104, — M. Prozeßgebühr 
nach § 13 RAGO. uſw., zuſammen 126,05 M., aber nicht die Koſten 
des Zwiſchenanwalts und die Gebühr nach §S 231 RAGO. Im 
Termin am 24. Mai beantragte der Beklagte, den Kläger zu den 
Koſten abzüglich dieſes Betrags zu verurteilen, und das Landgericht 
erkannte ſo. Der Beklagte leitete dann das Koſtenfeſtſetzungsver⸗ 
fahren ein. 

Mit der ſofortigen Beſchwerde gegen das Urteil macht der Kläger 
geltend, durch die 126 M. habe er alle Koſten abgegolten; was der 
Beklagte darüber hinaus verlange, ſei nicht erſtattbar geweſen, das 
habe das Gericht gleich im Prozeß entſcheiden und deshalb dem Be⸗ 
klagten die weiteren Koſten auferlegen müſſen. 

Daß in derartigen Fällen gleich durch Urteil über die einzelnen 
Koſtenbeträge entſchieden werden kann, hat der dritte Zivilſenat am 
26. Juni 1912 erkannt (Thür Bl. 60, 21). 

Ueber die Koſtenbeträge im einzelnen, ſo hat der Senat damals 
angenommen, wird nach §§ 103, 104 ZPO. im Koſtenfeſtſetzungs⸗ 
verfahren entſchieden, und dies ſetzt ein Urteil über die Koſtenpflicht 
voraus. Dies beruht aber doch nur auf der praktiſchen Erwägung, 
daß ſich erſt im Urteil entſcheidet, wer die Koſten zu tragen und wer 
ſie zu verlangen hat. Vorher müßte jeder Teil eine Berechnung auf⸗ 
ſtellen und das würde für den einen eine unnütze Arbeit ſein, mindeſtens 
dann, wenn es ſich um eine weitläufige Berechnung handelte. § 103 
der früheren Faſſung der ZPO. geſtattete deshalb den Betrag der 
Koſten vor Amtsgerichten im Urteil feſtzuſetzen, wenn er ſofort zu er⸗ 
mitteln war. §§ 103, 104 jetziger Faſſung ſchließen aber nicht aus, 
daß darüber hinaus unter Umſtänden auch einmal im Hauptverfahren 
und Urteil entſchieden wird, welche Koſtenbeträge erſtattbar ſind, die 
Entſcheidung braucht nicht nur im Feſtſetzungsverfahren zu erfolgen. 
Entfallen die Gründe dafür, daß das Feſtſetzungsverfahren eingeführt 
iſt, hat es gar keinen Zweck, in dieſem eine Rechnung aufzuſtellen, 
iſt ſchon vorher klar, welcher Teil gewonnen hat, und hat dieſer ſchon 
im Hauptprozeß ſeine Rechnung aufgeſtellt, der Gegner ſich auch auf 
die einzelnen Poſten eingelaſſen, fo iſt kein beſondeĩres Feſtſetzungs⸗ 
verfahren notwendig, es kann im Hauptprozeß darüber entſchieden 
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werden. Ausgeſchloſſen iſt es nicht: wie ſo oft iſt eine geſetzliche Be⸗ 
ſtimmung begrenzt durch den Zweck, dem ſie dienen ſoll. Geht ſie 
dieſem entgegen, ſo greift ſie nicht platz. Ueber Forderungen wird 
im allgemeinen in Prozeſſen entſchieden, über Prozeßkoſten, weil ſie 
Anhängſel der Hauptſache ſind, in einem Koſtenfeſtſetzungsverfahren, 
weil es vorher ohne unnützen Aufwand gar nicht möglich iſt, ſie zu 
fordern. Iſt es ohne ſolchen möglich, ſo tritt wieder der allgemeine 
Grundſatz ein und es kann auch im Hauptprozeß über die geforderten 
Koſtenbeträge entſchieden werden. So wird unbedenklich im Prozeß 
darüber entſchieden, wenn Prozeßkoſten als Hauptſache auf Grund 
eines beſonderen Rechtsanſpruchs eingeklagt werden. . 

Iſt die Hauptſache erledigt und ſind dann die Koſten allein 
Streitgegenſtand, ſo kann der Gewinnende den Unterliegenden ver⸗ 
urteilen laſſen, die Koſten zu zahlen, ohne daß er die Beträge be- 
rechnet. Dann iſt rein die Koſtenpflicht Streitgegenſtand und es 
kann nicht über die Beträge erkannt werden. Anders aber, wenn 
der Gewinnende eine Koſtenrechnung aufftellt, der Unterliegende einzelne 
Beträge bezahlt und nur die übrigen beſtreitet. Dann geht der Streit 
in Wirklichkeit um die Koſtenbeträge, die nicht bezahlt ſind. 

Könnte im Prozeß nur über die abſtrakte Koſtenpflicht entſchieden 
werden, ſo könnte der Schuldige gar nicht einwenden, er habe auf 
die ihm angeforderten Koſten beſtimmte Beträge bezahlt. Er könnte 
dieſe Einrede nicht im Hauptprozeß vorbringen. Mit Recht aber hat 
das Reichsgericht angenommen, die Einrede müſſe im Prozeß zu⸗ 
gelaſſen werden (RG. 62, 188). Geht man ſo weit, ſo muß man auch 
den Einwand gelten laſſen, mit der Zahlung ſei alles erledigt, was 
gefordert worden ſei, darüber hinaus könne nichts mehr verlangt werden. 

Wenn § 271 Abſ. 3 ZPO. beſtimmt: bei Zurücknahme der 
Klage i ſt auf Antrag die Verpflichtung, die Koſten zu tragen, durch 
Urteil auszuſprechen, ſo iſt auch das kein ausnahmslos gültiger Satz, 
er ſagt nicht mehr, als was ſonſt von Koſten und Feſtſetzungs verfahren 
gilt. Er ſetzt voraus, daß überhaupt noch eine Verpflichtung beſteht, 
kommt aber nicht zur Anwendung, wenn ſich aus dem unſtreitigen 
Sachverhalt ergibt, daß die Verpflichtung in vollem Umfange erfüllt iſt. 

Zwar hat nach § 308 Abſ. 2 ZPO. das Gericht auch ohne 
Antrag zu erkennen über die Verpflichtung, die Koſten zu tragen. 
Das iſt aber nicht vorgeſchrieben im öffentlichen Intereſſe; denn es 
gilt nicht, wenn der Prozeß gar nicht zum Abſchluß kommt: es beruht 
nur auf Parteiintereſſen, nur braucht es nicht geltend gemacht zu 
werden, es wird ohnedem angenommen. 
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Ein Rechtsſchutzbedürfnis für eine abſtrakte Koſtenentſcheidung 
liegt aber nicht vor und ſolche iſt daher nicht zu erlaſſen, wenn die 
Parteien ſchon im Hauptprozeß in die Koſtenbeträge eingegangen ſind 
und ein Teil gezahlt, der andere beſtritten worden iſt. 

Ausnahmsweiſe könnte hier ein Intereſſe vorliegen, wenn noch 
nachträglich Koſten zu erwarten geweſen wären. Das iſt aber nicht 
geltend gemacht worden und auch nicht anzunehmen. Wird im Urteil 
ohne den Umweg über das Koſtenfeſtſetzungsverfahren über ſtreitige 
einzelne Koſtenbeträge entſchieden, ſo wird auch das unpraktiſche Er⸗ 
gebnis vermieden, daß — wie die Entſcheidung OLGRſp. 17, 149 
will — trotzdem eine Partei durch Urteil zu den Koſten verurteilt 
worden ſei, im Feſtſetzungsverfahren abgelehnt wird, fie für die Koſten 
erſtattungspflichtig zu erklären, die durch Herbeiführung des Urteils 
erwachſen ſeien. | 

Dafür, daß in Fällen vorliegender Art auch ſchon im Urteil über 
die Koſten erkannt werden kann, haben ſich ausgeſprochen OLGRſp. 
23, 156; 13, 143, 144; 19, 97. 

Daß ſofort der Richter und nicht wie im Feſtſetzungs verfahren 
zunächſt der Gerichtsſchreiber entſcheidet, ſteht nicht entgegen, der Ge⸗ 
richtsſchreiber entſcheidet nur vorläufig an Stelle des Richters. 

Die Koſtenbeträge, die der Kläger beſtritt, waren nicht notwendig 
und erſtattbar und deshalb war der Beklagte zu den Koſten zu ver⸗ 
urteilen, die nach der Zahlung vom 21. Mai entſtanden ſind; denn 
er unterliegt mit dem Verlangen danach. Eines Vermittlungsanwalts 
bedurfte der Beklagte nicht. Das Rechtsverhältnis ergab ſich im 
weſentlichen aus ſchriftlichen Unterlagen und der Beklagte konnte un⸗ 
mittelbar einen Anwalt beim Prozeßgericht annehmen. 

Die beſondere Gebühr für Terminsvertagung kann ſein Prozeß⸗ 
bevollmächtigter nicht verlangen. § 23 RAG. beſtimmt nur, daß, 
wenn eine Gebühr für Termindanberaumung zuläſſig iſt, fie 3/10 
beträgt. Daß fie hier nicht zuläſſig iſt, ergibt ganz klar $ 29 RAG O., 
wonach die Gebühren des § 13 die geſamte Tätigkeit des Anwalts 
umfaſſen vom Auftrag bis zur Beendigung der Inſtanz und daß dazu 
namentlich gehören (Ziff. 6): das Verfahren über Streitpunkte des 
§ 47 Z. 1 GKG., d. i. Beſtimmung von Terminen. Der Anwalt 
des Beklagten hat aber Prozeßgebühr nach § 13 RAG O. bekommen, 
mit Unrecht fordert er darüber noch 5/10. 

Beſchluß des Ferienſenats vom 29. Auguſt 1912, 3 W 84/12 
(nach Gotha). 
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14. Geſamthypotheken auf reußiſchen und altenbur- 
giſchen Grundſtücken; die alten burgiſchen er- 
mäßigten Gebühren für gleichzeitige oder nach— 
trägliche Mitbelaſtungseintragungen ſind nur 
anwendbar, wenn die entſprechende Hauptgebühr 
in Sachſen⸗Altenburg zu erheben oder erhoben iſt 
(altenb. Koſtenordn. f. d. Gerichte § 65, § 63 Abſ. 2 
Ende, Abf. 3). 

Nach den Feſtſtellungen des Landgerichts find zwei Geſamt⸗ 
hypotheken, die an Grundſtücken des Beſchwerdeführers in Reuß j. L. 
beſtanden, nachträglich auf ein weiteres reußiſches und ein alten⸗ 
burgiſches Grundſtück des Beſchwerdeführers erſtreckt worden und ferner 
hat der Beſchwerdeführer weitere zwei Geſamthypotheken an einer 
Anzahl von ihm gehörenden reußiſchen und an dem altenburgiſchen 
Grundſtücke neu beſtellt. Für die Eintragungen jener Mitbelaſtungen 
und dieſer Neubeſtellung auf dem Grundbuchblatte des altenburgiſchen 
Grundſtückes hat der Gerichtsſchreiber des altenburgiſchen Grundbuch⸗ 
amts die Gebühren ſo berechnet, wie wenn es ſich um die erſtmalige 
Eintragung einer einfachen Hypothek (nicht Geſamthypothek) handelte. 
Der Antragſteller (jetzige Beſchwerdeführer) wendet dagegen ein, daß 
hier nur die ermäßigten Gebühren zu erheben ſeien, die die alten⸗ 
burgiſche Koſtenordnung für die Fälle des nachträglichen Eintritts 
eines Grundſtücks in die Mithaft wegen einer bereits eingetragenen 
Hypothek und für die Fälle der gleichzeitigen Mitbelaſtung mehrerer 
Grundſtücke vorſieht (8 63 Abſ. 2 am Ende, Abſ. 3 § 65). Das 
Amtsgericht hat dieſe Erinnerung, das Landgericht die Beſchwerde 
zurückgewieſen. 

Die weitere Beſchwerde iſt unbegründet. Gewiß iſt die Auf⸗ 
faſſung des Grundbuchamts nicht zu billigen, daß jene Gebühren⸗ 
ermäßigungen nur dann Platz zu greifen hätten, wenn alle Grund⸗ 
ſtücke in demſelben Amtsgerichtsbezirke liegen. Denn dieſe Beſchränkung 
(die z. B. in den Preußiſchen Gerichtskoſtengeſetzen von 1895/99 8 58 
Nr. 4, § 64 Abſ. 2 und von 1910 § 58 Nr. 5, 8 59 Nr. 3 eine 
Rolle ſpielt) hat die altenburgiſche Koſtenordnung nicht einführen 
wollen, wie die Verweiſung auf § 53 Abſ. 5 Satz 2 in § 65 
Schlußſatz ergibt. Würden alſo die übrigen von den Geſamthypotheken 
betroffenen Grundſtücke zwar außerhalb des Amtsgerichtsbezirks R., 
aber innerhalb des Herzogtums Sachſen⸗Altenburg liegen, ſo würden 
allerdings die ermäßigten Gebührenſätze anzuwenden ſein. Dieſe 
Rechtsauffaſſung teilt aber auch das Landgericht. Wenn dieſes die 
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ermäßigten Gebühren verſagt, gründet es dies nicht auf die Amts⸗ 
gerichtsbezirks⸗, ſondern auf die Staatsgrenzen. Es geht dabei mit 
Recht davon aus, daß es ſich bei der Koſtenordnung um ein Lan des⸗ 
geſetz handelt. Die Reichsgeſetzgebung hat eben darauf verzichtet, als 
ſie die Rechtseinheit auf dem Gebiete des bürgerlichen Rechts und 
des Verfahrens in freiwilliger Gerichtsbarkeit und in Grundbuchſachen 
ſchuf, zu deren Durchführung auch auf dem praktiſch ſehr bedeutſamen 
Gebiete des Koſtenweſens die partikulären Schranken zu beſeitigen, 
wie dies z. B. auf dem Gebiete des Prozeßkoſtenweſen geſchehen war. 
Jeder Einzelſtaat kann daher die mit ſeinen Gerichten in Berührung 
kommenden Rechtsangelegenheiten nach eigenem Ermeſſen mit Ge⸗ 
bühren belegen, und es fehlt für Angelegenheiten, die hiernach dem 
Bereich der Gebührengeſetze mehrerer Einzelſtaaten unterfallen, an 
Vorſchriften zur Vermeidung einer Doppelbelaſtung. Es ergeben ſich 
daher ähnliche Härten für das Publikum wie bei der Urkunden⸗ 
ſtempelſteuer (altenb. StStG. § 2, insbeſ. Abſ. 8). So iſt der 
Einzelſtaat unter anderem in der Lage, für die Frage, ob für eine 
Grundbucheintragung eine ermäßigte Gebühr zu erheben iſt, Um⸗ 
ſtände, die das nach ſeinem Geſetz rechtfertigen ſollen, außer Berück⸗ 
ſichtigung zu laſſen, wenn ſie ſich in dem Gebiete eines anderen 
Staates vollzogen haben. So ſteht es auch in der vorliegenden 
Frage. Die altenburgiſche Koſtenordnung kann die nachträgliche oder 
alsbaldige Mitbelaſtung von altenburgiſchen Grundſtücken bei Hypo⸗ 
theken, die im übrigen außeraltenburgiſche Grundſtücke belaſten, wie⸗ 
wohl ein durch Reichsrecht materiell und verfahrensrechtlich einheitlich 
geregeltes einheitliches Geſchäft und Zuſammenwirken der Grundbuch⸗ 
ämter ohne Rückſicht auf Landesgrenzen in Frage ſteht, dennoch koſten⸗ 
rechtlich ohne Rückſicht auf dieſe Zuſammengehörigkeit lediglich nach 
dem Geſichtspunkte behandeln, inwieweit daran der altenburgiſche 
Staat mit ſeinen Gerichtsbehörden teil hat. 

Daß ſie in der hier ſtreitigen Frage in der Tat eine ſolche 
Stellung einnimmt, hat das Landgericht mit Recht angenommen. Sie 
will für die Eintragungen oder Löſchung auf jedem „weiteren“ Grund⸗ 
buchblatte nur „noch 1 v. H.“ der Gebühr erheben, die ſie im ganzen 
Betrage „nur einmal“, von der Eintragung oder Löſchung auf dem 
erſten Grundbuchblatte zu erheben vorſchreibt. Es handelt ſich alſo 
nur um einen geringen Zuſchlag zu der eigentlichen Gebühr. Dieſer 
iſt aber offenſichtlich nur deshalb ſo erheblich niedriger bemeſſen, weil 
die eigentliche Vergütung für die Tätigkeit und Verantwortlichkeit des 
Gerichts ſchon in der Hauptgebühr erblickt wird und der Zuſchlag nur 
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noch die durch die Mehrheit von Blättern verurſachte größere Mühe⸗ 
waltung entlohnen, zugleich auch einen gewiſſen Druck zugunſten der 
Zuſammenſchreibung des zerſplitterten Grundbeſitzes ausüben ſoll 
(Idſch. Mitt. 1898/1900, 2, 387 zu § 62). Danach kann es nicht 
der Sinn dieſes Geſetzes ſein, daß der altenburgiſche Staat ſich mit 
dieſer als Zuſchlag gedachten, verhältnismäßig ſehr geringfügigen Gebühr 
von Yıoo von 5/1000 des Wertes (d. i. 3 Pfg. von je 1000 M., 
wegen der Mindeſtſätze des § 65 und des § 28 bis 1000 M. 30 Pfg., 
bis etwa 16000 M. 50 Pfg., überhaupt höchſtens 2,50 M.) be⸗ 
gnügen will, wenn er nicht vor allem die volle Gebühr für die 
Haupttätigkeit die Gebühr für die Eintragung auf dem „erſten“ 
Grundbuchblatte bezieht. Es läßt ſich vielmehr erkennen, daß die 
altenburgiſche Koſtenordnung dasſelbe will, was die weimariſchen Ge- 
richtskoſtengeſetze von 1899 (8 128 Abſ. 1 Satz 2 mit $ 112 Abi. 3) 
und 1909 (§ 167 Abſ. 1 Satz 3) mit ausdrücklichen Worten noch 
beſonders ausſprechen: „Grundſtücke, welche außerhalb des Gebiets 
des Großherzogtums liegen, bleiben außer Betracht.“ Danach iſt die 
Eintragung landeskoſtenrechtlich als erſtmalige (erſte inländiſche) Ein⸗ 
tragung der Hypothek nach § 59 zu behandeln; der ermäßigte Satz 
des § 65 käme nur auf ein etwa gleichzeitig noch mit zu belaſtendes 
zweites (und jedes weitere) altenburgiſche Grundbuchblatt in An⸗ 
wendung. 

| Aehnlich liegt es bei der Gebühr für die Eintragung des nach⸗ 
träglichen Eintritts eines Grundſtücks in die Mithaft für eine Hypothek. 
Wiiewohl es ſich bei dem Eintritt in die Mithaft oder bei der Ent⸗ 
laſſung aus der Mithaft genau genommen für das eintretende 
oder ausſcheidende Grundſtück nicht bloß um eine Verände⸗ 
rung des Inhalts des an ihm beſtehenden Rechtes, ſondern um 
deſſen völlige Neubegründung oder völlige Löſchung handelt (nur für 
die übrigen Grundſtücke bedeutet das eine Inhaltsänderung) — 
vgl. Mügel, Pr. GKG. (6) Anm. 8 zu 8 60; Pr. GKG. 1899 
8 64 Abſ. 1 Satz 2 gegenüber § 60, 1910 $ 65 gegenüber § 60; 
weim. GKG. § 167 Abſ. 2 gegenüber § 164; R. ä. L. § 77 Abſ. 3 
gegenüber $ 75 —, fo hat doch die altenburgiſche Koſtenordnung 
G 63 Abſ. 2 Ende) dieſe Fälle, und zwar offenbar auch ſoweit es 
ſich um die Eintragung auf dem Blatte des eintretenden oder aus⸗ 
ſcheidenden Grundſtücks ſelbſt handelt, den bloßen Inhalts veränderungen 
gebührenrechtlich gleichgeſtellt. Dieſe unterliegen nur dem bedeutend 
niedrigeren Urkundentarif (§ 30) und auch dieſem nur zu 3/0. Der 
Grund iſt erkennbar der, daß der Staat für die zu verändernden 
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Rechte bereits bei ihrer Begründung eine angemeſſene Eintragungs⸗ 
gebühr erhalten hat und deshalb darauf verzichten kann, für die ver⸗ 
mutlich geringere Gefahr und Mühe bei den bloßen Aenderungen 
nochmals eine hohe Gebühr zu erheben. Derſelbe Geſichtspunkt hat 
auch dazu geführt, den Inhaltsänderungen die Mitbelaſtungen und 
Teilentlaſſungen gleichzuſtellen. Ausdrücklich wird gerade hier auch 
hervorgehoben, daß es ſich um die Mithaft für eine „bereits ein⸗ 
getragene“ Belaſtung handeln ſoll; das ſoll offenbar den Ermäßigungs⸗ 
grund betonen, es wird alſo dabei unterſtellt, daß es ſich um ein 
ſchon einmal mit der Haupteintragungsgebühr belegtes Recht handelt. 
Daraus iſt deshalb auch hier zu entnehmen, daß der ermäßigte Satz 
nur dann begründet ſein ſoll, wenn das Recht bereits innerhalb 
Sachſen⸗Altenburgs eingetragen iſt, und daß außeraltenburgiſche Ein⸗ 
tragungen nicht als Vorausſetzung für ſeine Anwendbarkeit in Be⸗ 
tracht kommen ſollen. Wenngleich es ſich alſo nach Grundbuchrecht 
um eine Mitbelaſtung handelt, iſt ſie doch landeskoſtenrechtlich nicht 
als nachträgliche Mitbelaſtung ($ 63 Abſ. 2 Ende), ſondern als erſte 
koſteninländiſche Eintragung zu behandeln (§ 59); eine Berechnung 
des Wertes nach § 63 Abſ. 3 — ſtatt nach 8 66 — kann deshalb 
nicht in Frage kommen. Erſt einer ſpäter noch folgenden Mitbelaſtung 
käme dieſe Ermäßigung der Gebühr zugute. 

Beſchluß des 3. Zivilſenats vom 25. September 1912, 3 Y 7/12 
(nach Altenburg). 


15. 8 9a GKG. findet auf einen Anſpruch aus 8 62 ded 

Unterſtützungswohnſitzgeſetzes Anwendung. 

Die Stadtgemeinde B. hat nach $ 62 UWG. auf Erſatz des 
Unterhalts, den ſie ſelbſt den Eltern des Beklagten gewährt hat, und 
für die Zukunft auf Zahlung einer Unterhaltsrente an dieſe unmittel⸗ 
bar geklagt. 

Das Landgericht hat den Streitwert für dieſen zweiten Teil nach 
8 9a GKG. auf den fünffachen Jahresbetrag feſtgeſetzt. Die Be 
ſchwerde will dagegen nach 8 I ZPO. den zwölfeinhalbfachen Jahres⸗ 
betrag berechnet haben. 

Sie iſt unbegründet. 

Wenn auch aus § 62 UWG. geklagt iſt, fo iſt doch ein geſetz⸗ 
licher Unterhaltsanſpruch im Sinne des § 9a Abſ. 2 GKG. 
ſtreitig. Denn der Klaganſpruch ſelbſt gründet ſich auf die 88 1601 f. 
BGB. Daß ihn nicht der Unterhaltsberechtigte, ſondern der Orts⸗ 
armenverband geltend macht, berührt nicht ſeine Rechtsnatur als Unter⸗ 
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haltsanſpruch. § 62 UWG. begründet lediglich die Aktivlegitimation, 
ändert aber nicht den Inhalt des Anſpruchs. Das gilt beſonders bei 
der Form des Klagantrags hier: Zahlung an die Eltern un- 
mittelbar. Gerade auf den Inhalt des Anſpruchs aber legt § 9a 
ſeiner Faſſung nach Gewicht, dagegen nicht auf die Perſon des 
Klägers, denn er ſpricht ſachlich vom „Anſpruch auf Alimente“, 
aber nicht perſönlich vom „Anſpruch des Unterhaltsberechtigten auf 
Gewährung des Unterhalts“. 

Sein Zweck ferner ging dahin, die Unterhaltsprozeſſe zu ver- 
billigen. Es iſt daher kein Unterſchied im Streitwert je nach der 
Perſon des Klägers zu machen. Klagten die Eltern ſelbſt den Unter⸗ 
halt ein, fo würde ohne Zweifel § 9a gelten. Es fehlt aber ein 
geſetzgeberiſcher Grund, den Rechtsſtreit dann weſentlich zu verteuern, 
wenn den Anſpruch nicht die Eltern verfolgen, ſondern der Ortsarmen⸗ 
verband, zumal da die öffentlichen Körperſchaften ohnehin mit hohen 
Atmenlaſten beſchwert find und eine Verteuerung ihrer Prozeſſe dem 
öffentlichen Intereſſe widerſtreiten würde. 

§ 9a iſt daher anwendbar. Der Senat tritt damit den Ober⸗ 
landesgerichten Düſſeldorf, Bamberg und Karlsruhe bei, während er 
den abweichenden Standpunkt des Reichsgerichts (SächſArch. 15, 
517) nicht mit Faſſung und Zweck des § 9a und dem praktiſchen 
Bedürfnis für vereinbar hält. 

Beſchluß des erſten Zivilſenats vom 8. Oktober 1912, W 186/12 
(nach Eiſenach). 


2. Strafrecht und Strafverfahren. 


11. Die Tatbeſtände des 8 10 Ziff. 2 des Nahrungs- 
mittelgeſetzes. 8367 Ziff. 7 StGB. gilt neben dem 
Nahrungsmitelgeſetz, ſoweit fein Tatbeſtand weiter 
iſt. Nahrungsmittelgeſetz und das Ausſchreiben 
vom 25. März 1908 über den Verkehr mit Milch. 
Fahrläſſigkeit beim Feilhalten von Milch. 

Das Landgericht hat den Angeklagten verurteilt, weil er fahr⸗ 
läffig gegen § 10 Ziff. 2 des Nahrungsmittelgeſetzes verſtoßen habe. 
Nun enthält § 10 Ziff. 2 zwei Tatbeſtände, einmal das Verkaufen 
verdorbener, nachgemachter oder verfälſchter Nahrungs⸗ oder Genuß⸗ 
mittel unter Verſchweigung ihrer Beſchaffenheit und dann das Feil⸗ 
halten ſolcher Nahrungs⸗ oder Genußmittel unter einer zur Täuſchung 
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geeigneten Bezeichnung. Welchen Tatbeſtand das Verhalten des 
Angeklagten erfüllt, darüber ſpricht ſich das Landgericht nicht klar aus. 
Es ſtellt zunächſt feſt, daß ein Polizeibeamter aus dem zum Verkauf 
bereitſtehenden Gefäß Milch entnommen habe und daß das Nahrungs⸗ 
mittelunterſuchungdamt bei der Prüfung gefunden habe, daß die Milch 
20 Proz. Waſſer enthalten habe. Dann fügt es an, der Angeklagte 
habe ſeinen Abnehmern keine Mitteilung gemacht, daß die Milch 
einen ſolchen Waſſerzuſatz gehabt habe. Während die erſte Feſt⸗ 
ſtellung auf ein Feilhalten der Milch hindeutet, ſpricht der andere 
Satz dafür, daß das Landgericht auch einen Verkauf der Milch 
feſtſtellen will. Eine Verurteilung des Angeklagten wegen Feilhaltend 
der gewäſſerten Milch nach § 10 Ziff. 2 würde nicht angehen, je 
lange nicht auch feſtgeſtellt wird, daß das Feilhalten unter einer zur 
Täuſchung geeigneten Bezeichnung geſchehen iſt. Dazu genügt nicht 
ein bloßes Verſchweigen der wahren Beſchaffenheit, es muß vielmehr 
eine beſondere irreführende Bezeichnung hinzukommen (z. B. Aufſchrift 
auf dem Milchgefäß: „Vollmilch“, vgl. RGSt. 12, 301). Will das 
Landgericht auch einen Verkauf der gewäſſerten Milch feſtſtellen, ſo 
würde der erſte Tatbeſtand des § 10 Ziff. 2 dagegen erfüllt ſein. 
Die Unklarheit beſchwert den Angeklagten nicht. Denn ſelbſt 
wenn die 88 10 Ziff. 2, 11 des Nahrungsmittelgeſetzes auf feine 
Tat nicht anzuwenden wären, ſo würde er doch nach den Feſtſtellungen 
des Landgerichts immer den § 367 Ziff. 7 StGB., der dieſelbe 
Strafe androht, übertreten haben. Danach iſt ſchon das bloße Feil⸗ 
halten verfälſchter oder verdorbener Getränke oder Eßwaren ſtrafbar, 
und dieſe Beſtimmung ift neben dem Nahrungsmittelgeſetz in Geltung 
geblieben, ſoweit ſie umfaſſender iſt (vgl. RG. 12, 301; 26, 114, 419. 
Daß gewäſſerte Milch, wie ſie der Angeklagte feilgehalten hat, 
als verfälſcht anzuſehen iſt, hat das Landgericht mit Recht an⸗ 
genommen. Seine Begründung iſt allerdings nicht einwandfrei, wenn 
es ausführt, die Milch ſei als verfälſcht zu betrachten, da nach dem 
Meiningiſchen Ausſchreiben vom 25. März 1908 gewäſſerte Milch 
zur menſchlichen Nahrung nicht in den Verkehr gebracht werden dürfe. 
Der Begriff der Verfälſchung beſtimmt ſich nach dem Nahrungsmittel 
geſetz oder nach § 367 Ziff. 7 StGB., nicht nach dem Ausſchreiben. 
Den Begriff der Fahrläſſigkeit — darauf liegt der Schwerpunkt 
der Reviſion — hat das Landgericht nicht verkannt. Es iſt richtig, 
wenn es fordert, daß auch der Milchhändler, der nur eine geringe 
Menge Milch verkauft und dieſe von einem einzigen zuverläſſigen 
Verkäufer bezieht, ſeine Milch unterſuche. Die Anforderungen, die an 
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einen ſolchen Händler zu ſtellen ſind, mögen geringer ſein als bei 
einem ſolchen, der ſeine Milch von vielen Lieferanten bezieht und bei 
dem ſchon Verfälſchungen vorgekommen ſind. Ganz unterlaſſen aber 
darf er die Unterſuchung nicht. Wenn der Angeklagte in der Reviſions⸗ 
begründung behauptet, er habe die Milch bei der Lieferung beſichtigt, 
ſo wendet er ſich gegen die tatſächlichen Feſtſtellungen des Landgerichts. 

Urteil des 1. Strafſenats vom 12. Oktober 1912, 8 93/12 
(nach Rudolſtadt). 


12. Verkündung polizeilicher Anordnungen R. ä. L. — 
Notwendigkeit, ſtets den wirklichen Sachverhalt 
zu ermitteln. 

Das Landgericht ſieht das Verbot des Landratamts G., den 
Kommunikationsweg von O. nach M. mit Kraftfahrzeugen zu be⸗ 
fahren, deshalb für ungültig an, weil es nicht „in der genügenden 
Weiſe“ oder „in der vorgeſchriebenen Form“ publiziert worden ſei. 
Es ſpricht ſich nicht deutlich aus, welche Form es für genügend oder 
vorgeſchrieben hält. Wiederholt betont es, das Landratsamt übe mit 
einer derartigen Verordnung Geſetzgebungsgewalt aus. Wenn es 
unter dieſem Geſichtspunkte fordern ſollte, das Sperrverbot müßte 
in einem Verordnungsblatt veröffentlicht werden, ſo iſt das falſch. 
Ein ſolches Verbot enthält nur eine Verwaltungsverfügung, eine 
polizeiliche Anordnung des Landratsamts für den einzelnen Fall, wie 
ſie neben den allgemeinen polizeilichen Vorſchriften gegeben werden 
kann, die der § 23 der Bundedratsverordnung vom 3. Februar 1910 
vorſieht. Sie verbietet den Verkehr nur auf dieſem einen Weg. 
Darin liegt nur ein Verwaltungsakt, das Landratsamt gibt damit 
kein Geſetz. Der aber braucht nicht in der feierlichen Weiſe ver⸗ 
öffentlicht zu werden, wie ſie die Verfaſſungen für Geſetz oder Rechts⸗ 
verordnungen vorſchreiben. Nur für Geſetze und allgemeine Ver⸗ 
ordnungen — das ſind allgemeine Vorſchriften, die von den 
Regierungsorganen ohne Mitwirkung der Volksvertretung auf Grund 
geſetzlicher Ermächtigung erlaſſen werden können und unmittelbar 
Verbindlichkeit für die Untertanen haben — gibt die R. ä. L. Re⸗ 
gierungs verordnung vom 28. Januar 1852 an, daß fie in dem 
Amts⸗ und Verordnungsblatt zu veröffentlichen ſind. Für einfache 
polizeiliche Anordnungen beſtimmt das Landesrecht von R. ä. L. 
nirgends, daß ſie in beſonderer Weiſe verkündet werden müßten. 
Dann genügt aber nach allgemeinen ſtaatsrechtlichen Regeln, daß ſie 


deutlich und zuverläſſig denen erkennbar gemacht werden, gegen die 
Blätter für Rechtspflege LX. N. F. XL. 
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fie ſich richten. (Laband, Staatsrecht (5) 2, 196 f.). Dabei iſt jedes 
Mittel zuläſſig, ſchriftliche wie mündliche Mitteilung; wenn ſie für 
die Allgemeinheit beſtimmt find, auch Aushang, Mauveranſchläge, ja 
ſelbſt Zeichen, wenn ſolche allgemeinverſtändlich find. Ein gültiges. 
Verbot liegt alſo auch vor, wenn es nur an dem Wege ſelbſt er⸗ 
ſichtlich gemacht iſt. 

Das Schöffengericht hatte ſich nun gar nicht darauf eingelaffen, 
ob ein Verbot an dem Wege ſteht. Das Landgericht nimmt aller- 
dings an, ein Verbot ſei dort angeſchlagen. Es hat ſich aber gar 
nicht näher damit befaßt, was für ein Verbot in Wirklichkeit dort 
ſteht. Und doch hätte man, wie ſo oft, die tatſächliche Frage zunächſt 
prüfen und feſtſtellen müſſen, wie das Verbot lautet. 

Das Landratsamt konnte die Sperrung des Weges auf Grund 
der landesherrlichen Verordnung vom 27. Auguſt 1906 ($ 21) an⸗ 
ordnen und nachdem dieſe durch das Reichsgeſetz vom 3. Mai 1909 
(nicht erſt eine landesrechtliche Verordnung) aufgehoben worden war, 
nach § 23 der Bundesratsverordnung vom 3. Februar 1910. Es 
hat am 12. November 1907 geſperrt und dies am 19. November in 
dem Amts⸗ und Verordnungsblatt bekannt gemacht. Vorgeſchrieben 
war durch § 21 Abſ. 2 der Verordnung vom 27. Auguſt 1906 nur, 
daß polizeiliche Vorſchriften dieſer Art an den betreffenden Stellen 
durch öffentlichen Anſchlag auf hierzu kenntlich gemachten Tafeln zur 
Kenntnis zu bringen ſeien. Das Landgericht ſagt nun, zum mindeſten 
hätte das Datum des Verbotes an der Straße geändert werden 
müſſen. Es hat indes nicht geprüft, ob der Anſchlag überhaupt ein 
Datum enthält. Es wäre alſo zu einem anderen Ergebnis gekommen, 
wenn irgendwie hervorgetreten wäre, daß die Tafeln nach dem Erlaß 
der Bundesratsverordnung vom 3. Februar 1910 angebracht worden 
wären. Da ſchon der Gendarm in ſeiner Anzeige berichtet, das 
Verbot ſei durch Tafeln mit ſchwarzen Kugeln auf gelbem Grunde 
zur öffentlichen Kenntnis gebracht, hätte es allen Anlaß gehabt, ſeine 
Aufmerkſamkeit hierauf zu richten. Dieſe Tafeln ſind nach einer 
Ausführungsbeſtimmung des Bundesrats zu § 23 ſeiner Verordnung 
vom 3. Februar 1910 eingeführt, um in ganz Deutſchland Sperrungen 
gleichmäßig kenntlich zu machen. Hätte nun das Landgericht das 
nachgeprüft und feſtgeſtellt, daß die Straße durch derartige Zeichen 
geſperrt geweſen ſei, ſo wäre die Verordnung auch nach ſeiner Meinung 
rechtsgültig bekannt gemacht worden. Das Urteil iſt daher auf⸗ 
zuheben. Ob nicht auch die Sperre rechtsgültig wäre, wenn der 
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Anſchlag noch das Datum des 12. November 1907 trüge, braucht 
dann nicht geprüft zu werden. 

Das Landgericht iſt nur darauf eingegangen, ob der Angeklagte 
die Vorſchrift des § 366 Ziff. 10 StGB. übertreten habe, die Straf⸗ 
beſtimmung des § 21 des Automobilgeſetzes hat es nicht berückſichtigt. 
Dieſe geht aber als die engere der allgemeinen des Strafgeſetzbuchs 
vor. Das wird nachzuholen ſein. 

Ob der Zuſtand des Weges oder die Eigenart des Verkehres 
das Verbot des Landratsamts rechtfertigt, wird das Landgericht nicht 
zu prüfen haben. Hält die Verwaltungsbehörde eine ſolche Ver⸗ 
fügung für notwendig oder auch nur für zweckmäßig, ſo entzieht ſich 
dies richterlicher Beurteilung (Thür Bl. 48, 239 ff.). 

Urteil des 1. Strafſenats vom 19. Oktober 1912, 8 96/12 
(nach Greiz). 


13. Kreisgeſetze mit Strafandrohungen nach Mei- 
ningiſchem Recht, beſonders Kreisgeſetze über in— 
direkte Abgaben. — „Tanzbeluſtigung“ und „Ver⸗ 
anſtaltung“ von Tänzen nach der Verordnung vom 
27. April 1906 und dem Kreisgeſeßtz des Kreiſes 
Meiningen vom 6. Juli 1908. Schuldvermutung 
bei Steuerdelikten. 

Der Angeklagte iſt wegen Hinterziehung von Tanzabgaben in 
drei Fällen zu Geldſtrafen von je 40 M. verurteilt worden. Er hat 
nach den Feſtſtellungen des Landgerichts am 14. Februar, 14. April 
und 19. Mai 1912 im Saale ſeiner Gaſtwirtſchaft Tänze veranſtaltet, 
ohne die Abgabe, die durch das Kreisgeſetz des Kreiſes Meiningen 
vom 6. Juli 1908/26. Dezember 1909 eingeführt it, zu ent- 
richten. Das Kreisgeſetz ſchreibt vor, daß von jeder im Kreiſe 
Meiningen ſtattfindenden Tanzbeluſtigung, die zu den in Art. 3—5 
der Verordnung vom 27. April 1906 erwähnten Tanzvergnügen 
gehört — Ausnahmen im § 2 — eine Abgabe zur Kreiskaſſe er- 
hoben wird, die für die im Art. 4 der Verordnung aufgeführten 
Tänze 5 M., für die übrigen abgabepflichtigen Tänze 10 M. beträgt. 

Die Abgabe hat der Veranſtalter des Tanzes zu entrichten, neben 
ihm haftet dafür der Inhaber der Räumlichkeit, wo der Tanz ab⸗ 
gehalten wird. Die Hinterziehung wird mit dem vierfachen Betrag 
der Angabe beſtraft, außerdem iſt dieſe nachzuzahlen. Die Hinter⸗ 
ziehung wird als geſchehen angeſehen, ſobald mit dem Tanz begonnen 
iſt, ohne daß die Abgabe entrichtet iſt. 

8* 
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Zunächſt kann das Bedenken entitehen, ob die Strafandrohung 
des Kreisgeſetzes überhaupt gültig iſt. Das Kreisgeſetz iſt nach 
Art. 15e, 18 b des Mein. Gel. vom 15. April 1868 (mehrere Be⸗ 
ſtimmungen in bezug auf das Gemeindeweſen betreffend) erlaſſen. 
Danach unterliegt der Entſcheidung des Kreisausſchuſſes die Erhebung 
indirekter Abgaben für die Kreiskaſſe, ein Beſchluß über die Ein⸗ 
führung ſolcher Abgaben bedarf zu ſeiner Gültigkeit der landesherrlichen 
Genehmigung. Die Zuſtändigkeit des Kreisausſchuſſes iſt in dem 
Geſetz vom 15. April 1868 geregelt, eigene Befugnis, Strafen an⸗ 
zudrohen, it ihm darin nicht gegeben. Nach Art. 24 desſelben 
Geſetzes (ſiehe jetzt Art. 8 der Gemeindeordnung vom 16. März 1897) 
haben nur die Ortsgemeinden das Recht, Ortsſtatuten, geeignetenfalls 
mit Strafandrohungen, zu erlaſſen. Daß dieſe Beſtimmung die 
Kreisgemeinden nicht mit umfaßt, ergibt ſich daraus, daß die Ortsſtatuten 
dem Kreidausſchuß zur Begutachtung vorzulegen find, daß alſo er- 
ſichtlich nur an die Ortsgemeinden gedacht iſt, darauf weiſt auch ſchon 
die Ueberſchrift des Artikels „von den Orts ſtatuten“ hin. Ob trotz⸗ 
dem den Kreisgemeinden zur Erreichung ihrer Zwecke das Strafe 
androhungsrecht allgemein wie den Ortsgemeinden zuzuſprechen iſt, 
kann hier dahingeſtellt bleiben. Nach Anſicht des Senats iſt ihnen 
jedenfalls mit dem Recht, indirekte Abgaben einzuführen und zu 
erheben, auch die Befugnis verliehen, zur Sicherung des Eingangs 
der Abgaben Hinterziehungsſtrafen anzudrohen. 

Hinterziehungsſtrafen (daneben vielfach Ordnungsſtrafen, vgl. die 
Reichsſteuergeſetze, ferner Art. 37, 38, 42 des Einkommenſtevergeſetzes 
vom 14. März 1910, Art. 22, 23 des Vermögensſteuergeſetzes vom 
16. März 1910 Art. 14—18 des Geſetzes über die Wandergewerbe⸗ 
ſteuer vom 25. Juni 1885) finden ſich überall bei Steuern und 
Abgaben, deren Eingang ohne eine Mitwirkung des zur Zahlung 
Verpflichteten nicht ſichergeſtellt werden kann. Sie ſind im finanziellen 
Intereſſe des Staates oder des ſonſtigen Berechtigten eingeführt und 
nötig. Bilden ſie auch keine ganz beſondere Strafart, ſind vielmehr 
den polizeilichen Strafen zuzurechnen, ſo haben ſie doch wegen ihrer 
eigentümlichen Zwecke ihre eigenartige Ausgeſtaltung erfahren. Das 
finanzielle Intereſſe ſteht bei ihnen im Vordergrund. Die Strafhöhe 
bemißt ſich nicht nach dem größeren oder geringeren Verſchulden des 
Zuwiderhandelnden, wird vielmehr allgemein auf ein Vielfaches oder 
einen Teil der hinterzogenen Abgabe beſtimmt. Die Hinterziehung 
wird beim Eintritt eines gewiſſen Tatbeſtandes vielfach ohne weiteres 
als vollendet angenommen, von einem Verſchulden wird zuweilen 
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überhaupt abgeſehen oder es wird doch ohne weiteres ein Verſchulden 
vermutet und es bleibt dem Zuwiderhandelnden überlaſſen, die Ver⸗ 
mutung zu entkräften. Neben der Strafe iſt die Steuer oder Abgabe 
nachzuzahlen, das Recht der Einziehung von Gegenſtänden wird 
vorgeſehen und anderes mehr, um nur das finanzielle Intereſſe recht 
ſicher zu wahren (vgl. v. Liſzt, Strafrecht (18) § 199; Meyer⸗ 
Allfeld, Strafrecht (7) 8 105 Anm. 61 und das dort angeführte 
Schrifttum, Weber: Gerichtsſaal, 58, 33, 34, 56). Da ſich eine 
derartige Regelung der Strafmöglichkeit allgemein im Anſchluß an 
die Erhebung von Abgaben herausgebildet hat, ſoweit man bei der 
Erhebung auf eine Mitwirkung der Zahlungspflichtigen angewieſen 
iſt, gehört die Strafmöglichkeit ſo ſehr zu der Erhebung, daß man 
ſagen kann: Wem die Erhebung ſolcher Abgaben geſtattet iſt, dem 
iſt auch die Befugnis der Strafandrohung gegeben, um den Eingang 
der Abgaben zu gewährleiſten. Das Recht, Abgaben zu erheben, 
wäre der Kreisgemeinde nicht voll gegeben, wenn ihr die Mittel, die 
Erhebung zu ſichern, verſagt würden. Man kann nicht dagegen ein⸗ 
wenden, daß die Kreisgemeinde damit eine ganz unbeſchränkte Straf⸗ 
androhungsmacht hätte. Sie wird die allgemeinen Richtlinien, nach 
denen ſich die Steuerſtrafen entwickelt haben, einzuhalten haben. 
Und daß dies geſchieht, dafür iſt durch die landesherrliche Genehmigung 
geſorgt, die für die Einführung von Abgaben vorgeſchrieben iſt. 

Die Feſtſtellung des Landgerichts, daß der Angeklagte Tanz⸗ 
beluſtigungen veranſtaltet habe, die nach dem Kreisgeſetz abgabe- 
pflichtig geweſen ſeien, läßt keinen Rechtsirrtum erkennen. Die tat⸗ 
ſächlichen Vorgänge ſind ſo geweſen: 

Der Angeklagte hat ſchon vor Jahren in der Zeitung bekannt 
gemacht, daß jeden Mittwoch und Sonntag in ſeinem Saale 
muſikaliſche Abendunterhaltung ftattfinde, darauf haben ſich die 
jungen Leute in fein Lokal gewöhnt. Man hat das Orcheſtrion 
ſpielen laſſen und hat danach getanzt. Die Gäſte wiſſen, daß ſich 
dieſe Gelegenheit zum Tanze bietet und kommen immer wieder und 
tanzen. Der Angeklagte iſt deswegen ſchon oft wegen Hinterziehung 
der Abgabe beſtraft worden. Am Mittwoch, dem 14. Februar 1912 
kamen zwei Feldjäger abends gegen 10 Uhr in den Saal und fanden, 
daß 5 oder 6 Paare nach der Muſik des Orcheſtrions tanzten. In 
der Mitte des Saales und an den Seiten ſtanden Tiſche, in der 
Mitte war rund herum ein Gang frei, der zum Tanzen benutzt wurde. 
Beim Eintreten der Feldjäger hörte das Tanzen auf, nach ihrem 
Weggang wurde aber noch 2—3mal getanzt. Am Sonntag, dem 
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14. April 1912, fand ein Feldjäger, der in Zivilkleidung in den Saal 
kam, daß 6—8 Paare um die Tiſche in der Mitte des Saales im 
Kreiſe herum tanzten. Als man ihn als Feldjäger erkannte, hörte 
das Tanzen auf. Als derſelbe Feldjäger am Sonntag, dem 19. Mai 
1912 in das Wirtshaus des Angeklagten kam, wurde wieder um die 
in der Mitte ſtehenden Tiſche getanzt. Der Angeklagte erklärte dem 
Feldjäger, es ſei ein Verein aus Suhl, der einen Ausflug gemacht 
habe. Um 11 Uhr, als niemand aus Suhl mehr da war — die Suhler 
ſollen um ½11 Uhr zum Bahnhof in Meiningen gegangen fein — 
wurde aber immer noch getanzt, Das Landgericht folgert daraus, 


daß ſich dem Tanze des Suhler Vereins, der übrigens auch nicht 


abgabenfrei geweſen ſei, da er länger als 3 Stunden gedauert habe, 
zum mindeſten noch eine Tanzbeluſtigung anderer Gäſte angeſchloſſen 
habe, als deren Veranſtalter der Angeklagte zu betrachten ſei. 

Unter Tanzbeluſtigung iſt, wie das Landgericht ausführt, nach 
dem Kreisgeſetz, die Ergötzung einer kleinen oder größeren Anzahl 
von Perſonen mit dem Vergnügen des Tanzes zu verſtehen. Das 
Vergnügen muß, wenn auch durch Pauſen unterbrochen, längere Zeit 
gedauert haben, oder der Veranſtalter muß es doch in der Abſicht 
veranſtaltet haben, daß es längere Zeit dauern ſolle. Ein einzelner 
Tanz — vielleicht auch mehrere einzelne Tänze — bei dem die Abſicht, 
einen zweiten oder mehrere Tänze folgen zu laſſen, nicht beſteht, iſt 
keine Tanzbeluſtigung im Sinne des Kreisgeſetzes. 

Dieſe Merkmale, die das Landgericht aufſtellt, faſſen den Begriff 
der Tanzbeluſtigung keinesfalls zu weit. Es kann ſich höchſtens 
fragen, ob die Vorausſetzungen für manche Fälle nicht zu eng be- 
ſtimmt ſind. Das iſt aber dem Angeklagten nicht nachteilig, er iſt 
nicht beſchwert, wenn das Landgericht die drei Tänze unter dieſen 
Geſichtspunkten geprüft und als abgabenpflichtig feſtgeſtellt hat. 

Die Reviſion meint, der Begriff der Tanzbeluſtigung ſei nach 
der Verordnung vom 27. April 1906 und hier beſonders nach deren 
Art. 5 zu beſtimmen. Es müſſe ſich, wie Art. 5 der Verordnung 
ergebe, um einen Tanz in größerer Ausdehnung handeln, der 
Tanz müſſe beſonders vorbereitet fein (durch Ausräumung und Her⸗ 
richtung des Saals uſw.), denn § 2 des Kreisgeſetzes laſſe erkennen, 
daß nur veranſtaltete Tänze abgabenpflichtig ſeien. Sonſt laſſe 
ſich ja auch die hohe Abgabe von 10 M. nicht erklären, Vereins⸗ 
tänze und die Tänze in Art. 4 der Verordnung (Tänze an den 
großen Feſten, am Erntefeſte, an gewiſſen Markttagen, an Kaiſers⸗ 
und Herzogsgeburtstage, am Sedanfeſte), alſo alles Tänze von 
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größerem Umfange, ſeien nur mit einer Abgabe von 5 M. belegt. 
Hier habe es ſich nicht um ſolche außerordentliche Tanzbeluſtigungen 
gehandelt, ſondern nur um Unterhaltungsſpiel und Hüpfereien jugend⸗ 
licher Perſonen, die dem Angeklagten gar keinen beſonderen Verdienſt 
gebracht hätten. 

Daß der Begriff der Tanzbeluſtigung der Verordnung vom 
27. April 1906 zu entnehmen iſt, iſt gang richtig, denn das Kreis⸗ 
geſetz bezieht ſich ausdrücklich auf dieſe Verordnung. Das hat das 
Landgericht aber auch nicht verkannt. Im beſonderen handelt es ſich 
hier auch um Tänze nach Art. 5 der Verordnung. Unrichtig iſt aber, 
daß Art. 5 nur an Tanzbeluſtigungen von größerer Ausdehnung, mit 
größerer Teilnehmerzahl dächte. Art. 5 fordert polizeiliche Erlaubnis 
zur Abhaltung von Tanzbeluſtigungen in anderen Fällen und in 
größerer Ausdehnung, als in Art. 2—4 zugelaſſen iſt. Die größere 
Ausdehnung bezieht ſich aber nur auf die Zeit der Tanzbeluſtigungen. 
Die Art. 2—4 befreien gewiſſe Tänze von polizeilicher Erlaubnis nur, 
wenn ſie beſtimmte Zeitgrenzen einhalten. Tun ſie das nicht, ſo ſind 
auch ſie von der Erlaubnis abhängig, das iſt der Sinn der „größeren 
Ausdehnung“ in Art. 5. 

Auch die Höhe der Abgabe läßt keinen Schluß darauf zu, daß 
das Kreisgeſetz nur Tanzbeluſtigungen von größerem Umfange treffen 
wolle. Es belegt die gewöhnlichen und üblichen Tänze mit der 
geringeren Abgabe von 5 M., alle anderen aber mit der höheren 
von 10 M. ohne etwas über den Umfang der einzelnen Tanz— 
beluſtigungen zu beſtimmen. Ebenſowenig fordert es, wie auch die 
Verordnung vom 27. April 1906, als Vorausſetzung, daß der Tanz 
in der Weiſe beſonders vorbereitet worden ſei, wie es bei den in 
Art. 4 der Verordnung genannten Tänzen (an den großen Feſttagen, 
am Erntefeſt, an Kaiſersgeburtstag uſw.) üblich ſei. Für eine ſolche 
Auslegung gibt das Wort „veranſtalten“ in § 2 des Kreisgeſetzes 
keinen Anhalt. Sie iſt auch nicht, wie die Reviſion weiter meint 
aus Art. 5 der Verordnung zu entnehmen. Natürlich iſt in Art. 5 
der Verordnung (vgl. auch den § 3 des Kreisgeſetzes) an geplante 
Tänze gedacht, wenn vorgeſchrieben wird, daß die Erlaubnis ſpäteſtens 
3 Tage vor dem Tanz einzuholen ſei. Aber daraus läßt ſich nicht 
herleiten, daß Art. 5 nur ſolche längere Zeit vorher geplante Tanz⸗ 
beluſtigungen treffen wolle. Die Verordnung vom 27. April 1906 
will auch Tanzereien, die aus einer raſchen Eingebung des Augen⸗ 
blicks heraus veranſtaltet werden, einſchränken, ſie geht davon aus, 
daß ſolche Tänze, abgeſehen von einzelnen Ausnahmefällen in Art. 2 
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und 3, ohne polizeiliche Erlaubnis nicht zuzulaſſen ſind. Art. 5 be⸗ 
zieht ſich allgemein auf alle Tanzbeluſtigungen, die in Art. 2— 4 
nicht geordnet ſind. Wollte man anderer Anſicht ſein, ſo wäre der 
Umgehung der Verordnung Tür und Tor geöffnet. Es hätte dann 
auch wenig Sinn, Tänze, die ſich dem Landausflug einer geſelligen 
Vereinigung anſchließen, bei geringer Dauer beſonders für erlaubnis⸗ 
frei zu erklären (Art. 2 Ziff. 3). Uebrigens ſind die drei Tänze, die 
hier in Betracht kommen, nach den Feſtſtellungen des Landgerichts 
gar keine ſolchen geweſen, die unvermittelt veranſtaltet worden waren 
Der Angeklagte hätte bei ihnen wohl rechtzeitig um Erlaubnis nach⸗ 
ſuchen können, wie aus den Eröterungen folgt, die das Landgericht 
zur Frage der Veranſtaltung gibt. Er wußte danach lange vorher, 
daß getanzt werden würde. 

Das Landgericht betrachtet den Angeklagten in allen drei Fällen 
als Veranſtalter. Wer Veranſtalter iſt, iſt nicht leicht in eine für 
alle Fälle paſſende Formel zu bringen. Das Landgericht ſagt ganz 
richtig, je nach der Perſönlichkeit des Veranſtalters können verſchiedene 
Tätigkeiten erforderlich ſein. Vor allem iſt die Tätigkeit eines Wirts, 
der einen Tanzſaal hat und darin eine Tanzbeluſtigung veranſtaltet, 
anders als die anderer Perſonen, die einen Tanz veranſtalten und 
ſich zu dieſem Zwecke mit einem Saalinhaber in Verbindung ſetzen. 
Ferner werden die Tätigkeiten des Veranſtalters unter den einzelnen 
Umſtänden, die zur Veranſtaltung des Tanzes führen, recht verſchieden 
ſein können (längere Zeit vorher geplante und aus einer kurzen 
Entſchließung heraus durchgeführte Tänze). Veranſtalter iſt jedenfalls 
nicht, wer den Tanz bloß anregt, Veranſtalter iſt der, von dem der 
Tanz ausgeht, der ihn in die Wege leitet. Wer das im einzelnen 
Falle iſt, bedarf genauer tatſächlicher Erörterungen. So kann bei 


einer Tanzbeluſtigung, die im Anſchluß an einen Ausflug ſtattfindet, 


der Wirt Veranſtalter ſein, wenn er von ſich aus oder vielleicht auf 
Anregung aus dem Kreiſe der Teilnehmer hin, die Möglichkeit zum 
Tanzen gibt. Aber auch einzelne Teilnehmer können die Durchführung 
des Tanzes ſo in die Hand nehmen, daß ſie als Veranſtalter zu 
gelten haben. Unter Umſtänden auch werden Wirt und einzelne 
Teilnehmer zuſammen Veranſtalter ſein. 

Die allgemeine Beſtimmung des Begriffs „Veranſtalter“ ſagt 
für ſich allein nicht viel und iſt Mißverſtändniſſen ausgeſetzt. Auch 
das Landgericht hat eine allgemeine Formel gegeben. Es ſagt: 
„Veranſtalter einer Tanzbeluſtigung iſt, wer bewirkt, daß ſie ſtattfinden 
kann“, und weiterhin — fo greift es die Reviſion aus den Aus⸗ 
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führungen des Landgerichts heraus — „Veranſtalter ift der Wirt, 
der nicht alles tut, um den Tanz ſeiner Gäſte zu verhindern“. Die 
allgemeine Formel des Landgerichts mag, für ſich allein betrachtet, 
unrichtig ſein — z. B. bewirkt ein Wirt, der bei einem Tanz eines 
Vereins feinen Saal für den Tanz herrichtet, auch mit, daß der 
Tanz ſtattfindet, trotzdem iſt er nicht Veranſtalter — daß das Land⸗ 
gericht aber von der richtigen Auffaſſung des Begriffs „Veranſtaltung“ 
ausgeht, zeigen ſeine Einzelausführungen. Es geht nicht an, daraus, 
wie das die Reviſion tut, einen einzelnen Satz herauszugreifen, die 
Ausführungen ſind im Zuſammenhang zu betrachten. Gewiß iſt der 
Wirt, der nicht alles tut, um einen Tanz ſeiner Gäſte zu verhindern, 
nicht in jedem Falle Veranſtalter des Tanzes. Das Landgericht ſtellt 
den Satz, daß er Veranſtalter ſei, aber auch nur inmitten von Aus⸗ 
führungen auf, die es zu den Tänzen beim Angeklagten gibt. Und 
hier hat es ohne Rechtsirrtum gefolgert, daß er Veranſtalter ſei. 

Der Angeklagte hat — fo iſt der Gedankengang des Land- 
gerichts — die jungen Leute für Mittwoch und Sonntag an ſeine 
Gaſtwirtſchaft gewöhnt, er wußte, daß an dieſen Tagen welche kommen 
würden, um zu tanzen. Das gilt auch für die drei Tage, die hier 
in Betracht kommen. Die Tänze ſind demnach von ihm ausgegangen, 
nicht etwa von den jungen Leuten, die mit dem Tanz begannen. 
Er hat die Tänze durch die Gewöhnung der jungen Leute an ſeinen 
Saal in die Wege geleitet, ſeine Pflicht wäre es danach geweſen, 
die Tänze mit allen Mitteln zu verhindern, wollte er nicht als Ver⸗ 
anſtalter gelten. Bei dieſem Gedankengang iſt der Begriff „Ver⸗ 
anſtaltung“ durchaus richtig zugrunde gelegt. Ebenſowenig verſtößt 
das Landgericht gegen dieſen Begriff, wenn es bei den Tänzen vom 
14. Februar und 14. April, obwohl der Angeklagte dabei nicht oder 
doch zunächt nicht anweſend geweſen iſt, ihn und nicht ſeine Tochter, 
die er mit ſeiner Vertretung beauftragt hatte, als Veranſtalter be⸗ 
trachtet. Auch hier legt es das Gewicht ganz richtig darauf, daß 
der Angeklagte, weil er die jungen Leute an ſeinen Saal gewöhnt 
hatte, wußte, daß getanzt werden würde. Nun hatte er allerdings 
ſeine Tochter angewieſen, das Tanzen zu verhindern. Das Landgericht 
ſagt aber dazu, entweder ſei das nicht ernſtlich gemeint geweſen oder 
der Angeklagte habe doch gewußt, daß ſeine Tochter den Tanz nicht 
werde verhindern können, daß ſie nicht geeignet ſei, die Anweiſung 
durchzuführen ). | | 

1) Vgl. über Veranſtaltung noch Urteil des OLG, in Dresden vom 6. Dezember 
1911 Sächſ. Annalen 33, 494. 
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Damit berührt das Landgericht zugleich die ſubjektive Seite der 
Straftaten und ſtellt den Vorſatz des Angeklagten feſt. Deſſen Auf⸗ 
faſſung, es handle ſich bei den Tänzen gar nicht um abgabepflichtige 
Tanzbeluſtigungen, iſt dabei ohne Einfluß, da ſie den Inhalt des 
Strafgeſetzes betrifft. Nach § 5 des Kreisgeſetzes wird übrigens die 
Schuld an der Hinterziehung der Abgabe vermutet, zur Hinterziehung 


genügt die Nichtentrichtung der Abgabe, und eine Erörterung der 


Schuldfrage wird nur nötig, ſoweit Entlaſtungsmaterial beigebracht 
wird. Man könnte nach dem Wortlaut des § 5 auch daran denken, 
daß für die Hinterziehung überhaupt keine Schuld gefordert würde, 
daß die Hinterziehung ein Formaldelikt wäre, für das der objektive 
Tatbeſtand der Nichtentrichtung der Abgabe genüge. Dem iſt aber 
wohl nicht fo. Das wird auch nicht für die SS 136, 137 des 
Vereinszollgeſetzes angenommen, obwohl deren Wortlaut zum Teil 
noch mehr dafür ſprechen könnte, als die Faſſung des § 5 des Kreis⸗ 
geſetzes, vgl. darüber: Löbe, Das deutſche Zollſtrafrecht (4) Anm. 1 
zu §8 136 und 137, dazu RG. 10, 408; 21, 59, 399; 30, 363; 
34, 223; 35, 238; vgl. ferner über die Schuldvermutung bei Steuer⸗ 
hinterziehung: Weber im Gerichtsſaal 58, 33—43; v. Liſzt, 
Strafrecht (18) § 36 III; Lucus, Anleitung zur ſtrafrechtlichen 
Praxis (3) 2, 147, 148). Ob der Angeklagte hier auch als Inhaber 
des Saals, in dem getanzt worden iſt, ſtrafbar ſein würde, und ob 
auch inſoweit die Schuldvermutung des § 5 des Kreisgeſetzes gilt, 
braucht, da der Angeklagte ſchon als Veranſtalter mit Recht verant⸗ 
wortlich gemacht worden iſt, nicht weiter erörtert zu werden. Un⸗ 
richtig iſt jedenfalls die Anſicht der Reviſion, daß die Hinterziehungs⸗ 
ſtrafe nur den Veranſtalter, nicht auch den Saalinhaber treffen könne. 
Das ergibt deutlich der $ 5 Abſ. 2 des Kreisgeſetzes. 

Bei dem Tanz vom 14. Februar 1912 hatte das Schöffen⸗ 
gericht neben der Strafe darauf erkannt, daß der Angeklagte die Ab⸗ 
gabe von 10 M. nachzahle. Das Landgericht hat die Berufung 
zurückgewieſen, behandelt aber im Urteil nur die Hinterziehungsſtrafe, 
nicht die Nachzahlungspflicht. Sein Urteil iſt deshalb dahin auf⸗ 
zufaſſen, daß es die Nachzahlungspflicht nicht mit ausſprechen will. 
Das iſt auch nicht Sache des Urteils im Strafverfahren (vgl. RG. 
32, 304). Die Abgabe kann ja ohne weiteres im Verwaltungswege 
beigetrieben werden (Geſetz vom 12. März 1897 Art. 2 Ziffer 1). 

Urteil des 1. Strafſenats vom 13. November 1912, 8 104, 105/12 
(nach Meiningen). | 
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14. Aufſuchen von Warenbeſtellungen im Umherziehen. 
Das einzelne Geſchäft iſt zu beurteilen nach den 
Rechtsformen, die in der Wirklichkeit gewählt ſind. 
Das Landgericht lehnt deshalb „Aufſuchen von Warenbeſtellungen“ 

durch einen Detailreiſenden, das wandergewerbeſteuerpflichtig iſt, ab 

und nimmt nur Beſtellung auf eine „gewerbliche Leiſtung“ an, weil 
es dem Angeklagten darauf ankäme, als Photograph, der er ſei, aus 
photographiſchen Verkleinerungen auf Semiemaille Nutzen zu ziehen, 
die Herſtellung des Bildes in ſeinem ſtehenden Gewerbebetrieb die 

Hauptſache ſei für ihn, aber auch für den Kunden, der ein Bild er- 

werben wolle, nicht die Faſſung (Broſche, Anhänger uſw.), die auch 
für dieſen in den Hintergrund trete, obwohl ihr Wert höher ſei, als 
die Arbeit des Verkleinern8. Das Landgericht hat vorher feſtgeſtellt, 
der Detailreiſende frage zunächſt, ob er unentgeltlich Verkleinerungen 
auf Semiemaille herſtellen ſolle, die die Kunden dann einfaſſen und 
in Broſchen, Anhängern uſw. tragen könnten. Er komme dann mit 
dem fertigen Emaillebild wieder: beſtellten die ſo von einer Papier⸗ 
photographie auf Semiemaille gebrachten Leute nicht die ihnen nun 
vorgelegten Faſſungen, ſo hätten ſie das Emailleſtück mit dem Bild um⸗ 
ſonſt, der Photograph habe alſo nichts für ſeine Mühe. Beſtellten ſie 
eine Faſſung, fo werde dieſe mit 4—5 M. berechnet, indem der Wert 
der Bildanfertigung — 30 Pfg. bis 1,20 M. — hineingerechnet werde. 

Dieſe Ausführungen ſind zunächſt tatſächlich widerſpruchsvoll, und 
zwar ſo, daß nicht nachgeprüft werden kann, ob nicht doch auch eine 
falſche Rechtsauffaſſung zugrunde liegt. Schon deshalb müſſen ſie, 
wie auch die Staatsanwaltſchaft beantragt, aufgehoben werden. Wenn 
es der Angeklagte darauf ankommen läßt, daß er für die Bild⸗ 
anfertigung nichts bekommt, ſo iſt doch dieſe nicht die Hauptſache, 
ſondern es muß ihm daran liegen, auch Beſtellungen auf die Ein⸗ 
faſſungen zu bekommen. Wenn das Landgericht auf das Gewerbe 
und den daraus gezogenen Erwerb den Nachdruck legt und darin die 

Hauptſache ſieht, ſo iſt von dieſem Geſichtspunkte des Geldverdienens 

nicht verſtändlich, wie die Faſſung, für die er doch erſt ſein Geld 

bekommt, die Nebenſache ſein ſoll, und die Photographie, für die er 
vielleicht gar nichts, fonft aber nur etwas verſteckt erhält, die Hauptſache. 

Aber das Landgericht würdigt die Vorgänge, die es feſtſtellt, 
auch rein rechtlich falſch. 

| Es läßt die Rechtsformen, deren ſich die Beteiligten bedient 

haben, ganz außer Betracht und urteilt nach Beweggründen, die ſie 

innerlich geleitet haben mögen. Die Rechtsformen, die ſich der Ver⸗ 
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kehr in einem Fall ſo, im anderen Falle anders geſtaltet, ſind aber 
reale Dinge, die beachtet und gewürdigt werden müſſen, ſie können 
nicht als leere Luftgebilde überſehen werden. 

Daß der Angeklagte Photograph iſt, beſtimmt nicht das Weſen 
und die wirtſchaftlich⸗rechtliche Natur der einzelnen Geſchäfte, die er 
abſchließt. Auch ein Photograph kann mit Papier, Chemikalien, 
Bilderrahmen handeln, ſetzt, wenn er das tut, Waren ab. Ein Uhr⸗ 
macher macht keine Uhren, ſeine Hauptnahrung iſt auch an das 
Ausbeſſern, er verkauft Waren. 

Das Landgericht meint, der Abſatz der Faſſungen ſolle nur die 
Verwendung der gewerblichen Leiſtung, die Anfertigung der Photo⸗ 
graphie, erleichtern und bequemer geſtalten. Auch das iſt für das 
Rechtsgeſchäft, ſo wie es tatſächlich abgeſchloſſen worden iſt, gleich⸗ 
gültig. Auch wenn Geſchäfte eingegangen werden, um ein anderes 
nur zu unterſtützen, ſind ſie ſo zu beurteilen, wie ſie nach außen 
wirkend abgeſchloſſen ſind, wie ſie für die beiden Teile und für andere 
erkennbar daſtehen. Die Rechtsform, die ſich beide Parteien wählen, 
darf nicht unberückſichtigt bleiben, der Richter iſt vielmehr daran ge⸗ 
bunden, bis auf Ausnahmefälle, die hier nicht vorliegen. Was die 
Kunden gewähren müſſen, iſt als Kaufpreis vereinbart, ſo fordert es 
der Photograph, ſo gibt es der Abnehmer. Gegenüber der Verein⸗ 
barung als Kaufpreis kommt der Wert nicht in Betracht, es iſt gleich⸗ 
gültig, wie der Abgeber verrechnet, ob als Reklameunkoſten, Arbeits⸗ 
leiſtung, Einkaufspreis der Ware, Verkaufspreis der Ware. 

Aber ſelbſt in den Fällen, wo der Wert zu berückſichtigen iſt, 
widerſpricht es doch der Auffaſſung des Verkehrs, den geringeren Wert 
als ausſchlaggebend anzuſehen. In der Regel wird die Hauptſache 
ſein, was den höheren Wert hat. Darin irrt das Landgericht auch. 

Aber ſelbſt dann, wenn auf die Abſtufung der Werte nicht ge⸗ 
ſehen zu werden brauchte, könnte immer noch nicht allein ausſchlag⸗ 
gebend ſein, ob der eine Teil in der Hauptſache als Photograph tätig 
iſt, der andere mehr Gefallen an der Photographie hat als an der 
Einfaſſung. Es müßte immerhin gefragt werden, ſieht der Verkehr 
das Ding als Bild an oder als Schmuckſtück. Ein Bild mit Rahmen 
mag als Bild bezeichnet werden, bei einer Broſche iſt es aber doch 
recht fraglich, ob man ſie als Bild bezeichnet oder nicht, vielmehr als 
Schmuckſtück, ob nicht die Umrahmung den Geſamteindruck beſtimmt. 
Jemand mag einen Schrank mit der koſtbarſten Bildeinlage nur um 
dieſer willen kaufen, der Verkehr wird die Sache immer als Schrank 
anſehen. Aber wie das Landgericht das Beiſpiel des Bildes mit 
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Rahmen benutzt, zeigt, daß eine falſche rechtliche Beurteilung vorliegt, 
es trifft nicht die Sache. 

Wenn ein Photograph jemand photographiert, er verkauft auch 
einen Rahmen mit, ſo ſetzt er in dem Rahmen eine Ware ab. Wenn 
der Preis für die Arbeit und den Rahmen geſondert berechnet werden, 
ſo kann das nicht zweifelhaft ſein, mag der Abſatz des Rahmens nur 
zur Unterſtützung des photographiſchen Geſchäfts dienen. Noch klarer 
iſt es, wenn die beiden Geſchäfte zeitlich auseinanderliegen, wenn 
zuerſt die Photographie abgenommen, der Kunde ſpäter wieder kommt 
und einen Rahmen dazu bezieht, wie doch hier die Sache ungefähr iſt. 

Sagt der Photograph, ſei es Reklame halber, weil er z. B. 
einen Schauſpieler photographiert, ich will für das Bild nichts haben, 
bezahlen Sie nur den Rahmen, ſo iſt es Kauf einer Ware, mag er ſich 
nun in ſeinen Gedanken das irgendwie anders kalkulieren. 

Wie das Landgericht von photographiſchem Gewerbe, von Nutzen 
daraus, von Hauptſache und Nebenſache, von Erleichtern des photo⸗ 
graphiſchen Geſchäfts ſpricht, läßt erkennen, daß bei ihm unbewußt 
der Gedanke Einfluß hat, es handle ſich um den Gewerbebetrieb im 
ganzen, der unter Strafe geſtellt ſei, es komme darauf an, ob das 
Ganze als photographiſches Geſchäft zu bezeichnen ſei, die einzelnen 
Abſchlüſſe noch als Hilfsbetriebe zu einem ſolchen gehörten, oder ob 
ſie darüber hinausgingen. Dieſer Geſichtspunkt ſchlägt nicht ein. 
Der einzelne Geſchäftsabſchluß iſt daraufhin zu beurteilen, ob damit 
Warenbeſtellungen aufgeſucht werden, nicht wie der Betrieb des Unter⸗ 
nehmens im ganzen iſt. Und das einzelne Geſchäft iſt ſo anzuſehen, 
wie die Parteien es in Wirklichkeit und Tatſächlichkeit nach außen er⸗ 
klärt haben, wie es nach außen hat aufgefaßt werden müſſen. 

Soll für die gewerbliche Leiſtung nichts bezahlt werden, weil ſie 
nur als Lockmittel dient, ſo muß es dabei bleiben. Wird die Ware 
nachträglich beſonders gekauft, wird ſie gleich mitgekauft, wird der 
Preis dafür gerechnet, ſelbſt wenn er für die gewerbliche Leiſtung 
hineinkalkuliert wird, ſo iſt es eine Warenbeſtellung, ein Aufſuchen einer 
ſolchen. Der Angeklagte hat alſo ohne Beſtellung durch einen Reiſenden 
außerhalb ſeines Wohnorts Beſtellungen auf Waren aufgeſucht. 

Urteil des erſten Strafſenats vom 4. Dezember 1912, 8 115/12 
(nach Eiſenach). 


15. Züchtigungs recht Fremder (zivilrechtlich und öffent— 
lichrechtlich) gegen Ungezogenheiten Unerwachſener 
auf der Straße. 
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Das Urteil des Landgerichts iſt von Rechts irrtum frei, der Frei⸗ 
ſpruch des Angeklagten beruht auf keinem Rechtsverſtoß. 

Der Angeklagte, ein Obſtpächter, hat einen 12⸗jährigen Jungen, 
den er ſchon mehrmals auf ſeinen Kirſchbäumen erwiſcht hatte, wieder 


nicht alles kaput zu treten, und ihn, als er nicht gefolgt hat, mit 
einem Spazierſtock nach dem Geſäß gehauen, auf die Waden ge⸗ 
troffen, dann noch heruntergezogen und ihm einige Schläge aufz 
Hinterteil verſetzt. 

§ 223 a StGB. wendet das Landgericht nicht an, weil der Stock 
nach ſeiner Beſchaffenheit und der Art der Benutzung kein gefähr⸗ 
liches Werkzeug ſei. Was gefährliches Werkzeug iſt, hat es danach 
richtig beurteilt. 

Auch § 223 StGB. ſchließt es aus. Den Grund, den das 
Schöffengericht anführt, wiederholt es zwar nicht, es lehnt ihn aber 
auch nicht ab, ſo daß anzunehmen iſt, es wolle ſich ihm ſtillſchweigend 
anſchließen und nur noch einen ſtärkeren Grund bringen, der der 
Volksauffaſſung näher liege. 

Nach § 859 BGB. habe ſich der Angeklagte, meint das Schöffen⸗ 
gericht, der widerrechtlichen Beſitzſtörung durch Gewalt erwehren dürfen. 
Die Schläge ſeien erforderlich und notwendig geweſen, um die Störung 
wirkſam abzuwehren. 

Das Landgericht führt einen anderen Grund an, um die Rechts⸗ 
widrigkeit auszuſchließen. Nach allgemeiner, tief im Volksbewußtſein 
wurzelnder Ueberzeugung habe jeder Volksgenoſſe das Recht, zur Er⸗ 


angebracht ſei. Die Schläge hätten das durch den Erziehungszweck 
beſchränkte Maß nicht überſchritten. Mindeſtens habe der Angeklagte 
geglaubt, ein Züchtigungsrecht ſtehe ihm zu. 

In dieſen Ausführungen liegt kein Rechtsverſtoß. Faßt man 
das Recht der Volksgenoſſen, wovon das Landgericht ausgeht, privat⸗ 


iſt nicht rechtswidrig, wenn er ſich in den Grenzen des 8 677 BGB. 
hält. Eine Handlung, die das Recht billigt, kann nicht verboten ſein. 
Das gilt nicht nur fürs Privatrecht, ſondern auch fürs Strafrecht 
Gitelmann, Ausſchluß der Widerrechtlichkeit, Arch ZivPrax. 99, 110). 
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Die Tatſachen, die das Landgericht feſtgeſtellt hat, entſprechen 
den Vorausſetzungen des S 677. In feinen Ausführungen liegt, daß 
der Angeklagte die Erziehungspflicht der Eltern hat erfüllen wollen: 
im Umfang und in Ergänzung des Elternrechts habe er gehandelt, 
als er ihren Jungen gezüchtigt habe. Der Vater war nicht anweſend, 
konnte alſo nicht einſchreiten. Dieſes Handeln für die Eltern darf 
nicht mit ihrem wirklichen oder mutmaßlichen Willen in Widerſpruch 
ſtehen und muß ſo geſchehen, wie ihr Intereſſe mit Rückſicht auf 
ihren wirklichen oder mutmaßlichen Willen fordert (8 678 BGB.). 

Darüber, ob eine Geſchäftsführung — hier daß ſtatt des Vaters 
auf der Stelle ein anderer gezüchtigt hat — erlaubt iſt und die 
Widerrechtlichkeit aufhebt, entſcheidet das Intereſſe des Vaters. Zu⸗ 
nächſt und in erſter Linie wird dieſes objektiv betrachtet, mitbeſtimmend 
iſt aber auch die ſubjektive Seite, nämlich, welche Neigungen und Ziele 
er hat. Steht ſchon allgemein das objektive Intereſſe bei der Beurteilung 
voran, jo gilt das da beſonders, wo es ſich um Fragen der Erziehung 
handelt. Der einzelne kann da nicht nach ſeinem Belieben handeln, 
ſondern muß ſich in vieler Beziehung dem Willen der Allgemeinheit 
fügen. Ueberhaupt aber ſind bei Bewertung des Intereſſes maßgebend 
die Lebensgewohnheiten, die allgemein oder in beſtimmten Kreiſen 
herrſchen, und die Anſchauungen, die einer Zeit die Richtung geben. 

Ein Vater hat für Erziehung ſeines Jungen zu ſorgen, er muß unter 
Umſtänden aufkommen, wenn der Junge durch ſtrafbare Handlungen 
Schaden ſtiftet. Deshalb muß dem verſtändigen Vater daran liegen, daß, 
wenn er ſelbſt einem Unfug nicht wehren kann, andere ihn vertreten und 
dafür ſorgen, daß ſeine Laſten nicht vergrößert, ſondern der Unfug, 
der ſie hervorruft, möglichſt verhütet wird. Einige Stockſchläge auf 
handhafter Tat gelten immer noch als gutes Mittel, 12-jährigen Jungen 
Gelüſte zu Diebereien und Sachbeſchädigungen auszutreiben. Die 
anderen Jungen, die mit auf den Baum geſtiegen waren, haben auch 
Hiebe bekommen, ihre Väter haben ſich nicht beſchwert, die Hiebe 
haben alſo die Leute ſeinesgleichen als etwas Berechtigtes empfunden. 

Zucht und Ordnung im heranwachſenden Geſchlecht zu ſchaffen, 
wird immer mehr als Aufgabe der Allgemeinheit angeſehen und immer 
mehr gebilligt, ja ſogar gefordert, daß auch der einzelne ſein Teil 
dazu beiträgt. Wo der einzelne ſieht, daß Vernachläſſigung eintritt 
und andere Mittel nicht zur Hand ſind, muß er auch ſelbſt eingreifen. 

Daß der Vater des Jungen die Anſchauungen der Allgemeinheit 
nicht teile, dafür lag nichts vor. Er war nicht etwa dafür bekannt, 
daß er alle Prügel verurteile, er war nicht in Feindſchaft mit dem 
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Angeklagten, ſo daß zu vermuten geweſen wäre, er würde ſeine Hilfe 
als unerbeten und unerwünſcht zurückweiſen. 

Ein entgegenſtehender Wille war nicht erkennbar, als der An⸗ 
geklagte den Jungen züchtigte. Daher braucht nicht geprüft zu werden, 
ob nicht nach 8 679 BGB. die Züchtigung trotzdem berechtigt ge⸗ 


weſen wäre, weil es im öffentlichen Intereſſe gelegen hätte, daß eine 


Strafe ſofort eintrete. 


Von bewährter Lehre und ueberlieferung werden dieſe Rechts⸗ 
grundſätze geteilt. 

So ſagt Binding, Strafrecht 800: die tägliche Beobachtung 
zeige, wie eine Geſchäftsführung — aber nicht für den wirklichen, 
vielleicht höchſt verderbten, ſondern für den normalen Vater — durch 
Rüge und nötigenfalls durch Züchtigung gegen eine außerhalb des 
Hauſes zuchtlos auftretende Jugend nicht nur geübt werde, ſondern 
in beſtimmtem Umfang geübt werden müſſe. So auch Zitelmann 
a. a. O. Ebenſo das Oberlandesgericht Braunſchweig, DIZ. 1905, 752. 

Nach dieſen Grundſätzen iſt das Urteil des Landgerichts unan⸗ 
greifbar. 

Neben den Gedanken des abgeleiteten — privatrechtlichen — 
Züchtigungsrechts tritt beim Landgericht aber noch ein anderer. Er 
klingt aus den Worten hervor: zur Ergänzung des elterlichen Er- 
ziehungsrechts — alſo nicht in deſſen vermuteter Ausübung — hätten 
die Volksgenoſſen ein Erziehungs⸗ und Züchtigungsrecht. Damit will 
es das Recht nicht jemand Fremdem zuſprechen, wer es auch ſei, 
ſondern dem Volksgenoſſen als ſolchem, dem Gliede der Gemeinſchaft, 
die zur Pflege und Wohlfahrt des Volks zuſammengeſchloſſen iſt. An 
anderer Stelle bezeichnet es das Recht ausdrücklich als öffentlich⸗recht⸗ 
licher, nicht privatrechtlicher Art. 

Auch dieſer Geſichtspunkt, der der Sache ohne weitere Umſchweife, 
nicht durch Verknüpfung von Vorſtellungen bloß gedachter Rechts⸗ 
gebilde, ſondern auf Grund der Anſchauung des Lebens und ſeiner 
Gegenſätze und des Bedürfniſſes, ſie zu löſen, beikommt, verdient ſehr 
wohl Billigung in den Grenzen, die das Landgericht zieht. 

Die heranwachſende Jugend muß zu Ordnung und Zucht er⸗ 
zogen werden, ſie muß zu tüchtigen Mitgliedern der Volksgemeinſchaft 
und der Familie herangebildet werden. Wie ſich in die Erfüllung 
der Aufgabe teilen die Familie, der Staat durch ſeine geordneten Be⸗ 
hörden, ſeine einzelnen Glieder, die Volksgenoſſen in freiwilliger Hilfe⸗ 
leiſtung, das hängt von dem Kulturſtand, den Staatseinrichtungen, 
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vor allem den Anſchauungen über die Staatszwecke ab, die ſich jede 
Zeit bildet. Unſere Zeit und Staatsauffaſſung hat ſich längſt los⸗ 
gemacht von dem Gedanken der patria potestas des römiſchen Rechts. 
Bei uns hat der Staat viele Aufgaben der Erziehung übernommen, 
die früher dem Vater oblagen, und zwar aus eigenem Recht, weil 
ſeine Aufgabe iſt, die Wohlfahrt des Volks zu pflegen und damit 
auch die Jugend, auf der die Zukunft beruht. Die Erziehung zu 
tüchtigen Gliedern der menſchlichen Geſellſchaft iſt auch Aufgabe des 
Staates, ſagt Dernburg (Fam. Recht 269). Aber auch ſonſt 
iſt die Gemeinſchaftsgeſinnung, die Anteil am Wohle des Nächſten 
nimmt, die für die Hebung der Jugend ſorgt, die da dem Volks⸗ 
genoſſen mehr Rechte gegen Zügelloſigkeit fremder Kinder gibt, ge⸗ 
wachſen, die heutige Auffaſſung regt ſich ſtärker als eine frühere Zeit 
gegen das, was in der Oeffentlichkeit an Ungebühr vorkommt, Tier⸗ 
quälereien durch Kinder uſw. Selbſtverſtändlich ſteht dieſen Rechten 
das Eigenrecht der Eltern gegenüber. Die Abgrenzung iſt flüſſig. 
Dad Haus iſt geſchützt. Der verſtändige Vater hat zu entſcheiden. 
Aber iſt der Vater nicht dabei, wenn ſich in der Oeffentlichkeit ſein 
Junge roh und zuchtlos benimmt, das Vergeltungsbedürfnis im 
Menſchen ſofortige Sühne verlangt, ſo kann ein Volksgenoſſe, jemand, 
der durch Beziehungen ſozialer Natur mit der Familie verbunden iſt, 
einſchreiten. Das Ergebnis iſt im Fall, wie er hier zu entſcheiden 
iſt, nicht anders, als wie das, das man nach privatrechtlichen Geſichts⸗ 
punkten zu erreichen ſucht. Das Landgericht beruft ſich auf eine all⸗ 
gemeine, tief im Volksbewußtſein wurzelnde Ueberzeugung, in der 
Rechtslehre klingt dieſer Gedanke an: Binding ſtützt ſich auf die 
allgemeine Beobachtung, daß Züchtigung geübt werde, und kommt 
dann dem vom Landgericht vertretenen Grundſatz noch näher, indem 
er ſagt: ſie muß geübt werden; nicht die vermutete Zuſtimmung der 
Eltern — denn es kann feſtſtehen, daß ſie nicht zuſtimmen würden 
— wohl aber das Intereſſe eines jeden, daß unſer Gemeinweſen nicht 
geſchädigt werde, rechtfertigt dieſe Art Zuchtübung. Havenſtein 
(Goltd Arch. 51, 255) hält das Züchtigungsrecht unflätiger Straßen⸗ 
jugend gegenüber für eine Erziehungsbefugnis, die ſich aus der menſch⸗ 
lichen Gemeinſchaft, ihren Rechten und Pflichten unmittelbar ergebe. 

Urteil des 1. Strafſenats vom 4. Dezember 1912, 8 113/12 
(nach Altenburg). 
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Entſcheidungen des Thüringiſchen Oberverwaltungs⸗ 


gerichts in Jena. 
Mitgeteilt vom Herausgeber. 


7. Der Unterſchied zwiſchen jagdpolizeilicher Ver⸗ 
fügung und eee der Staats aufſichtsinſtanz. 
Weimar). 


Bei der öffentlichen er der Gemeindejagd in Neu 
ftadt aD. bot der Fabrikbeſitzer S. für zwei Jagdbezirke 200 M. und 
blieb damit Höchſtbieter. Nach den Verpachtungsbedingungen iſt jeder 
Bieter an fein Gebot gebunden, bis die Gemeinde ſich über den Zu 
ſchlag ſchlüſſig gemacht hat; Nachgebote nach dem Verſteigerungs⸗ 
termin ſind ausgeſchloſſen. Die Gemeinde eröffnete S., daß ſie ihm 
den Zuſchlag nicht erteilen könne, weil ſein Gebot zu gering ſei, daß 
fie aber von einer Wiederholung der öffentlichen Ausſchreibung ab- 
ſehen und ihm die Jagden überlaſſen wolle, wenn er ſein Gebot auf 
410 M. erhöhen würde. S. ging auf den Vorſchlag ein und erhielt 
den Zuſchlag. | 

Der Kläger, der übrigens im Verpachtungstermin nicht erſchienen 
war, hält dies Verfahren für unzuläſſig. Er meint, das Nachgebot 
hätte nicht berüdfichtigt werden dürfen, die Gemeinde hätte vielmehr, 
wenn ſie die im Termin abgegebenen Gebote nicht annehmen wollte, 
erneut zur öffentlichen Verſteigerung ſchreiten müſſen. Er hat gegen die 
angeblich ungeſetzliche Verpachtung Beſchwerde erhoben und den Bezirks⸗ 
direktor gebeten, das Erforderliche zu veranlaſſen. Die Beſchwerde 
wurde zurückgewieſen, weil das Verfahren geſetzlich ſei. Gegen den 
zurückweiſenden Beſcheid richtet ſich die Anfechtungsklage mit dem 
Antrag, den Zuſchlag für ungültig zu erklären. 

Die Klage iſt nicht zuläſſig. Die Anfechtungsklage iſt gegeben 
gegen polizeiliche Verfügungen, die mit einem weiteren Rechtsmittel 
nicht angefochten werden können. (§ 6 Weim. Zuſt. Geſ. vom 10. Juli 
1912). Da nach dem Geſetz vom 11. Februar 1868 im Großherzog⸗ 
tum eine dritte Inſtanz in Polizeiſachen ausgeſchloſſen iſt, iſt die An⸗ 
fechtungsklage gegen polizeiliche Entſcheidungen des Bezirksdirektors 
nur gegeben, wenn die Ortspolizei in erſter Inſtanz und der Bezirks⸗ 
direktor in zweiter Inſtanz entſchieden hat. Dieſer Fall liegt hier 
nicht vor. Die Beſchlußfaſſung über die Verpachtung der Jagd, und 


damit über die Erteilung des Zuſchlags, ſteht dem Gemeindevorſtand 
nach Gehör der Vertreter der Jagdberechtigten zu. Den Wünſchen 
der Vertreter hat der Gemeindevorſtand zu entſprechen, ſoweit nicht 
erhebliche polizeiliche Gründe entgegenſtehen (§ 6 des Jagdnachtrag⸗ 
geſetzes vom 17. Mai 1853). Im vorliegenden Falle hat der Ge⸗ 
meindevorſtand den Anträgen der Vertreter entſprochen. Die Erteilung 
des Zuſchlags ohne Geltendmachung polizeilicher Geſichtspunkte iſt ein 
reiner Verwaltungsakt ohne polizeilichen Charakter. Er unterliegt der 
Beſchwerde vom Standpunkt der Aufficht des Staates über die Ver⸗ 
waltung der Gemeindeangelegenheiten. 

Der Kläger unterſcheidet nicht zwiſchen der Jagdpolizei und dieſer 
Staatsaufſicht. Die Jagdpolizei hat die öffentliche Ordnung, wie ſie 
in dem Jagdgeſetz beſtimmt iſt, aufrecht zu erhalten; ſie kann gegen 
Störungen mit polizeilichen Verfügungen vorgehen und die Ordnung 
wiederherſtellen. Die Staatsaufſicht ſieht auf gehörige Befolgung 
der Staatsgeſetze und Ortsſtatuten nach der Richtung, daß die Gemein⸗ 
den ihren öffentlichrechtlichen Verpflichtungen nach allen Seiten gerecht 
werden. Nach 8 3 des Jagdnachtraggeſetzes vom 17. Mai 1853 darf 
die Gemeinde die Jagd nur im Wege der öffentlichen Verpachtung 
des Jagdbezirks ausüben. Es unterliegt keinem Zweifel, daß dieſe 
Beſtimmung im öffentlichen Intereſſe gegeben iſt. Ein Einſchreiten 
der Jagdpolizei wegen Nichtbefolgung der Vorſchrift iſt wohl denkbar. 
Es ſteht aber nicht dem Gemeindevorſtand, ſondern dem Bezirksdirektor 
zu. Denn es handelt ſich dabei nicht um die Handhabung der Orts⸗ 
polizei. Soll ſich das Einſchreiten doch auch gegen den Gemeinde⸗ 
vorſtand richten. Im vorliegenden Falle iſt ein Einſchreiten des Be⸗ 
zirksdirektors als Inhaber der Jagdpolizei nicht begehrt. Das ergibt 
ſich mit voller Deutlichkeit aus dem Antrag, den Zuſchlag für ungültig 
zu erklären. Wäre es aber auch anders, hätte alſo der Kläger mit 
ſeiner Beſchwerde über den Gemeindevorſtand ein jagdpolizeiliches 
Einſchreiten des Bezirksdirektors gegen den Gemeindevorſtand begehrt, 
ſo würde der Bezirksdirektor, indem er die polizeiliche Verfügung ab⸗ 
lehnte, doch immer nur als erſte Inſtanz entſchieden haben. Auch 
dann würde die Anfechtungsklage ſchon aus dem Grunde unzuläſſig 
ſein, weil keine polizeiliche Verfügung der zweiten Inſtanz vorläge. 

Bei dieſer Sachlage bedarf es keines Eingehend auf die Streit⸗ 
frage, ob die Anfechtungsklage überhaupt zuläſſig iſt, wenn ein poli⸗ 
zeiliches Einfchreiten gegen Dritte abgelehnt worden iſt. 

Urteil vom 30. Januar 1913, A 8/12. 
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8. Weimariſches Einkommenſteuergeſetz: Bedeutung 
von Geſchäftsbüchern als Schätzungsunterlagen. 
Feſtſtellung ihrer Beweiskraft. (Art. 55 Abſ. 2, 70 flg., 
73 und 87 Abſ. 4 der AusfV. zum EStG.). 

Durch die angefochtene Entſcheidung iſt die Veranlagung des 
Klägers mit 790 M. Grundeinkommen (Mietzinſen) und 4000 M. 
Einkommen aus Fabrikbetrieb gegenüber ſeinem Antrag auf Herab⸗ 
ſetzung der geſchätzten Beträge auf 450 M. und 3200 M. aufrecht 
erhalten worden. Die Berufungskommiſſion hat dabei die vom Kläger 
vorgelegten Bilanzen und Bücherabſchlüſſe nicht berückſichtigt, weil 
„die Entnahmen aus dem Geſchäft nicht feſtſtünden und deshalb 
das Geſchäftseinkommen des Klägers aus den Büchern nicht mit 
Sicherheit zu ermitteln ſei“; das Grundeinkommen hat ſie nach dem 
2/8 jährigen Durchſchnitt der Mietzinseinnahmen des Klägers aus 
ſeinem Miethaus unter Anrechnung eines angemeſſenen Betrags als 
Mietwert ſeiner eigenen Geſchäftsräume berechnet. 

Der hiergegen eingelegten Reviſion wurde aus folgenden Gründen 
ſtattgegeben: | 

Unbegründet ift die Beſchwerde des Klägers darüber, daß der Um⸗ 
ſtand, daß eine größere Wohnung in ſeinem Miethaus am 1. Januar 
1912 nicht vermietet war, bei der Feſtſtellung ſeines Grundeinkommens 
nicht berückſichtigt worden ſei. Denn der Stand der Einkommens⸗ 
quelle zur Zeit der Veranlagung iſt nur bei feſtſtehenden 
Einkünften maßgebend (Art. 56 Abſ. 2 der AusfV.), un beſtimmte 
und ſchwankende Einkünfte werden dagegen nach dem Durchſchnitt 
der vorangegangenen Wirtſchaftsjahre berechnet (Art. 56 Abſ. 3 flg.). 
Mieterträge ſollen aber nach Art. 69 Abſ. 3 als unbeſtimmte und 
ſchwankende Einkünfte behandelt werden, wenn ihre Höhe den Um⸗ 
ſtänden nach (nämlich infolge zeitweiligen Leerſtehens der Wohnungen 
oder häufigen Fallen8 und Steigens der Mietpreiſe) wechſelnd iſt. 
Solche Verhältniſſe liegen bei dem Kläger nach ſeinen eigenen An⸗ 
gaben in der Berufungsinſtanz vor. Die Kommiſſion hat demnach 
die Durchſchnittsberechnung nach der Vergangenheit mit Recht ange⸗ 
wandt. Der von der Kommiſſion angenommene Durchſchnitt von 21, 
(und nicht 3) Jahren iſt nach Art. 56 Abſ. 5 der Audf V. maß⸗ 
gebend, da das Haus erſt im Herbſt 1909 bezogen worden iſt. 

Unbegründet iſt es auch, wenn der Kläger weiter rügt, daß der 
Durchſchnitt zum mindeſten falſch berechnet ſei, weil er ſich nach den 
der Berechnung zugrunde zu legenden Einzelzahlen nicht auf 790 M. 
ſtelle, ſondern nur auf 653 M. Denn er überſieht, daß die Schätzungs⸗ 
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ſumme von 790 M. nicht nur den von der Kommiſſion angenommenen 
Durchſchnittsertrag der Mietzinſen darftellt,- ſondern ſich aus dieſem 
und dem Mietwert der vom Kläger zu ſeinem Gewerbebetriebe 
benutzten Räume zuſammenſetzt, der nach Art. 71 Ziffer 6 der AusfV 
zum EStG. als Grundeinkommen zu veranſchlagen iſt. Demnach 
bietet aber, wenn auch die Entſcheidung nicht erkennen läßt, wie 
hoch die Berufungskommiſſion dieſen Mietwert eingeſchätzt hat, der 
Umſtand, daß die Kommiſſion das Grundeinkommen auf 790 M. be⸗ 
rechnet hat, ſelbſt wenn der 21/,-jährige Durchſchnitt der Mietein⸗ 
nahmen tatſächlich nur 653 M. beträgt, keinen Anhalt dafür, daß 
die Kommiſſion dieſen Durchſchnitt falſch berechnet hat. Die Schätzung 
des Mietwertes ſelbſt hat das Oberverwaltungsgericht nicht nachzu⸗ 
prüfen, da ſie tatſächlicher Natur iſt. | 

Begründet ift jedoch die Rüge des Klägers, daß die Berufungs⸗ 
kommiſſion bei der Ermittelung ſeines Geſchäffts einkommens ohne 
hinreichenden Grund die Ergebniſſe ſeiner Buchführung nicht berück⸗ 
ſichtigt habe. 

Die Berufungskommiſſion hat zwar feſtſtellen wollen, daß die 
Buchführung des Klägers Mängel aufweiſt, die eine Ermittelung ſeines 
Geſchäftseinkommens auf Grund der Bücher ausſchließen. Wäre das 
der Fall, fo wäre ihr Verfahren nicht zu beanſtanden, da nur ord⸗ 
nungs mäßig geführte Geſchäftsbücher geeignete Schätzungsunter⸗ 
lagen ſind. Sie konnte jedoch eine ſolche Feſtſtellung nach Lage der 
Akten gar nicht treffen. Zwar hat nach den Akten der Vorſitzende 
der Berufungskommiſſion bei der Prüfung der Bücher nicht, wie der 
Kläger behauptet, die vorgelegten Bilanzen als richtig anerkannt — 
weshalb unerörtert bleiben kann, welche Bedeutung dies für das 
Verfahren gehabt haben würde — er hat aber auch nichts feſtgeſtellt, 
was die Berufungskommiſſion zu dem Schluſſe berechtigte, daß die 
Bücher nicht ordnungsmäßig geführt ſeien. Denn das von ihm über 
die Bücherprüfung aufgenommene Protokoll vom 15. Juli 1912 ent⸗ 
hält über den Inhalt der Bücher nur die Mitteilung, daß der Be⸗ 
ſtand des reinen Vermögens eingeſtellt iſt mit 

28 545,34 M. für den 1. Januar 1912 und mit 
16 287,32 M. „ „ 1. „ 1909 

— 12 158,02 M. Unterſchied, 
ſo daß ſich ein jährlicher Vermögenszuwachs von durchſchnittlich 4052 M. 
ergibt. Dazu iſt bemerkt, daß, wenn dem Vermögen die jährlichen 
Haushaltungskoſten zugerechnet würden, unmöglich eine Ueberſchätzung 
vorliegen könne. Sodann iſt nur noch eine Erklärung des Steuer⸗ 
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pflichtigen über den Buchwert ſeines Wohnhauſes wiedergegeben. Das 
Protokoll enthält alſo überhaupt keine Feſtſtellungen über den maß⸗ 
gebenden Inhalt der Bücher und die Art der Buchführung oder 
Mängel derſelben, die geeignet wären, als Unterlage für ein Urteil 
über ihren Wert und ihre Beweiskraft für das Veranlagungsverfahren 
zu dienen. Nach Art. 87 Abſ. 5 der AusfV. zum EStG. bildet 
aber dies Protokoll über die Büchereinſicht die allein maßgebende 
Unterlage für die Entſcheidung der Berufungskommiſſion über die 
Beweiskraft von Geſchäftsbüchern, wenn die Kommiſſion ſie nicht 
ſelbſt einſieht (Art. 87 Abſ. 4. Für Preußen ebenſo OVG. E. 5, 
175, und Fuiſting, Direkte Steuern (7) 1 Anm. 11. B, e zu 8 48). 
Die Feſtſtellung der Berufungskommiſſion iſt mithin im Akteninhalt nicht 
begründet; ihre Entſcheidung beruht daher, wie nicht weiter ausge⸗ 
führt zu werden braucht, auf einem weſentlichen Verfahrensmangel 
und war deshalb aufzuheben (Art. 15. Abſ. 2b, und Art. 39 des 
Staatsvertrags). Aufzuheben war dabei auch der Teil der Entſcheidung, 
der ſich auf das Grundeinkommen bezieht. Denn in Einkommen⸗ 
ſteuerſachen bildet den Gegenſtand der Veranlagung ſowohl wie der 
Anfechtung des Veranlagungs⸗ergebniſſes das ſteuerpflichtige Geſamt⸗ 
einkommen (§§ 67 und 69 EStG.). Die formelle Entſcheidung im 
Rechtsmittelverfahren kann daher nur dahin ergehen, daß dieſes richtig 
oder nn feſtgeſtellt iſt. 

In der Sache ſelbſt war noch nicht zu erkennen, da zunächst 
die Prüfung der Bücher zu wiederholen iſt, die der Vorinſtanz über⸗ 
laſſen werden muß (Art. 39 des Staatsvertrags). Dabei mag mit 
Rückſicht auf die Ausführung der Berufungskommiſſion, daß ſich das 
Einkommen des Klägers aus ſeinen Büchern nicht ermitteln laſſe, 
weil „die Entnahmen aus dem Geſchäfte nicht feſtſtehen“, darauf 
hingewieſen fein, daß es hinſichtlich der Verwendung von Geſchäfts— 
büchern für Veranlagungszwecke einen Unterſchied macht, ob der Steuer⸗ 
pflichtige Handelsbücher nach Vorſchrift des Handelsgeſetzbuchs führt 
(Art. 73 der AusfV. zum EStG.) oder nicht. Im letzteren Falle 
kommt es für die Entſcheidung darüber, ob Geſchäftsbücher ordnungs⸗ 
mäßig geführt und daher als Schätzungsunterlagen verwendbar find, 
nur darauf an, ob ihre Einrichtung und die Art ihrer tatſächlichen 
Führung darauf ſchließen laſſen, daß die Eintragungen, für die ſie 
beſtimmt ſind, fortlaufend, vollſtändig und richtig bewirkt worden ſind 
(PrOVGéE. in St. 3, 279). Steuerliche Geſichtspunkte kommen 
für die Entſcheidung dieſer Frage nicht in Betracht. Insbeſondere 
beeinträchtigt der Umſtand, daß ſie nicht alle Einnahmen und Aus⸗ 
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gaben des Steuerpflichtigen — z. B. nicht den Haushaltungsaufwand 
— enthalten, die Verwendbarkeit an ſich ordnungsmäßig geführter 
Bücher als Schätzungsunterlagen nicht. Denn der gewerbliche 
Reingewinn wird nach Art. 70 flg. der AusfV. durch Gegenüber⸗ 
ſtellung der quellenmäßigen Einnahmen und Ausgaben (vgl. Art. 72) 
ermittelt. Für dieſe Ermittelung bilden daher Geſchäftsbücher in 
jedem Falle inſoweit geeignete Schätzungsunterlagen, als die Buch⸗ 
führung ſich auf dieſe Elemente der Ertragsermittelung erſtreckt. In⸗ 
ſoweit ſind ſie dann nach Art. 55 der AusfV. auch zu benutzen, 
und nur das Fehlende iſt nötigenfalls im Wege der freien Schätzung 
(Art. 55 Abſ. 2) zu ermitteln. Anders liegen jedoch die Verhältniſſe, 
wenn der Steuerpflichtige Vollkaufmann mit einer kaufmänniſchen 
Buchführung iſt (Art. 73 der AusfV.). Denn dann iſt der Rein⸗ 
gewinn unter Zugrundelegung der Bücherabſchlüſſe und vorſchrifts⸗ 
mäßigen Bilanzen nach den Grundſätzen zu berechnen, welche für die 
Inventur und Bilanz durch das Handelsgeſetzbuch vorgeſchrieben ſind 
und ſonſt dem Gebrauche eines ordentlichen Kaufmanns entſprechen. 
Es kommt daher hier darauf an, daß die Buchführung den handels⸗ 
rechtlichen Vorſchriften, d. h. denen der 88 38 und 39 HGB. ge⸗ 
nügt. Dafür iſt aber grundſätzlich zu fordern, daß die Bücher die 
ſämtlichen Einnahmen und Ausgaben nachweiſen, weil ſonſt die 
Bilanz kein zutreffendes Bild von den Geſchäftsvorgängen und dem 
den geſchäftlichen Ertrag darſtellenden Vermögenszuwachſe gibt. Da⸗ 
mit iſt freilich nicht geſagt, daß die Verwendung kaufmänniſch ge⸗ 
führter Bücher für die Berechnung des Reingewinns nach Maßgabe 
des Art. 73 der AusfV. ausgeſchloſſen ſei, wenn ſie nicht den an 
eine kaufmänniſche Buchführung zu ſtellenden Anforderungen in allen 
Beziehungen entſprechen. Ihre Verwendbarkeit hängt aber in dieſem 
Falle davon ab, daß es möglich iſt, die Bilanzen und Abſchlüſſe den 
handelsrechtlichen Vorſchriften entſprechend zu ergänzen oder zu be⸗ 
richtigen. Im Art. 73 Abſ. 2 iſt das hinſichtlich einiger ſteuerlichen 
Geſichtspunkte beſonders anerkannt. Es gilt aber ganz allgemein 
und insbeſondere auch für den Fall, daß der Steuerpflichtige Geld⸗ 
beträge aus der Geſchäftskaſſe für Privatzwecke entnimmt, ohne ſie 
in ſeinen Geſchäftsbüchern einzeln zu buchen. Denn werden ſolche Ent⸗ 
nahmen durch beſondere Aufzeichnungen nachgewieſen — wie es beim 
Kläger nach ſeinen Behauptungen in der Reviſionsſchrift der Fall 
ſein ſoll — ſo läßt ſich die Buchführung an der Hand derſelben ohne 
weiteres rechnungsmäßig ergänzen. Eine ſolche Ergänzung iſt aber 
auch dann nicht ausgeſchloſſen, wenn Anſchreibungen über die Ent⸗ 
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nahmen überhaupt fehlen, ſofern nur zu ermitteln iſt, daß die Beträge 
ausſchließlich für einen beſtimmten Zweck entnommen worden find, 
z. B. zur Beſtreitung des Haushaltungsaufwands. Denn dann gewährt 
dieſe Zweckbeſtimmung einen genügenden Anhalt für eine Schätzung. 
der Entnahmen und damit auch die Möglichkeit einer zuverläſſigen 
Ergänzung des Buchinhalts. Eine ſolche würde erſt dann unmöglich 
ſein, wenn Verwendungen zu beliebigen Zwecken aus der Ge⸗ 
ſchäftskaſſe ohne Buchung geſchehen ſind, weil dann auch für eine 
ergänzende Schätzung zuverläſſige Anhaltspunkte fehlen. Es würde 
dann nur noch in Frage kommen, ob und inwieweit etwa nach dem 
früher Erörterten die Bücher noch für die Ermittlung des Ertrag 
nach Art. 70 flg. als Unterlagen in Betracht kommen könnten. (Vgl. 
hierzu Fuiſt ing, Direkte Steuern (7) |, 404.) 
Urteil vom 5. Februar 1913, C 4/12. 


9. Weimariſches Einkommenſteuergeſetz: Bei der Schätzung 
unbeſtimmter Bezüge aus gewinnbringender Be— 
ſchäftigung nach Art. 79 der AusfV. zum EStG. 

iſt nicht der im letzten Jahre wirklich bezogene 

Betrag maßgebend, ſondern der unter Zugrunde- 

legung dieſes Betrags zu verrechnende Jahres⸗ 

ertrag. Zufällige und außergewöhnliche Unter- 
brechungen des Bezugs ſind bei der Veranlagung 
nicht zu berückſichtigen. 

Der Kläger fühlt ſich dadurch beſchwert, daß er für 1912 mit 
700 M. Arbeitseinkommen eingeſchätzt worden iſt, obwohl er im 
Jahre 1911 infolge eines Streiks und mangelnder Arbeitsgelegenheit 
nur 320 M. verdient hat. Er glaubt, dieſer Verdienſt ſei für ſeine 
Veranlagung im Jahre 1912 ausſchließlich maßgebend und verlangte 
mit der Reviſion entſprechende Herabſetzung des Schätzungskapitals. 
Das Oberverwaltungsgericht iſt aus folgenden Gründen zur Auf⸗ 
hebung des Urteils gekommen: 

Die in der Reviſionsbegründung vom Kläger vertretene Auf⸗ 
faſſung iſt falſch. Der tatſächliche Verdienſt des der Veranlagung un⸗ 
mittelbar vorangegangenen Jahres iſt zwar bei Akkordarbeitern — ein 
ſolcher iſt der Kläger — unter Umſtänden der Veranlagung ihres Arbeits⸗ 
einkommens zugrunde zu legen (Art 79 der AusfV. zum EStG.). 

Das bedeutet aber nicht, daß dann ſein wirklicher Betrag das einzu⸗ 

ſtellende Steuerkapital bildet. Denn die Veranlagung dient der Feſt⸗ 
ſtellung des Einkommens des kommenden Steuerjahres, fie muß 
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deshalb damit rechnen, daß die Einkommenquelle das ganze Jahr 
hindurch fließt. Zufällige und außergewöhnliche Unterbrechungen, wie 
ſie hier vorliegen, ſind deshalb bei der Veranlagung nicht zu 
berückſichtigen. Durch fie etwa entſtehende Härten können nur durch 
Ermäßigung der Steuer nach § 77a oder Erlaß nach §S 84 EStG. 
ausgeglichen werden. Es verſtößt demnach an ſich nicht gegen das 
Geſetz, wenn die Berufungskommiſſion den Kläger, trotzdem er im Jahre 
1911 tatſächlich nur einen Teilverdienſt hatte, mit einem vollen Jahres⸗ 
arbeitsverdienſt eingeſchätzt hat. 

Die Entſcheidung der Berufungskommiſſion iſt jedoch deshalb 
nicht richtig, weil der Kläger nicht nach Art. 79 der AusfV., auf 
den ſie ſich ſtützt, zu veranlagen iſt. Denn Akkordarbeiter ſind nach 
88 54 und 53 Abſ. 4 EStG. und Art. 78 und 56 Abi. 3 fig. der 
Ausf V. dazu grundſätzlich mit dem durchſchnittlichen Verdienſte der 
drei unmittelbar vorangegangenen Wirtſchaftsjahre und unter Zu⸗ 
grundelegung des letztjährigen Arbeitsverdienſtes allein nach Art. 
79 AusfV. nur dann zu veranlagen, wenn ziffernmäßige Unterlagen 
für die Berechnung des dreijährigen Durchſchnitts fehlen oder nur 
mit unverhältnismäßigen Schwierigkeiten zu beſchaffen ſind. Ein 
ſolcher Ausnahmefall liegt nach den Akten nicht vor. Die Berufungs⸗ 
kommiſſion hat den Art. 79, obwohl ſein Tatbeſtand nicht gegeben 
iſt, alſo unrichtig angewandt, ihre Entſcheidung war daher nach Art. 15 
Ziff. 2a des Staatsvertrags aufzuheben. 

Urteil vom 27. Februar 1913, C 28/12. 


10. Weimariſches Einkommenſteuergeſetz: Die Frage, 
ob eine eingetragene Genoſſenſchaft ihren Ge— 
ſchäftsbetrieb auf den Kreis ihrer Mitglieder be— 
ſchränkt (84 Ziff. 6 EStG.), iſt eine Rechtsfrage und 
unterliegt der Nachprüfung durch das Reviſionsge⸗ 
richt. — Eine eingetragene Genoſſenſchaftiſt, wenn 
ihr Geſchäftsbetrieb ſich auf Nichtmitglieder er— 
ſtreckt, ſteuerpflichtig, ſelbſt wenn dieſe Ausdehnung 
des Geſchäftsbetriebes nur geringfügiger und 
nebenſächlicher Art iſt. — Die Unterlaſſung der 
Deklaration gegenüber einer beſonderen Auf— 
forderung nach § 43 Abſ. 1 Ziff. 2 EStG. hat den 
Verluſt der Rechtsmittel nach 848 EStG. nur dann 
zur Folge, wenn der Aufgeforderte ſubjektiv 
ſteuerpflichtig iſt. 
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Die Beklagte, eine eingetragene Genoſſenſchaft, deren Unternehmen 
nach dem Statut den Betrieb von Bankgeſchäften zum Zwecke der 
Beſchaffung der im Gewerbe und Wirtſchaft ihrer Mitglieder nötigen 
Geldmittel zum Gegenſtand hat, war für das Steuerjahr 1912 mit 
15870 M. Einkommen aus ihrem Gewerbebetriebe eingeſchätzt worden, 
nachdem fie einer Aufforderung des Rechnungdamts, eine Steuer⸗ 
erklärung abzugeben, mit der Begründung nicht nachgekommen war, 
daß fie nach § 4 Ziffer 6 EStG. nicht ſteuerpflichtig ſei. Auf Be⸗ 
rufung wurde fie auch ſteuerfrei geſtellt, weil es die Berufungskom⸗ 
miſſion als erwieſen anſah, daß ſie mit ihrem Geſchäftsbetriebe nicht 
über den Kreis ihrer Mitglieder hinausgehe (8 4 Ziffer 6 EStG.). 
Der hiergegen von dem zuſtändigen Rechnungsamt eingelegten Re⸗ 
viſion wurde aus folgenden Gründen ſtattgegeben. 

Die Beklagte irrt, wenn ſie die Reviſion deshalb für unzuläſſig 
hält, weil der Ausſpruch der Berufungskommiſſion, daß zurzeit ihr 
Geſchäftsbetrieb auf den Kreis ihrer Mitglieder beſchränkt ſei, aus⸗ 
ſchließlich tatſächlicher Natur ſei und dem Reviſionsangriff nicht unter⸗ 
liege. Gewiß hängt die Beantwortung der Frage, ob eine Genoſſen⸗ 
ſchaft ihren Geſchäftsbetrieb auf ihre Mitglieder beſchränkt, in erſter 
Linie von der tatſächlichen Feſtſtellung ab, ob ſie überhaupt einen 
Geſchäftsverkehr mit Nichtmitgliedern unterhält. Es iſt aber in Wiſſen⸗ 
ſchaft und Praxis nicht ſtreitig, daß nicht jede geſchäftliche Betätigung 
der Genoſſenſchaften außerhalb ihres Mitgliederkreiſes eine Ausdehnung 
des Geſchäftsbetriebs auf Nichtmitglieder enthält: es müſſen Rohſtoff⸗ 
und Konſumvereine von Nichtmitgliedern einkaufen, um an ihre Mit⸗ 
glieder verkaufen zu können, Produktivgenoſſenſchaften an Nichtmit⸗ 
glieder verkaufen, um die Produkte ihrer Mitglieder abzuſetzen, Vor⸗ 
ſchußvereine ſich Geld von Nichtmitgliedern verſchaffen, um ihren Mit⸗ 
gliedern Kredit zu gewähren; ſie bedürfen dieſes Verkehrs mit Nicht⸗ 
mitgliedern notwendig, um ihren ſatzungsmäßigen Zwecken zu genügen. 
Es muß daher das Geſetz, das an die Ausdehnung des Geſchäftsbe— 
triebs einer Genoſſenſchaft über ihren Mitgliederkreis hinaus beſondere 
Rechtsfolgen knüpft, unter dieſer Ausdehnung etwas verſtehen, das 
ſich mit jedem bloß tatſächlichen Verkehr mit Nichtmitgliedern nicht 
deckt. Die Beantwortung der Frage, ob ſich der Geſchäftsbetrieb 
einer Genoſſenſchaft auf ihren Mitgliederkreis beſchränkt, hängt daher 
in letzter Linie von der Auslegung des Geſetzes ab, ſie iſt alſo 
eine Rechtsfrage und deshalb reviſibel. 

Andererſeits iſt die Reviſion inſoweit nicht begründet, als ſie be⸗ 
hauptet, die Berufungskommiſſion habe ihrer Ermittelungspflicht nicht 
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genügt, ſonſt habe fie finden muͤſſen, daß die Beklagte noch andere 
als die von ihr feſtgeſtellten, aber für unbeachtlich erklärten Geſchäfte 
mit Nichtmitgliedern mache. (Das wird hier näher ausgeführt.) 

. . . . Beſteht hiernach auch kein Grund zu der Annahme, daß 
die Berufungskommiſſſon die Verhältniſſe nicht ſorgfältig genug ge- 
prüft habe, ſo iſt doch der Reviſion beizutreten, wenn ſie weiter geltend 
macht, daß die Berufungskommiſſion ſchon auf Grund ihrer eigenen 
Feſtſtellungen die Steuerpflicht der Beklagten nicht habe verneinen 
dürfen. 

Es handelt ſich dabei um den Schlußſatz der Entſcheidung, wo 
es heißt: Soweit ſonſt in den Geſchäften ein Hinausgehen über den 
Kreis der Mitglieder ſtattgefunden hat, iſt es ſo geringfügiger und 
nebenſächlicher Natur geweſen, daß darin ein die Steuerpflicht der 
Bank begründender Umſtand nicht erblickt werden kann. Dieſe Aus⸗ 
führung kann ſich nur auf die Feſtſtellung im Protokoll über die 
Bücherprüfung beziehen, wonach die Beklagte mit vier Nichtmitgliedern 
einen Kontokorrentverkehr unterhält, und ſoll offenbar die Auffaſſung 
zum Ausdruck bringen, daß auch die feſtgeſtellte Ausdehnung des 
Geſchäftsbetriebs einer Genoſſenſchaſt über ihren Mitgliederkreis hinaus 
ihre Steuerpflicht nicht begründet, wenn die Ausdehnung nur gering⸗ 
fügiger und nebenſächlicher Art iſt. Eine ſolche Auffaſſung entſpricht, 
wie die Reviſion mit Recht betont, nicht dem Geſetz. Denn das 
Geſetz knüpft die Steuerpflicht ohne jede Einſchränkung oder Modifi⸗ 
kation an den Tatbeſtand der Ausdehnung des Geſchäftsbetriebs über 
den Kreis der Mitglieder hinaus (§ 4 Ziffer 6 EStG.). Es erklärt 
außerdem die Genoſſenſchaften beim Vorliegen dieſes Tatbeſtandes 
hinſichtlich ihres geſamten Geſchäftsgewinns für ſteuerpflichtig und 
nicht etwa bloß hinſichtlich eines dem Umfang des Verkehrs mit Nicht⸗ 
mitgliedern entſprechenden Teils (§ 4 Ziffer 4 EStG.). Das Geſetz 
beabſichtigt daher offenbar, die Steuerpflicht der Genoſſenſchaften aus 
jedem Geſchäftsgebahren herzuleiten, das den Tatbeſtand des Hinaus⸗ 
gehens des Geſchäftsbetriebs über den Kreis der Mitglieder enthält, 
gleichviel ob der in dieſem Sinne erweiterte Geſchäftsbetrieb mehr 
oder minder umfangreich, mehr oder minder gewinnbringend für die 
Genoſſenſchaft iſt (Pr OVGeE. in St. 4, 48). Die Berufungskommiſſion 
durfte demnach, wenn ſie ſelbſt der Anſicht war, daß die Beklagte 
in einer gewiſſen Beziehung mit ihrem Geſchäftsbetrieb über ihren 
Mitgliederkreis hinausgegangen iſt, ihre Steuerpflicht nicht deshalb 
verneinen, weil dieſe Ausdehnung des Geſchäftsbetriebs nur gering- 
fügiger und nebenſächlicher Natur ſei. Ihre Entſcheidung beruht mit⸗ 
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hin auf unrichtiger Anwendung des § 4 Ziffer 6 EStG. und unter⸗ 
liegt deshalb der Aufhebung nach Art. 15 Abſ. 2a St. V. | 

Dabei bleibt allerdings vorläufig noch offen, ob die Berufungs⸗ 
kommiſſion mit Recht angenommen hat, daß in dem Kontokorrent⸗ 
verkehr der Beklagten mit den 4 Nichtmitgliedern eine Ausdehnung 
ihres Geſchäftsbetriebs auf Nichtmitglieder liegt. Denn es iſt bisher 
nur feſtgeſtellt, daß die Beklagte dieſen 4 Perſonen ein Konto⸗ 
forrent tatſächlich eröffnet hat. Es liegt aber auch in der Er⸗ 
öffnung eines Kontokorrents für Nichtmitglieder nicht notwendig eine 
Beteiligung der Konteninhaber an den Zwecken der Genoſſenſchaften 
(ſ. oben), wenn ſie nicht etwa mit der Gewährung von Kredit ver⸗ 
bunden iſt. Vielmehr bedarf es auch hier der beſonderen Feſtſtellung, 
daß die Genoſſenſchaft dieſe Verbindungen nicht etwa ausſchließlich 
im Intereſſe ihrer Mitglieder unterhält, daß insbeſondere die mit der 
Einräumung des Kontokorrents verbundene Annahme fremder Gelder 
nicht etwa lediglich zur Beſchaffung der zur Aufrechterhaltung des Kredit⸗ 
geſchäfts nötigen Geldmittel geſchieht. Die Vermutung ſpricht freilich 
gerade beim Kontokorrentgeſchäft gegen eine ſolche Annahme, weil 
dieſe Geſchäftsform gerade dem Kontoinhaber die Möglichkeit gewährt, 
jederzeit über die Einlage zu verfügen, und die Einlage deshalb 
in der Regel dem Kontoinhaber zur Verfügung ſtehen muß und dem⸗ 
nach für andere Anlagen nicht verwendbar ſein wird. Immerhin iſt 
es auch nicht ausgeſchloſſen, daß einmal eine dauernde Kapitalanlage 
in der Form des Kontokorrentvertrags beabſichtigt wird und erfolgt. 
Infolgedeſſen kann von weiteren beſonderen Feſtſtellungen nach dieſer 
Richtung hin nicht abgeſehen werden, und es bedurfte deshalb der 
Zurückgabe der Sache an die Vorinſtanz zu neuer Prüfung und 
Entſcheidung (Art. 39 St. V.). 

Bei dieſer Entſcheidung iſt, wenn ſich ergibt, daß die Beklagte 
ſteuerpflichtig iſt, zu beachten, daß ſie trotz ordnungsmäßiger Aufforderung 
(8 43 Abſ. 1 3. 2 EStG.) keine Steuererklärung abgegeben hat. 
Denn hieraus erwächſt ihr zwar der im 8 48 EStG. angedrohte 
Rechtsnachteil (Verluſt der Rechtsmittel) ſo lange nicht, als nicht end⸗ 
gültig feſtſteht, daß ſie ſteuerpflichtig iſt, weil eine Verpflichtung zur 
Abgabe einer Steuererklärung nur für ſubjektiv Steuerpflichtige beſteht 
und daher auch durch eine Aufforderung nach 8 43 Abſ. 1 Ziffer 2 nicht 
begründet wird, wenn der Aufgeforderte in der Tat nicht ſubjektiv 
ſteuerpflichtig iſt. Sie kann aber das Ergebnis der Veranlagung 
nicht mehr anfechten, wenn ihre ſubjektive Steuerpflicht im Rechts⸗ 
mittelverfahren feſtgeſtellt wird, weil ſich aus der Feſtſtellung der 
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Steuerpflicht ihre Verpflichtung zur Deklaration — falls deren fonftige 
Vorausſetzungen vorliegen — ergibt (vgl. PrOVGéE. in St. 1. 261) 
und damit auch die Vorausſetzung für die Anwendung des 8 48 
EStG. Die etwaige Annahme der Beklagten, daß fie zur Deklaration 
nicht verpflichtet geweſen ſei, iſt dabei ohne Bedeutung, da der Streit 
über das Beſtehen der Deklarationspflicht nur in dem durch das EStG. 
vorgeſchriebenen Rechtsmittelverfahren ausgetragen werden kann und 
Daher der Steuerpflichtige, der die Erklärung in der Annahme, nicht 
ſteuerpflichtig zu ſein, unterläßt, die Gefahr trägt, wenn feſtgeſtellt 
wird, daß er ſteuerpflichtig iſt. Sein Irrtum kann, wenn er im ge⸗ 
gebenen Falle an ſich entſchuldbar iſt, höchſtens einen Umſtand bilden, 
der die Verſäumung der Deklaration entſchuldbar erſcheinen läßt 
($ 48 Abſ. 1 EStG.). 
Urteil vom 27. Februar 1913, C 8/12. 


11. Entſcheidungen des Bezirksausſchuſſes in Ge— 

meindeaufſichts angelegenheiten, die auf Grund 
einer allgemeinen Beſchwerde, nicht in einem 
förmlichen Rechtsmittelverfahren ergehen, ſind 
feine zweitinſtanzlichen im Sinne des 88 Weim. 
Ausf G. zum Staatsvertrag über die Errichtung 
des Oberverwaltungsgerichts. 

Der Anfechtungskläger hat im Jahre 1902 in der Gemeinde 
Wenigenjena vor deren Eingemeindung in die Stadtgemeinde Jena 
ein Grundſtück erworben. Er behauptet, er habe ſich damals durch 
Rückfrage beim Gemeindevorſtand verſichert und es ſei das auch aus 
einem Umlauf hervorgegangen, daß das Grundſtück frei von Anlieger⸗ 
beiträgen zum Kanalbau geweſen ſei. Tatſächlich ſind auch keine 
ſolchen Beiträge von ihm erhoben. Als dann bei der Eingemeindung 
von Wenigenjena in die Stadt Jena die Gruudſtücke in Wenigenjena 
kanalſteuerpflichtig wurden und mit Rückſicht darauf die zum Kanalbau 
gezahlten Anliegerbeiträge zurückgezahlt wurden, erhob der Kläger beim 
Gemeinderat in Jena den Anſpruch, daß auch ihm eine den Anlieger⸗ 
beiträgen der anderen Grundſtücke entſprechende Summe, 33 M., ge⸗ 
zahlt werde. Er begründet dieſen Anſpruch ſo: Mit der Rückzahlung 
der Anliegerbeiträge ſolle doch zweifellos das beſtehende Recht freier 
Kanalbenutzung abgelöſt werden. Dieſes Recht habe auch er von 
ſeinem Vorbeſitzer erworben, dem er das Aequivalent für die von 
dieſem angeblich gezahlten Beiträge im Kaufpreis gewährt habe. Es 
ſei ein wohlerworbenes Recht im Sinne des § 9 Abſ. 2 der Weim. 
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Gemeindeordnung, welches nicht ohne Entſchädigung aufgehoben 
werden könnte. 

Der Gemeinderat beſchloß, „das Geſuch abzulehnen“. Hierüber 
beſchwerte ſich der Kläger in einer Eingabe an den Bezirksdirektor, 
worin er „den Bezirksdirektor um Prüfung der Rechtslage bittet und 
an den Bezirksausſchuß den Antrag ſtellt, den Beſchluß des Ge⸗ 
meinderats aufzuheben und ſeinen Anſpruch auf 33 M. als Ablöſung 
anzuerkennen“. Der Bezirksausſchuß gab darauf die Entſcheidung 
vom 28. Oktober 1912, in der „die Beſchwerde als unbegründet 
zurückgewieſen wird“. Gegen dieſe Entſcheidung richtet ſich die 
Anfechtungsklage. 

In der mündlichen Verhandung iſt zunächſt die Frage erörtert, ob 
die angefochtene Entſcheidung des Bezirksausſchuſſes als zweitinſtanz⸗ 
liche Entſcheidung im Sinne des 8 8 des Weim. ZuſtGeſ. vom 
10. Juli 1912 anzuſehen und alſo die Anfechtungsklage zuläſſig ſei. 

Der Kläger hat auf Befragen, wie er dieſe Entſcheidung auf⸗ 
faſſe, bemerkt, er habe ſich an die Verwaltungsbehörden mit der 
Bitte gewandt, ihm nach Maßgabe ihrer Kompetenz, die ihm nicht 
bekannt ſei, zur Durchführung ſeines Anſpruchs behilflich zu ſein; 
die Beſchreitung des Rechtswegs behalte er ſich dabei vor. 

Der Vertreter des Staatsminſteriums zur Wahrung des öffent⸗ 
lichen Intereſſes hat folgendes ausgeführt: Der Beſchluß des Ge⸗ 
meinderats, durch den die Gewährung einer Entſchädigung für die 
Aufhebung der Kanalſteuerfreiheit abgelehnt iſt, ſei eine erſtinſtanzliche 
Entſcheidung, da er eine Verwaltungshandlung darſtelle, die nach 
Art. 83 Ziff. 4, eventuell auch Ziff. 9 der Gemeindeordnung in die 
Kompetenz des Gemeinderats falle. Gegen einen derartigen Beſchluß 
ſei allerdings ein förmlicher Rechtszug an eine zweite Inſtanz nicht 
gegeben, denn es liege keiner der Fälle vor, in denen in der Gemeinde⸗ 
ordnung ausdrücklich Berufung an den Bezirksausſchuß zugelaſſen ſei; 
die allgemeine Aufſichtsbeſchwerde eröffne keine Inſtanz. Da aber 
der Bezirksausſchuß einmal zu Unrecht angenommen habe, daß ein 
formell zuläſſiges Rechtsmittel vorliege und er zur Entſcheidung 
darüber als zweite Inſtanz nach ſachlicher Prüfung befugt ſei, ſo ſei 
die Anfechtungsklage zwar zuläſſig, daraufhin aber das vom Kläger 
gegen die Entſcheidung des Gemeinderats eingewendete Rechtsmittel 
als unzuläſſig zu verwerfen. 

Das Oberverwaltungsgericht ſieht in der angefochtenen Ent⸗ 
ſcheidung des Bezirksausſchuſſes keine zweitinſtanzliche Entſcheidung 
im Sinne des § 8 Weim. ZuſtGeſ. Nach der Begründung des 
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Geſetzes (vgl. den Schriftenwechſel des Landtags 1912, 756) kommen 
für die Anfechtungsklage nur die Fälle in Betracht, in denen nach 
beſonderer geſetzlicher Vorſchrift ein förmlicher Inſtanzenzug eröffnet 
iſt, in denen alſo der Bezirksausſchuß ausdrücklich als zweite, d. h. 
beſonders beſtellte Beſchwerdeinſtanz zu entſcheiden hatte. Dieſe 
Meinung iſt im Eingang der Begründung beſonders zum Ausdruck 
gebracht und zeigt ſich auch in der dann folgenden Zuſammenſtellung 
der Fälle, in denen die Zuſtändigkeit des Oberverwaltungsgerichts 
begründet werden ſollte. Es wird damit nur die notwendige 
Folgerung aus der in der Gemeindeordnung gegebenen Rechtslage 
gezogen, denn in dieſer ſind ſcharf die Fälle, in denen die Anfechtung 
beſtimmter Verwaltungshandlungen der Gemeinde beſonders vor⸗ 
geſehen iſt, von den Fällen unterſchieden, in denen nur das allgemeine 
Beſchwerderecht in Betracht kommt; denn die Hervorhebung jener 
beſonderen Fälle würde keinen Sinn haben, wenn ſchon die allgemeine 
Beſchwerde den gleichen Inſtanzenzug eröffnete (vgl. auch Art. 168 
Abſ. 2 der Gemeindeordnung). Danach kommen für die Anfechtungs⸗ 
klage die Fälle nicht in Betracht, in denen kein beſonderes Rechts⸗ 
mittelverfahren vorgeſehen, der Bezirksausſchuß vielmehr lediglich auf 
Grund ſeines allgemeinen Aufſichtsrechtes auf formloſe Beſchwerde 
eines Intereſſenten hin eine Entſcheidung getroffen hat. Die formloſe 
Beſchwerde, die jedem Untertanen frei ſteht, iſt kein eigentliches 
Rechtsmittel; ſie iſt nicht Ausdruck eines Rechtsſchutzanſpruchs, ſondern 
ftellt ſich rechtlich nur dar als Anregung zur Ausübung der ſtaatlichen 
Oberaufſicht. Unter dieſem Geſichtspunkt erſcheinen Aufſichtsent⸗ 
ſcheidungen des Bezirksausſchuſſes, die lediglich durch eine formloſe 
Beſchwerde angeregt, nicht durch die geſetzliche Gewährung eines 
Rechtsmittels gefordert ſind, rechtlich betrachtet als erſtinſtanzliche. 
Solche Aufſichtsentſcheidungen werden als zweitinſtanzliche erſt dann 
der Anfechtungsklage zugänglich, wenn ſie auf Grund beſonderer 
geſetzlicher Beſtimmung, wie z. B. in den Fällen des Art. 165 Abſ. 5 
der Gemeindeordnung, Gegenſtand einer zweiten obrigkeitlichen Be⸗ 
urteilung geworden ſind. Eine andere Auffaſſung würde zu dem 
ſachlich unannehmbaren Reſultat führen, daß z. B. für die Anfechtung 
der auf Grund des Art. 165 Abſ. 2 getroffenen Verfügungen ein 
verſchiedener Inſtanzenzug gegeben wäre, je nach dem zufälligen Um⸗ 
ſtand, ob die Verfügung aus eigener Initiative des Bezirksausſchuſſes 
oder auf Anregung durch formloſe Beſchwerde ergangen iſt. 

Im vorliegenden Verfahren handelt es ſich nun aber nach An⸗ 
ſicht des Oberverwaltungsgerichts lediglich um eine auf Grund form⸗ 


— 14 — 


loſer Beſchwerde ergangene Entſcheidung des Bezirksausſchuſſes als 
ſtaatlicher Aufſichtsinſtanz. Der vom Kläger gegen die Gemeinde 
Jena erhobene Anſpruch ſtellt ſich dar als die Forderung einer Ent⸗ 
ſchädigung für die Aufhebung eines wohlerworbenen Rechts. Das 
Oberverwaltungsgericht tritt nun dem Vertreter des Staatsminiſteriums 
darin ganz bei, daß gegen die Entſchließung der Gemeinde, durch 
welche die Erfüllung dieſes Anſpruchs abgelehnt wurde, ein förmliches 
Rechtsmittel im Verwaltungswege nicht gegeben war; es weicht nur 
inſofern von ſeiner Beurteilung des vorliegenden Falles ab, als es 
nach der Erklärung des Anfechtungsklägers und dem Inhalt der 
angefochtenen Entſcheidung nicht annimmt, daß die Entſcheidung des 
Bezirksausſchuſſes als förmliche Berufungsentſcheidung gefordert und 
erlaſſen und deshalb als zweitinſtanzliche im Sinne des 8 8 des zit. 
AusfGeſ. zu behandeln ſei. Das Begehren des Beſchwerdeführers, 
wie es in ſeinem Antrag an den Bezirksdirektor und Bezirksausſchuß 
formuliert war, brauchte nicht anders gedeutet zu werden als wie 
die Bitte, den Gemeinderat zur Erfüllung einer ihm obliegenden 
Verbindlichkeit im Aufſichtswege anzuhalten, und der Beſcheid des 
Bezirksausſchuſſes braucht auch nicht anders gedeutet zu werden, als 
daß ein Einſchreiten von Aufſichtswegen abgelehnt wird, weil ein 
Anſpruch des Beſchwerdeführers nicht beſteht. 

Eine derartige Entſcheidung unterliegt aber, wie dargetan, wenn 
ſie nicht im förmlichen Inſtanzenzuge erlaſſen iſt, nicht der Anfechtung 
durch Anfechtungsklage. Deshalb mußte die erhobene Klage ab⸗ 
gewieſen werden und alſo von einer weiteren Erörterung, ob der 
vom Kläger erhobene Anſpruch überhaupt haltbar und er daher 
durch den feine Beſchwerde zurückweiſenden Beſcheid des Bezirks— 
ausſchuſſes in ſeinem Rechte verletzt iſt, abgeſehen werden. 

Urteil vom 5. März 1913, A 4/12. 


12. Wo nicht aus beſonderer Beſtimmung oder Her⸗ 
kommen etwas anderes folgt, beſteht kein Recht 
der Gemeindeglieder, Friedhofskapellen zu anderen 
als religiöſen Feierlichkeiten zu benutzen. 

In Weimar ſtarb der Rentner M. Die Vorbereitungen zur 
Beerdigung beſorgte auf Wunſch der Angehörigen der Anfechtungs⸗ 
kläger. Dieſer forderte den Reichstagsabgeordneten A. auf, dabei 
eine Begräbnisrede zu halten, und fuchte ſeinerſeits beim Gemeinde⸗ 
vorſtand die Genehmigung dazu nach. Die Genehmigung wurde 
erteilt, dabei aber bemerkt: „Die Rede darf jedoch nicht in der Kapelle 
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gehalten werden, da dieſe nach § 24 der Begräbnisordnung nur für 
kirchliche Feiern aller Konfeſſionen und Religionen beſtimmt iſt, nicht 
aber für Feiern und Reden ohne kirchlichen Charakter.“ Lediglich 
dieſer Teil der Verfügung des Gemeindevorſtandes bildet den Gegen: 
ſtand der Beſchwerde des Klägers an den Bezirksdirektor und von 
deſſen zurückweiſender Entſcheidung, gegen die ſich die vorliegende An⸗ 
fechtungsklage richtet. 

Die Verſagung der Benutzung einer Friedhofskapelle kann von 
zwei Seiten ausgehen. Es kommt in Betracht der verfügungsbe⸗ 
rechtigte Eigentümer des Friedhofs, der die Bedingungen beſtimmen 
kann, unter denen die Einrichtungen auf dem Begräbnisplatz zur Ver⸗ 
fügung geſtellt werden; und es kommt ferner in Betracht die Polizei⸗ 
behörde, inſoweit ſie an der Aufrechterhaltung der Ordnung auf dem 
Friedhof beteiligt iſt. Der Gemeindevorſtand in Weimar iſt ſowohl 
Gemeindeorgan in Angelegenheiten der Friedhofsverwaltung als auch 
Polizeibehörde. In dieſem Verfahren unterliegt lediglich die Frage 
der Nachprüfung, ob die beanſtandete Verfügung von Polizei wegen 
erlaſſen werden durfte. 

Dieſe Frage iſt zu bejahen. Allerdings aus anderen Gründen, 
als wie ſie von den Vorinſtanzen angenommen ſind. Der Gemeinde⸗ 
vorſtand iſt der Anſicht, daß die Benutzung der Friedhofskapelle für 
nichtkirchliche Feierlichkeiten nach 8 24 der Begräbnisordnung für die 
Stadt Weimar vom 1. März 1910 ausgeſchloſſen ſei. Dieſelbe Be⸗ 
ſtimmung hat auch der Bezirksdirektor im Auge, nur daß er ſie, da die 
Faſſung von 1910 noch nicht ordnungsgemäß veröffentlicht iſt, noch nach 
der früheren Faſſung der Begräbnisordnung zitiert, in der ſie als § 29 
erſcheint; inhaltlich ſind die betreffenden Paragraphen in beiden Faſſungen 
gleichlautend. In der Auslegung dieſer Beſtimmung kann das Ober- 
verwaltungsgericht den Vorinſtanzen nicht beitreten. Der § 24 be⸗ 
ſagt: „Für die kirchliche Feier bei allen Leichenbegängniſſen kann die 
Friedhofskapelle benutzt werden.“ Betrachtet man dieſe Beſtimmung 
im Zuſammenhang mit den vorhergehenden, in denen die äußere 
Ordnung bei der Vornahme von Beerdigungen, vom Einſargen und 
Abholen der Leiche vom Hauſe an, beſtimmt wird, ſo erſcheint darin 
als dispoſitive Beſtimmung lediglich der Satz, daß für die kirchliche 
Feier die Kapelle zur Verfügung ſteht. Das Wort „kann“ iſt hier 
nur im Sinne des Gegenſatzes von „muß“ gebraucht. Darauf weiſt 
auch die Entſtehungsgeſchichte dieſer Beſtimmung hin. Sie trat im 
Jahre 1909 an die Stelle der Vorſchrift der Begräbnisordnung vom 


15. Oktober 1881, in der es hieß: „Die kirchliche Feier ns in der 
Blätter für Rechtspflege LX. N. F. XL. 
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Regel in der Begräbniskapelle ſtatt.“ Aus dieſer Beſtimmung konnte 
man ſchon dem Wortlaut nach kein Verbot der Benutzung der Kapelle 
für nichtkirchliche Feiern entnehmen und, daß man damit überhaupt 
nicht über das Recht zur Benutzung der Kapelle etwas hatte ſagen 
wollen, ergibt ſich ganz klar daraus, daß in dem der Regierung vor⸗ 
gelegten erſten Entwurf dieſer Ordnung in § 29 neben dieſer Be⸗ 
ſtimmung ein beſonderer Abſatz über das Recht zur Benutzung der 
Kapelle vorgeſehen war. Die im Jahre 1909 vorgenommene Aende⸗ 
rung des Abſ. 1 hatte gegenüber der früheren Beſtimmung nur den 
Zweck, auszuſprechen, daß die Benutzung der Kapelle für kirchliche 
Feierlichkeiten nicht mehr als Regel vorgeſchrieben, ſondern ganz fakul⸗ 
tativ ſein ſoll. Die Frage, ob die Kapelle auch zu anderen als kirch⸗ 
lichen Feierlichkeiten benutzt werden dürfe, bleibt dabei ganz offen. Hier⸗ 
über enthält die jetzige Begräbnisordnung überhaupt keine Beſtimmung. 
Auch den Ausführungen des Klägers kann nicht beigetreten werden, 
wonach aus den übrigen Beſtimmungen der Begräbnisordnung her⸗ 
vorgehen ſoll, daß die Kapelle auch für andere als kirchliche Feier⸗ 
lichkeiten beſtimmt ſei. Aus Satz 1 des Abſ. 3 des § 24 läßt fi 
nicht darauf ſchließen. Daraus ergibt ſich lediglich, daß Reden Nicht⸗ 
geiſtlicher auch in der Kapelle vorkommen können. Die Ausführung 
des Klägers, daß damit die Abhaltung auch nichtkirchlicher Feierlich⸗ 
keiten in der Kapelle vorgeſehen ſei, da es kirchliche Feierlichkeiten 
ohne Geiſtliche nicht gebe, iſt nicht ſtichhaltig. Denn abgeſehen da⸗ 
von, daß — wenigſtend nach evangeliſchem Kirchenrecht — auch kirch⸗ 
liche Feierlichkeiten ohne Geiſtliche zuläſſig ſind, kommt die Zulaſſung 
von Reden Nichtgeiſtlicher in der Kapelle auch bei kirchlichen Begräb⸗ 
niſſen in Betracht, bei denen ein Geiſtlicher beteiligt if. Wenn dann 
weiter im folgenden Satz des Abſ. 3 zwiſchen Reden bei kirchlichen 
und nichtkirchlichen Begräbniſſen unterſchieden wird, ſo bezieht ſich das 
auf alle, nicht nur die in der Kapelle gehaltenen Reden; es läßt ſich 
alſo auch aus dieſem Satz nicht ſchließen, daß auch in der Kapelle 
nichtkirchliche Begräbniſſe ſtattfinden können. Ebenſowenig präjudi⸗ 
zieren die Beſtimmungen der Begräbnidordnung über die Wahl der 
Begräbnidart und die in der Kapelle ſtattfindenden Feierlichkeiten der 
Frage, welche Feierlichkeiten in der Kapelle ſtattfinden dürfen. 

Die Norm zur Entſcheidung dieſer Frage ergibt ſich aber aus 
folgender Erwägung. Wenn ein Gebäude nicht nur als Kapelle be⸗ 
zeichnet, ſondern auch in einer Form und Ausſtattung hergeſtellt wird, 
wie ſie für gottesdienſtliche Gebäude charakteriſtiſch iſt, ſo liegt darin 
die Zweckbeſtimmung, ebenſo wie ſolche religiöſen Feierlichkeiten 
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zu dienen. Es entfpricht aber der im Volke durchaus herrſchenden 
und in den chriſtlichen Kirchen auch in Rechtsvorſchriften zum Aus⸗ 
druck gebrachten Auffaſſung, daß zum Gottesdienſt beſtimmte Gebäude 
regelmäßig nur zu religiöſen Zwecken gebraucht werden. Wenn da⸗ 
her ein Friedhofsinhaber eine derartige Kapelle der Gemeinde zur 
Verfügung ſtellt, ſo liegt darin zunächſt nur die Bereitſtellung zu 
religiöſen Feierlichkeiten. Es können wohl die zur Verfügung über 
einen Friedhof berufenen Inſtanzen auch ein ſolches Gebäude be⸗ 
ſonders dem weiteren Zweck widmen, jeder Art von Begräbnisver⸗ 
ſammlung zu dienen, und es kann auch durch Herkommen am Ort 
eine ſolche Verwendungsart gebräuchlich geworden ſein. Beides iſt 
aber in Weimar nicht der Fall. Weder iſt bei der Erbauung der 
betreffenden Kapelle eine dahingehende ihren Zweck erweiternde Be⸗ 
ſtimmung getroffen, noch iſt es bisher in Weimar üblich geweſen, 
die Friedhofskapelle zu nichtreligiöſen Feierlichkeiten zu verwenden. 
Bei Erlaß der Begräbnisordnung ging man vielmehr als ſelbſtver⸗ 
ſtändlich von der Auffaſſung aus, daß die damalige Friedhofskapelle 
nur für neligiöſe Feierlichkeiten beſtimmt ſei. In dem Entwurf der 
Friedhofsordnung war, wie ſchon erwähnt, eine ausdrückliche Be⸗ 
ſtimmung über das Recht zur Benutzung der Kapelle vorgeſehen. Die⸗ 
ſelbe lautete geradezu: „Für nichtkirchliche Beerdigungen iſt die Be⸗ 
nutzung der Kapelle unzuläſſig.“ Die Regierung faßte dieſe Beſtimmung 
ſogar dahin auf, daß auch den Sfrealiten die Benutzung der Kapelle 
nicht geſtattet ſein ſollte, und wünſchte eine dies klarſtellende Faſſung. 
Daraufhin berichtete der Gemeinderat, wie man bei Erbauung der 
Kapelle „davon ausgegangen ſei, daß die Benutzung dieſer Halle nicht 
auf die Mitglieder gewiſſer Konfeſſionen beſchränkt werde, ſondern 
daß dieſelbe bei allen Leichenbegängniſſen, mit denen eine religiöſe 
Feier verbunden ſei und bei denen nicht ohne jede Feier und Zeremonie 
der Sarg ohne weiteres wie z. B. bei Diſſidenten zu Grabe getragen 
werde, benutzt werden könne.“ Es geht daraus hervor, daß man die 
Kapelle, wenn auch nicht nur für chriſtliche, ſo doch immer nur für 
religiöſe Feierlichkeiten beſtimmt anſah. Wenn danach der Gemeinderat 
dieſen Abſatz überhaupt ſtrich, ſo iſt daraus jedenfalls nicht zu ent⸗ 
nehmen, daß er eine andere Rechtslage dahin ſchaffen wollte, daß die 
Kapelle grundſätzlich auch für nichtreligiöſe Feiern bereitzuſtellen ſei. 

Danach läßt ſich ein Recht der Gemeindeglieder, die Kapelle 
für nichtreligiöſe Feierlichkeiten zu benutzen, nicht begründen. Es bleibt 
allerdings, da das beſtimmte in dem Entwurf der Begräbnisordnung 
vorgeſchlagene Verbot der Benutzung für ſolche Feierlichkeiten ſchließlich 
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nicht ausdrücklich ausgeſprochen iſt, die Freiheit der zur Friedhofsver⸗ 
waltung zuſtändigen Organe, die Benutzung der Kapelle im einzelnen Fall 
auch zu anderen Zwecken zu geſtatten, wie ja auch gottesdienſtliche 
Gebäude überhaupt ausnahmdsweiſe für andere als gottesdienſtliche 
Zwecke zur Verfügung geſtellt werden können. Es wäre das aber 
immer eine Ausnahmebeſtimmung, bei der auch die Mitwirkung der 
kirchlichen Organe in Betracht kommen würde. Von Polizei wegen 
kann eine ſolche beſondere Genehmigung nicht erteilt werden. In 
dieſem Sinne wäre die Bemerkung in dem Beſcheid des Bezirks⸗ 
direktors, daß eine Verpflichtung des Gemeindevorſtands, die Ge⸗ 
nehmigung zur Benutzung der Kapelle für nichtereligiöfe Feierlich⸗ 
keiten zu erteilen, nicht gegeben ſei, zutreffend. 

Jedenfalls iſt nach der beſtehenden Ordnung, ſolange eine ſolche 
beſondere Genehmigung der zur Verwaltung des Friedhofs berufenen 
Organe im Einzelfall nicht gegeben iſt, die Abhaltung einer nicht⸗ 
religiöſen Feierlichkeit in der Kapelle nicht zuläſſig. Dieſe Ordnung 
mußte auch die Polizeibehörde bei ihrer Verfügung, in der ſie die polizei⸗ 
liche Genehmigung zum Halten der Rede erteilte, beachten und es 
war daher nicht geſetzwidrig, wenn ſie ihrer Genehmigung den Vor⸗ 
behalt hinzufügte, daß die Rede, für welche die Genehmigung nach⸗ 
geſucht war, nicht in der Kapelle gehalten werden dürfte. Es lag 
darin ſachlich lediglich ein Hinweis auf die beſtehende Rechtslage, der 
keine andere rechtliche Bedeutung hatte, als der in der Verfügung 
dann noch folgende Hinweis auf die Verordnung vom 8. Dez. 1897, 


in der auf weitere bei dem Halten der Rede zu beachtende Bedingungen 


aufmerkſam gemacht iſt. Es bedarf danach keiner weiteren Prüfung, ob, 
auch wenn man in dem beanſtandeten Verfügungsteil ein ſelbſtändiges 
polizeiliches Verbot ſehen wollte, die Rede in der Kapelle zu halten, 
ein ſolches Verbot nicht gerechtfertigt geweſen wäre. Es käme dabei 
in Betracht, daß es eine ſelbſtändige Aufgabe der Polizei iſt, die äußere 
kirchliche Ordnung, zu der die in das kirchliche Gebiet einſchlagenden und 
nach der Verordnung vom 8. Dezember 1897 mit unter kirchliche Auf⸗ 
ſicht geſtellte Ordnung auf den Friedhöfen gehört, zu wahren, und daß 
der Anlaß einzugreifen durch die durch die Umſtände nahegelegte Be⸗ 
fürchtung gegeben war, daß dieſe Ordnung nicht beachtet werden würde. 

Danach wird, wenn die Entſcheidung des Bezirksdirektors auch 
in der rechtlichen Begründung nicht zutreffend iſt, der Kläger durch 
ſie doch nicht in ſeinen Rechten verletzt. 

Urteil vom 5. März 1913. A. 11/12. 
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Entſcheidungen des Coburg⸗Gothaiſchen 
Verwaltungsgerichtshofes. 
Mitgeteilt vom Herausgeber. 


3. Haben die Konſumvereine „offene“ Läden? 

Nach dem Tambacher Ortsſtatut vom 29. Auguſt 1902 ſind 
Konſumvereine mit offenen Läden zur Gemeindeeinkommenſteuer heran⸗ 
zuziehen. Der Konſumverein in Tambach iſt für das Steuerjahr 1911 
mit einem Betrage von 1425 M. herangezogen worden. Das Landrats⸗ 
amt Ohrdruf hat die Berufung zurückgewieſen. Dagegen richtet ſich 
die Klage des Konſumvereins beim Verwaltungsgerichtshof mit dem 
Antrag, die Steuerfreiheit anzuerkennen, weil er keinen offenen 
Laden habe, in ſeinen Läden vielmehr nur an Mitglieder verkaufe. 
Eine Feſtſtellung, daß an Nichtmitglieder verkauft werde, iſt nicht 
getroffen worden. Die Verwaltungsbehörden ſtehen vielmehr auf 
dem Standpunkt, daß jede Verkaufsſtelle, deren Betreten durch Nicht⸗ 
mitglieder kein phyſiſches Hindernis entgegenſtehe, ein offener Laden ſei. 

Das Tambacher Ortsſtatut beruht auf dem Gothaiſchen Geſetz 
vom 19. Juni 1893, das die Gemeinden berechtigt „von Konſum⸗ 
vereinen mit offenem Laden (Verkaufsſtelle) Gemeindeſteuern 
nach Maßgabe des Geſetzes vom 22. Juni 1889 zu erheben“. Es 
fragt ſich, was das Geſetz unter einem offenen Laden verſteht. Man 
iſt darüber verſchiedener Anſicht. Das preußiſche Oberverwaltungs⸗ 
gericht verſteht darunter einen Laden, deſſen Zutritt nicht durch ein 
phyſiſches Hindernis geſchloſſen iſt, ſo daß auch Nichtmitglieder ihn 
betreten können (E. in StS. 1, 300). Dagegen ſteht das Badiſche 
Finanzminiſterium in einer Entſcheidung vom 3. Januar 1891 auf 
dem Standpunkt: offen ſei nur der Laden eines Konſumvereins, der 
nicht nur den Mitgliedern des Vereins, ſondern dem Publikum zum 
Zwecke von Wareneinkäufen offen ſtehe. Daraus folgert der Kläger, 
daß ein Laden dann nicht offen ſei, wenn der Zutritt den Nicht⸗ 
mitgliedern verboten ſei. 

Für die Entſcheidung der Streitfragen iſt die Entwicklung der 
Steuergeſetzgebung von Bedeutung. Dieſe ging im Herzogtum Gotha 
anfangs grundſätzlich davon aus, daß eingetragene Genoſſenſchaften 
als ſolche kein Einkommen haben können und haben und deshalb 
einkommenſteuerfrei ſeien. In Uebereinſtimmung mit dieſer Auffaſſung 
ließ ſie eine Beſteuerung der eingetragenen Genoſſenſchaften durch die 
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Gemeinden nur bei denjenigen Genoſſenſchaften zu, deren Geſchäfts⸗ 
betrieb über den Kreis der Mitglieder hinausgehe (Goth. Geſetz vom 
22. Juni 1889 GS. S. 33). N 

Nach dem Genoſſenſchaftsgeſetz vom 1. Mai 1889 8 5 war den 
Genoſſenſchaften die ſtatutariſche Beſtimmung erlaubt, daß auch Nicht⸗ 
mitglieder in den Geſchäftsverkehr hineingezogen würden, aber Konſum⸗ 
vereinen war das verboten; ſie durften nur an Perſonen verkaufen, 
die als Mitglieder bekannt waren oder ſich als ſolche legitimierten. 
Eine Beſonderheit des Geſetzes war es, daß es keine Strafe für den 
Fall androhte, daß der Vorſtand gegen dieſes Verbot verſtieß. Als 
die Konſumvereine, namentlich in den Städten ſich mehr und mehr 
entwickelten und große Umſätze erzielten, drängte der gewerbliche Mittel⸗ 
ſtand zu einer Abänderung der Geſetzgebung nach zwei Richtungen: 
die Konſumvereine ſollten beſteuert werden und das erwähnte Verbot 
ſollte durch eine Strafandrohung vervollſtändigt werden. Die Landes⸗ 
geſetzgebung war nur zur Regelung der Steuerfrage zuſtändig. Die 
Gothaiſche Saatsregierung legte dem Landtag im Jahre 1893 einen 
Geſetzentwurf vor, der die Gemeinden ermächtigte, die Konſumvereine 
mit Läden zur Gemeindeeinkommenſteuer heranzuziehen. Der ſteuer⸗ 
politiſche Grund für dieſes Vorgehen war der: haben die Kon ſum⸗ 
vereine einmal einen Laden, den jedermann betreten kann, dann 
verſagt erfahrungsgemäß die vorgeſchriebene Kontrolle und es kommt 
zu Verkäufen an Nichtmitglieder. Damit war der Grundſatz des Ge⸗ 
meindeſteuergeſetzes vom 22. Juni 1889 feſtgehalten und nur erweitert. 
Da Konſumvereine mit Läden die Gefahr in ſich tragen, an Dritte zu 
verkaufen, ſollen ſie in ſteuerlicher Beziehung wie Genoſſenſchaften be⸗ 
handelt werden, die ihren Geſchäftsverkehr auf Dritte ausdehnen. 

Der Gothaiſche Landtag brachte mit Zuſtimmung der Regierung 
die Aenderung in das Geſetz hinein, daß nur Konſumvereine mit 
offenen Läden freigegeben werden ſollten. Man übernahm damit 
eine Beſtimmung des preußiſchen Gewerbeſteuergeſetzes vom 24. Juni 
1891 und führte zur Begründung aus: die nähere Bezeichnung: 
„offener Laden“ verdiene den Vorzug, weil nur hierunter ein Laden 
verſtanden werden könne, zu dem jedermann Zutritt habe und in 
dem an jedermann verkauft werde. Die Oeffentlichkeit des Ladens 
werde nicht ſchon dadurch ausgeſchloſſen, daß am Laden eine An⸗ 
kündigung angebracht ſei, wonach nur Mitglieder Zutritt hätten. 
Außerdem wolle man ſich durch engen Anſchluß an die preußiſche 
Geſetzgebung die Rechtſprechung zu dem preußiſchen Geſetz zunutze machen. 
Abgeſehen von dieſem letzten Grunde iſt danach das Entſcheidende für 
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die ſteuerpolitiſche Auffaſſung des Landtages, daß jedermann zu⸗ 
gängliche Läden von Konſumvereinen keine Garantie dafür bieten, 
daß nur an Mitglieder verkauft wird. Die Frage iſt berechtigt, 
warum der Landtag bei dieſer Auffaſſung die Vorlage der Regierung 
abänderte. Wenn offen ein Laden iſt, der für jedermann zugänglich 
iſt, gibt es dann noch Läden, die nicht offen ſind. Gewiß! Es laſſen 
ſich Einrichtungen treffen, die es möglich machen, daß nicht jeder⸗ 
mann, ſondern nur ein beſtimmter Ausſchnitt des Publikums, in dieſem 
Falle nur Mitglieder, den Laden betreten. Der Unterſchied zwiſchen 
der Regierungsvorlage und dem Landtagsbeſchluß (Geſetzestext) be⸗ 
trifft danach freilich einen recht entlegenen, wohl ſelten vorkommenden 
Fall, er reicht aber einmal nicht weiter. Von praktiſcher Bedeutung 
iſt er inſofern, als er die Uebernahme der Rechtſprechung des 
preußiſchen Oberverwaltungsgerichts in dieſer Frage erleichtert. 

Die Garantie dafür, daß in den jedermann zugänglichen Läden 
der Konſumvereine nur an Mitglieder verkauft wird, iſt erhöht worden 
durch das Reichsgeſetz vom 12. Auguſt 1896, das Zuwiderhandlungen 
gegen § 8 Abſ. 4 des Genoſſenſchaftsgeſetzes (Verbot des Verkaufs 
an Nichtmitglieder von Konſumvereinen) unter Strafe ſtellte. Damit 
iſt ein weſentlicher Teil der Gründe weggefallen, die zu der Vorlage 
des Goth. Geſetzes vom 19. Juni 1893 geführt haben. Aber das 
Geſetz iſt beſtehen geblieben und es macht nach wie vor die Steuer⸗ 
pflicht davon abhängig, ob der Laden des Konſumvereins offen, d. h. 
für jedermann zugänglich iſt. Daß dieſe Vorausſetzung für den 
Konſumverein in Tambach zutrifft, haben die Verwaltungsbehörden 
in tatſächlicher Beziehung feſtgeſtellt. 

Urteil vom 3. Dezember 1912, B 24/12, 


Sprachecke. 
Die Bedeutung der Form iſt, je Die Bedeutung der Form iſt ver⸗ 
nachdem es ſich um geſetzliche oder ſchieden, je nachdem 
vereinbarte Schriftform handelt, ver⸗ 


ſchieden. | 

Ungewiß bleibt, ob auch die Punkte, Ungewiß bleibt, ob ihr auch die 
die nach dem Willen der Parteien Punkte unterfallen, die... zum Tat: 
zum Tatbeſtand gehören, ihr unter⸗ beſtand gehören. 
fallen. 

Er verlangt die 500 M., die der Er verlangt die 500 M. zurück, 
Erblaſſer dem Beklagten als Darlehn die .. . . gegeben hat. 
gegeben hat, zu rück. 
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Der Mieter muß ſich fügen, wenn 
auch die Formvorſchrift ſonſt nicht in 
Betracht kommen würde. 

Wenn dieſe Behauptung des Beklag⸗ 
ten richtig ſein würde, würde 
die Klage abzuweiſen ſein, denn dann 
würde die Ausklagung des Wechſels 
gegen Treu und Glauben verſtoßen, 


.. . wenn ... käme. 

richtig wäre, müßte die Klage 
abgewieſen werden, denn dann ver⸗ 
ſtieße . . . die exceptio doli wäre 
begründet. ö 


die exceptio doli würde begründet 
ſein. 

Es hat bei Lebzeiten der Mutter 
des Klägers dieſer von derſelben 
zum Zwecke der wirtſchaftlichen Unter⸗ 
ſtützung mehr als 400 M. gezahlt 
erhalten. 

K. H. an das Amtsgericht in Th. 
zurück. Auch wir ſind bei Lage der 
Sache kaum imſtande, eine beſſere Auf⸗ 
ſicht zu führen als wohldortſei⸗ 
tige Behörde. 


Der Kläger hat von ſeiner Mutter 


Hier kann die Aufſicht kaum beſſer 
geführt werden als dort. 


Berichtigung 
zu den S. 75 gebrachten Veränderungen im Perſonalbeſtande der 
Rechtsanwälte: | 
Rechtsanwalt Partzſch iſt irrtümlich als gelöſcht bezeichnet. Er 
iſt noch beim Landgericht in Weimar zugelaſſen. 


Bücherbeſprechungen. 


6. Kuhnt, Gottfried, Dr. jur. Gerichtsaſſeſſor in Cöln, Die Voll⸗ 
ſtreckung in die Rechte des Abzahlungskäufers und des 
Möbelleihers. Berlin (Vahlen) 1913. 2,20 M. 

Spezialfragen, die in der Praxis aufgetaucht ſind, haben den Verf. veranlaßt, 
die Vollſtreckung gegen den Abzahlungskäufer und Möbelleiher in einer grundlegen⸗ 
den Broſchüre dogmatiſch zu unterſuchen. Ausgegangen wird von der zivilrechtlichen 
Stellung des Abzahlungskäufers: entweder iſt ihm das Eigentum an den Sachen 
unter der aufſchiebenden Bedingung völliger Zahlung des Kaufpreiſes übertragen 
oder er hat uur einen bedingten Anſpruch auf Uebereignung. Die Hauptfrage iſt 
dann, ob und wie der Gläubiger dieſe Anwartſchaft auf den Eigentumserwerb oder 
die Anwartſchaft auf den Anſpruch auf Uebereignung pfänden kann, und welche 
Recht ſich aus der Pfändung für und gegen ihn ergeben. Gemeinſam iſt beiden 
Fällen, daß eine Pfändung der Sachen bis zum Erwerbe des Eigentums durch den 
Käufer kein Pfandrecht begründet. Wird das Eigentum erworben, ſo konvalesziert 
das bis dahin unwirkſame Pfandrecht, vorausgeſetzt, daß die Pfändung noch äußer⸗ 
lich erkennbar iſt. Im übrigen ſind beide Fälle grundverſchieden behandelt. Bei 
bedingter Uebereignung der Möbel hat der Gläubiger nur die Möglichkeit, die 
Sachen zu pfänden und dem Abzahlungsverkäufer den Reſtkaufpreis anzubieten, 
um den Eigentumsübergang auf den Schuldner herbeizuführen. Der Verkäufer 
kann die Zahlung des Gläubigers ablehnen; Hinterlegungsbefugnis hat der Gläubiger 
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nicht. Die Anwartſchrift des Käufers iſt nicht pfändbar. Anders, wenn ein be⸗ 
dingter Anſpruch auf Uebereignung beſteht. Dieſer Anſpruch iſt pfändbar; er iſt ſelb⸗ 
ſtändig verwertbar. Der Schuldner kann der Zahlung des Reſtkaufpreiſes nicht wider⸗ 
ſprechen. Der Verkäufer kann deſſen Zahlung nicht ablehnen, der Gläubiger kann 
hinterlegen. Mit der Befriedigung des Verkäufers entwickelt ſich das Pfand⸗ 
recht an der Anwartſchaft zum Pfandrecht am Anſpruch. Der Pfandgläubiger 
kann dieſen verſteigern oder ſich übertragen laſſen. Ein Sachpfandrecht er⸗ 
langt er nur dadurch, daß er die Sachen pfändet. Es ſind verſchlungene Wege, 
die uns der Verfaſſer über die verſchiedenſten Beſtimmungen der Prozeßordnung 
und des BGB. hinweg führt, um zu Ergebniſſen zu führen, die — wie er ſelbſt 
anerkennt — für den Gläubiger zum Teil wenig erfreulich ſind. Vorſchläge zur 
Verbeſſerung des Geſetzes weiſen darauf hin, wie der Gläubiger gefahrloſer ſein Ziel 
erreichen kann. An dieſe hauptſächliche Abhandlung reiht der Verfaſſer Unter⸗ 
ſuchungen über Spezialfragen: die Konkurrenz von Pfandgläubigern und die Durch⸗ 
führung der Erſatzanſprüche des Gläubigers, der den Abzahlungsverkäufer befriedigt 
hat. Den Schluß der Arbeit bildet die Betrachtung, ob die Vorſchriften des 
5 811 ZPO. auch für den Abzahlungskäufer gelten. Die Vollſtreckung des Ab⸗ 
zahlungsverkäufers gegen den Käufer iſt ebenſo wie die Anwendung des An⸗ 
fechtungsgeſetzes aus der Abhandlung ausgeſchieden. Dem Verfaſſer iſt es gelungen, 
Licht in die dunkle Materie zu bringen. Wo er ſich mit der herrſchenden Auffaſſung 
auseinanderſetzt, weiß er ſeine Anſicht wohl zubegründen. Dabei iſt er kein welt⸗ 
fremder Gelehrter. Er hat immer die praktiſche Geſtaltung des Falles im Auge und 
bemißt die Güte ſeiner Unterſuchungen nach der Durchführbarkeit ihrer Ergebniſſe. 


7. Löwe, Die Strafprozeßordnung für das Deutſche 
Reich nebſt dem Gerichtsverfaſſungsgeſetz und den das 
Strafverfahren betreffenden Beſtimmungen der übrigen 
Reichsgeſetze. 13. Aufl., bearbeitet von Werner Roſenberg, Land⸗ 
gerichtsdirektor in Straßburg. Berlin (Guttentag) 1913. 25 M. 

Es iſt nicht nötig, dem Löwe ſchen Kommentar empfehlende Worte auf den 
Weg zu geben. Er beherrſcht ſeit langer Zeit die Praxis. Bis zur 6. Auflage 
hatte ihn Löwe ſelbſt bearbeitet. Hellweg ſetzte ihn bis zur 12. Aufl. fort, die 
im Jahre 1906 erſchien. Da dem Reichstag der Entwurf zu einer neuen Straf- 
prozeßordnung vorgelegt war, mußte man annehmen, daß der alte Löwe aus⸗ 
gedient habe. Durch die Vertagung der Strafprozeßreform iſt es anders gekommen. 
Eine neue Auflage wurde nötig und dieſe hat nach dem Tode Hellwegs der 
Landgerichtsdirektor Roſenfeld übernommen, der ſchon manche Arbeiten zum Straf⸗ 
prozeßrecht geliefert hat. Es hat ſich nicht darauf beſchränkt, die neuere Literatur 
und Rechtſprechung anzuführen. An zahlreichen Stellen hat er den Kommentar um⸗ 
gearbeitet und ſeine eigene, von den bisherigen Auflagen abweichende Meinung vor⸗ 
getragen. Aber die Anlage des Buches iſt dieſelbe geblieben. Dieſes wird daher auch 
in der neuen Geſtalt dem juriſtiſchen Praktiker ſeine vortrefflichen zn leiſten. 

amwer. 


8. Wilhelm, Dr. AGRat a. D., Operationsrecht des Arztes 
und Einwilligung des Patienten in der Rechtspflege. 
Beiträge zur forenſiſchen Medizin, herausgegeben von Dr. med. 
et phil. Hans Lungwitz, Berlin, Bd. 1 H. 3. Berlin (Adler⸗Verlag) 
1912. 40 S. 1 M. | 

Die in jeder Beziehung ausgezeichnete, jedem Juriſten zu empfehlende Schrift 
beſpricht eine ganze Reihe meiſt in mediziniſchen Zeitſchriften mitgeteilte Fälle ärzt⸗ 
licher Operationen und die hinſichtlich derſelben ergangenen Entſcheidungen erſter 
und letzter Inſtanz und ſchließt mit Erwägung demnächſtiger Geſetzgebung. 


9. Koban, Dr., Anton, o. 5. Univerſitätsprofeſſor in Innsbruck, Die 
Haftung der Schlafwagenunternehm ungen nach öſterreichiſchem 
und deutſchem Rechte. Wien (M. Perles) 1912. 32 S. 1 M. 
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Die Schrift legt dar, Schlafwagen feien nicht Herbergen des S 701 BGB. 
und, wer eine Schlafwagenkarte erwerbe, ſchließe mit der Schlafwagengeſellſchaft 
lediglich einen Vertrag auf Verſchaffung von Bequemlichkeiten für den von der 
Eiſenbahnverwaltung zu leiſtenden Transport, auf Grund deſſen die Schlafwagen⸗ 
geſellſchaft aber einem Verwahrer gleich diejenigen Gegenſtände zu wahren habe, 
welche ein Reiſender nach Brauch jetzigen Lebens in feiner Schlafftätte bei ſich zu 
haben pflege. Schrifttum iſt in Menge angeführt. 


10. von Schwerin, Dr. Frhr. Claudius, Privatdozent an der Univ. 
München und Dozent an der Handelshochſchule München, Schuld und 
Haftung im geltenden Recht. München und Berlin (J. Schweitzer) 
1911. 43 S. 

Die neueren Germaniſten lehren, daß rechtliches Schulden und Haften zwei 
verſchiedene von einander unabhängige Dinge ſeien, daß jenes an ſich ohne recht⸗ 
lichen Schutz ſei und nicht etwa mit Schutz verſchiedener Stärke, Klage auf Erfüllung 
oder nur Schutz geſchehener Erfüllung, ſowie mit Haftung der Perſon, des geſamten 
Vermögens einzelner Vermögensmaſſen oder einzelner Rechtsgegenſtände. Wer der 
neuen Lehre anhängt, wird Gefallen an dem Buche finden, wer nicht, nicht. v. S. 
ſtellt die neue Lehre überſichtlich dar und ſucht ſodann darzutun, daß ſie auch als 
Unbewußtes im BGB. verborgen ſei. Von allem möge hier jedoch nur folgendes 
hervorgehoben werden: | 

1) S. 31 8 11 ff. Zwangsvollſtreckung gibt nicht Erfüllung, ſondern viel- 
mehr nur Erſatz des durch Nichterfüllung erfolgten Schadens. 

2) S. 25: Im Zurückbehaltungsrecht muß die Sache Genugtuung 
dafür leiſten, daß die Schuld nicht bezahlt iſt. 

3) S. 127 ff: Das Recht auf ſofortige Befriedigung aus einem Grund⸗ 
ſtück iſt kein dingliches Recht. 


11. Bernhard, Ludwig, ord. Profeſſor der Staatswiſſenſchaften 
an der Univerſität Berlin, Unerwünſchte Folgen der deutſchen 
Sozialpolitik. Berlin (J. Springer) 1912. 116 S. 

Der durch ſeine Streitigkeit mit ſeinen jetzigen nächſten Amtsgenoſſen vor 
einigen Jahren auch ſtaatswiſſenſchaftlich nicht intereſſierten Kreiſen bekannt ge⸗ 
wordene junge Gelehrte hat hier ein Werk geliefert, deſſen Bedeutung ſicher auch 
von denjenigen anerkannt werden wird, welche ihm nicht zuſtimmen. 

In dem „die Grenzen der Sozialpolitik“ überſchriebene „Schluß“ ſagt B. 
(S. 111): „Niemand wird heute mehr zu behaupten wagen, daß die Sozial politik 
nur eine Zeitidee ſei, die mit ſuggeſtiver Kraft die Geiſter ergreift, um ein Menſchen⸗ 
alter ſpäter ihren Zauber zu verlieren; denn jedermann weiß, daß es eine Haupt⸗ 
aufgabe des vergangenen halben Jahrhunderts war, die Arbeitermaſſen unſerem 
Staatsweſen einzugliedern, und daß es heute gilt, den hierfür geſchaffenen Ein⸗ 
richtungen Halt und Dauer zu verleihen. Nicht alſo um eine vorbeirauſchende 
Zeitidee handelt es ſich, ſondern um einen elementaren politiſchen Vorgang.“ — In 
dieſem Sinne ſind die „unerwünſchten Folgen“ beſprochen. Und zwar werden in drei 
je durch eine „Vorbemerkung“ eingeleiteten Teilen beſprochen 1) ſtaatliches Regle⸗ 
mentieren und private Unſelbſtändigkeit, 2) der Kampf um die Rente, 3) der partei⸗ 
politiſche Mißbrauch ſozialpolitiſcher Einrichtungen. Die vier Kapitel des erſten 
Teiles tragen die Ueberſchriften: Staatliche Genehmigung, ſtaatliche Kontrolle, ſtaat⸗ 
liche Regelung, Verſtaatlichung von privaten Betrieben; die fünf Kapitel des zweiten 
Teiles: die mediziniſche Literatur, unerwünſchte Folgen der Rentenverſicherung, 
Simulation, Rentenſucht und ihre Verbreitung, Schwierigkeit der Reformen; die 
zwei Kapitel des dritten Teiles: Wahlkampf, Parteiherrſchaft. N 


12. Bachrach, Dr. Adolf, Geh. IRat, RegRat, Hof: und Gerichts⸗ 
Advokat, Recht und Phantaſie. Leipzig u. Wien (H. Heller u. Co.) 
1912. 60 S. 1,20 M. 

Dieſes Stück des „aus der eigenen Werkſtatt“ benannten Vortragszyklus im 
Wiener Volksbildungsverein ſchildert in geiſtreicher Weiſe, wo und wie Recht und 
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Phantaſie in Gemeinſchaft wirken. Dabei werden insbeſondere berührt Rechtsſagen, 
Rechtsgefühl, Luftſchiffahrt, mittelalterlicher Formalismus und Kautſchuk⸗Paragraphen, 
Laienrichter, Schiedsgerichte, Feierlichkeit des Gerichtsverfahrens, Erinnerungsfehler, 
Kinderausſage und Anwaltsberuf. | 

13. Gareis, Dr. Karl, Moderne Bewegungen in der Wiſſen⸗ 
ſchaft des deutſchen Privatrechts. Rede, beim Antritt des Rektorats 
der Ludwig⸗Maximilians⸗Univerſität gehalten am 30. November 1912. München 
(Wolf u. Sohn) 1912. 34 S. 0,75 M. 

Mit ſchönen, einfachen Worten ſchildert der berühmte Vertreter des deutſchen 
Privatrechts freudig den Auſſchwung feiner Sonderwiſſenſchaft und deren Verdienſte 
um die Bildung des Rechtes für die neuen Erſcheinungen des Verkehrs und der 
Technik und um richtige Geſtaltung des BGB. Dabei würdigt er u. a. dieſes 
Geſetzeswerk ſehr günſtig, die Freirechtſchule recht ungünſtig. 


14. Simson, Dr. P. (Kammergerichtsrat), Recht und Rechts⸗ 
gang im Deutſchen Reiche. Lehrbuch zur Einführung in das BGB. 
und ſeine Nebengeſetze; erſter Band: Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts. 
5. Aufl. Berlin (C. Heymann) 1911. 1218 S. 20 M., geb. 22 M. 

In den weſentlich unveränderten Text der vierten Auflage ſind die inzwiſchen 
eingetretenen Geſetzesänderungen, ſowie die weſentlichſten Ergebniſſe des neuen 
Schrifttums eingeſchoben. Eines Lobes wird das Buch des jetzigen Syndikus beim 
Zweckverband Berlin nicht mehr bedürfen. 


15. Olshauſen, Dr. Juſtus, Kritiſche Bemerkungen zu 
den Beſchlüſſen der deutſchen Strafrechtskommiſſion (Allg. Teil 
des V.). Berlin (F. Vahlen) 1913. 51 S. 

Der frühere Oberreichsanwalt nimmt hier auch Stellung gegenüber den be⸗ 
treffenden Beſchlüſſen der beiden letzten Juriſtentage. 


16. Rieger, Prof. Dr. Conrad (Vorſtand der Klinik), Ueber 
ärztliche Gutachten im Strafrecht und Verſicherungsrecht aus 
der pſychiatriſchen Klinik der Univerſität Würzburg. Mit 
4 Abbildungen im Text. Würzburg (C. Kabitzſch) 1912. 218 S. 6,50 M. 

Die Schrift enthält 11 auch für Laien verſtändliche und lehrreiche Obergut⸗ 
achten und Gutachten neben einer Reihe kleiner Aufſätze und Skizzen von faſt immer 
intereſſantem Inhalt. 

17. Kißling, Dr. jur. Georg, Das Recht des gutgläu⸗ 
bigen und des dieſem gleich zu behandelnden Ehegatten bei 
Nichtigkeit der Ehe, nach 88 1345 — 1347, 1351 BGB. 
Leipzig (Veit u. Co.) 1911. 92 S. 4 M. 

Ein ganz ausgezeichnetes Buch. 

18. Sie vers, Dr. Heinrich (Reichsgerichtsrat), Das induftrielle 
Kartellweſen. Vortrag, gehalten auf Veranlaſſung der Vereinigung für 
ſtaatswiſſenſchaftliche Fortbildung am 31. Mai 1912 in der kgl. preuß. 
Akademie zu Poſen. Berlin (F. Vahlen) 1912. 28 S. 0,80 M. 

Die Schrift ſtellt das Weſen der induſtriellen Kartelle dar, unter denen ſie 
Konditions⸗(Kaufbedingungs⸗) Kartelle, Preiskonventionen, Verkaufskartelle und Pro⸗ 
duktionskartelle unterſcheidet, beſpricht Nutzen und Gefahr derſelben für das all⸗ 
gemeine Wohl ſowie einzelne Entgleiſungen einzelner Kartelle und erörtert kurz 
die Entſcheidungen des Reichsgerichts über Fragen des Kartellweſens. | 


| 19. Hoeniger, Dr. Heinrich (Privatdozent an der Univerſität 
Freiburg i. Br.), Die Sicherungsübereignung von Waren: 
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lagern. Zweite völlig umgearbeitete und erheblich erweiterte Auflage. 


Mannheim und Leipzig (J. Bensheimer) 1912. 139 S. 

Die nur 53 Seiten enthaltende erſte Auflage von erſt 1911 iſt in den ThürBl. 
von 1912 S. 77 vom Unterzeichneten angezeigt und gebührend gelobt. Die neue 
Auflage weicht von der neuen nur in einem Punkte ab: Während die Seiten 40 
bis 45 der alten Auflage es im Zweifel laſſen, ob Sicherungsübereignungen nach 
ihrer Natur und dem kaufmänniſchen Brauch der Buchung zu buchen und in der 
Bilanz einzuſtellen ſeien, verneinen die Seiten 118 — 123 ſolche Möglichkeit. Die 
erheblichen Erweiterungen der neuen Auflage enthalten weſentliche Auseinander⸗ 
ſetzungen mit den mannigfachen Schriften, welche durch die erſte Auflage hervor⸗ 
gerufen ſind; insbeſondere widerſprechen ſie Zeilers Theorie, daß Sicherungs⸗ 
übereignung eines Warenlagers Beſtellung eines ſog. Dispoſitionsnießbrauches He, 
fowie dem aus den ThürBBl. von 1912 S. 306 Nr. 5 erſichtlichen Salingerfcen 
Verlangen eines Regiſterpfandrechts. 

Uebrigens wird auf Thür Bl. von 1912 S. 77 verwieſen und das dortige 
Wort wiederholt. 


20. Bonnet, Dr. jur. Willy, Die Sicherungsübereig nung. 
insbeſondere von Warenlagern. Stuttgart (W. Kohlhammer) 1912. 
53 S. 1,20 M. 

Die klar und gut geſchriebene Abhandlung, welche mit der zweiten Auflage 
der Schrift Hoenigers gleichzeitig erſchienen zu ſein ſcheint, erachtet die Sicherungs⸗ 
übereignung von Warenlagern allerdings für wirtſchaftlich recht gefährlich, aber 
rechtlich als durch die Grundſätze vom Herausgabeanſpruch gerechtfertigt. Das iſt 
wohl ein Irrtum; der auf Vertrag gegründete e geht wohl gegen 
den, der ihn bewilligte, nicht aber gegen ſeine Gläubiger. 


21. Kormann, Dr. Karl, Kolonialwirtſchaftliche Pro- 
bleme. Burſchenſchaftliche Bücherei. Herausgeber Hugo Böttger, Bd. 4 
Heft 5. Berlin (C. Heymann) 1912. 98 S. 0,60 M. 

Das klar und gut geſchriebene kleine Buch beſpricht die Bedeutung der deutſchen 
Kolonien für ſog. wirtſchaftliche Autarkie (Selbſtgenügen) des Deutſchen Reichs und 
dazu insbeſondere die Fragen der Rohſtoffe, des Kupfers, des Kautſchuks, der Ein⸗ 
geborenen, der Konzeffionen, der Eiſenbahnen und des Kredits der Kolonien. 


22. Kohler, Prof. Joſef, Luftfahrtrecht. Berlin (J. Springer) 
1912. 45 S. Quart. 

Dieſes Heft 1 einer von J. Sticker herausgegebenen Sammlung „Luftſchiffahrt 
und Wiſſenſchaft“ enthält ſicher nicht nur die vollſtändigſte, ſondern auch die voll⸗ 
kommenſte der bisher der Luftſchiffahrt zuteil gewordenen Anwendungen des bürger⸗ 
lichen und öffentlichen deutſchen Rechts der Gegenwart. Selbſtverſtändlich läßt K. 
es auch nicht fehlen an Ausblicken auf zukünftiges Recht und auf fremdes Recht, 
wie denn auch der die Seiten 32—35 bildende Anhang außer deutſchen auch fremd⸗ 
ländiſche Verfügungen und Beſchlüſſe wiedergibt. Dem Unterzeichneten will jedoch 
dreierlei nicht ſcheinen: 1) Nach S. 4 ſoll das die Zwangsverſteigerung eines ſegel⸗ 
fertigen Schiffes betreffende Verbote des 8 482 HGB. ohne weiteres auf Luft⸗ 
ſchiffe angewandt werden können (ſ. dagegen Geſetz vom 15. Juni 1895 betr. die 
privatrechtlichen Verhältniſſe der Binnenſchiffahrt 88 102 — 116). 2) Nach derſelben 
S. 4 ſoll die einem Luftſchiffer beſtellte perſönliche Dienſtbarkeit als dem Unter⸗ 
nehmer beſtellt gelten. 3) Nach S. 11 fol ein unentgeltlicher Luftſchiffahrtsvertrag 
frei widerruflich ſein. ö 


23. Baumgärtel, Guſtav (Architekt), Evolution, nicht Revo⸗ 
lution, $ 94 BGB. Dresden (H. Dammüller) 1912. 74 S. 1,20 M. 

B. glaubt, die Baugläubigerfrage durch eine neue Auslegung des $ 94 BGB. 
löſen zu können; im Sinne des 8 94 ſei Grundſtück nur das bebaute Grundſtück, 
nicht auch die kahle Bauſtelle u. dgl. m. 1! 
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24. Koch, Dr. jur. Joſef, Zur Entſtehung der hannover: 
ſchen Familienfideikommiſſe. Hannover (Helwing) 1912. 66 S. 


Ein für deutſche Rechtsgeſchichtler lehrreiches Buch; denn es 
gibt auf S. 16 — 58 die Stiftungsurkunden von 21 hannoverſchen adligen Familien⸗ 
fideikommiſſen aus der Zeit von 1543— 1836 wieder. Das Buch ſieht mit Recht 
in den bekundeten Stiftungen Schutzmittel für beſtandene Stammgüter, bezw. Nach⸗ 
ahmungen ſolcher, mit Unrecht aber zwiſchen Stammgütern und Familienfideikommiſſen 
völligen Weſensunterſchied; auch berückſichtigt es weder die nach Maßgabe des han⸗ 
noveriſchen Geſetzes vom 13. April 1836 errichteten Fideikommiſſe noch die vor und 
nach dieſem Geſetze errichteten zahlreichen Fideikommiſſe bürgerlicher Familien des 
Landes Hannover. 


25. Smoira, Dr. jur. M., Die Haftung des redlichen Gläu⸗ 
bigers nach beendigter Zwangsvollſtreckung in bewegliche, 
dem Schuldner nicht gehörige Sachen. Berlin (F. Vahlen) 1911. 
120 S. 2,60 M. 

In der klar und gut geſchriebenen Abhandlung ſucht S. zunächſt S. 2 (ff.) die 
allerdings weſentlich nur von Staub, W. A. Müller, Emmerich und dem Unterzeichne⸗ 
ten verfochterre Anſicht zu widerlegen, daß der Gläubiger durch ordnungsmäßige Pfän⸗ 
dung auch an Sachen Dritter bei gutem Glauben Pfandrecht zu erwerben vermag. 
Den bisher für die wenigſtens im Schrifttum herrſchende Anſicht aufgeführten Gründen 
fügt S. dabei einen neuen, m. E. offenſichtlich fehlſamen Grund hinzu. Daraus, 
daß, wie onerkannt, durch Pfändung der Forderung eines Dritten Pfandrecht 
nicht entſteht, meint er, folge unwiderleglich Gleiches für die Pfändung der Sache 
eines Dritten. Aber kann denn eine Forderung durch gutgläubiges Erwerbsgeſchäft 
erlangt werden wie Eigentum? Gibt es eine Erſitzung von Forderungen? 

Sodann legt S. dar 

1) S. 44 ff., daß Zwangsvollſtreckung in Geld Dritter nicht Eigentum ver⸗ 


ſchaffe, 

2) S. 44 ff., daß der Erlös aus Verſteigerung ohne Pfandrecht gepfändeter 
Sachen kraft $ 1247? BGB. an die Stelle der Sachen trete, 

3) daß Zwangsverſteigerung ohne Pfandrecht den Gläubiger auf Koſten des 
dritten Eigentümers bereichere. 

Die Sätze 1 und 3 ſind m. E. richtig. Unrichtig aber iſt m. E. Satz 2. 
Denn 8 1247 BGB. handelt offenſichtlich nur von dem Fall, daß der Erlös eines 
Pfandverkaufes dem Gläubiger ganz oder teilweiſe kraft Pfandrechts zukommt, nicht 
auch von dem Fall, daß ſolcher Erlös dem Gläubiger von Rechts wegen gar nicht 
zukommt, und auf letzteren Fall den 8 1247 entſprechend anzuwenden, iſt doch 
wohl nichts weniger als angezeigt. 

Die Schrift hat alle bis zu ihr veröffentlichten Anſichten anderer ebenſo voll⸗ 

ſtändig als angemeſſen beſprochen; ſie ſchließt mit rechtspolitiſchen Erwägungen. 


2086. Unold, Dr. Johannes, k. Prof. in München, Das Wahlrecht, 
wie es war, wie es iſt und wie es im zukünftigen Kultur⸗ 
ſta at werden ſoll. Kultur und Fortſchritt. Nr. 457/459. Zweite ver⸗ 
beſſerte und vermehrte Auflage. Gautſch (F. Dietrich) 1913. 48 S. 0,75 M. 

U. iſt für allgemeines, gleiches und direktes Wahlrecht, aber nur je innerhalb 


wirtſchaftlicher Berufsgruppen. Er gibt eine gute Ueberſicht über das Wahlrecht 
ſämtlicher Kulturſtaaten. ö 


27. Schücking, Walther, Prof. d. R. zu Marburg, Die wichtigſte 
Aufgabe des Völkerrechts. Berlin, Stuttgart, Leipzig (W. Kohlhammer) 
1913. 12 S. 0,50 M. 

Dieſes 3. Heft der Veröffentlichungen des Verbandes für internationale Ver⸗ 


ſtändigung mahnt die Wiſſenſchaft des Völkerrechts, vor allem den Ausbau des 
Haager Staatenverbandes anzuſtreben. 
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28. Loewenthal, Dr. Eduard, Grundzüge zur Reform und 
Kodifikation des Völkerrechts (in deutſcher und franzöſiſcher Sprache). 
Dritte neubearbeitete Auflage. Berlin (Dreyer) 1912. 14 S. 0,50 M. 

Der fruchtbare philoſophiſche Verfaſſer rühmt dieſen zuerſt 1874 erſchienenen 
Grundzügen eines Weltſtaatenbundes mit obligatoriſcher internationaler Friedens⸗ 
juſtiz hervorragende Förderung der modernen Friedensbewegung nach; ſein Er⸗ 
ſtaunen hierüber wird wohl von jedem Leſer geteilt werden. 


29. Müller⸗Erz bach, Rudolf, Prof. zu Königsberg, Die 
Relativität der Begriffe und ihre Begrenzung durch den 
Zweck des Geſetzes. Zur Beleuchtung der Begriffsjuris: 
prudenz. Jena (Fiſcher) 1912. 

Die Schrift verkündet für die angeblich noch gar zu ſehr in den ſchädigenden 
Banden der Begriffsjurisprudenz befangene deutſche Rechtſprechung als Heilmittel 
die Erkenntnis, daß jedes Geſetz ſtets nach ſeinem Zwecke auszulegen ſei, und be⸗ 
gehrt für jedes Geſetz „ſicher umgrenzte, aber möglichſt dehnbare“ Begriffe, deren 
„Relativität“ auch die Ueberzeugung ſchaffen werde, daß ſich aus einem Begriffe 
nichts nehmen läßt, was man nicht vorher hineingelegt hätte. Das römiſche Recht ſoll 

anz formal ſein und das durch ſeinen ſtarren Eigentumsbegriff der deutſchen 
andwirtſchaft gebrachte Verderben ſoll nur durch den Irrtum der Gloſſatoren vom 
Dominium directum und Dominium utile gemindert ſein. Es werden dann 
die Begriffe Menſch, Geld, Früchte, Anfechtung, Verfügung, Bergwerk, Eiſenerz 
bewegliches und unbewegliches Gut, verwandt, Beſitz, Verſchulden, juriſtiſche Perſon, 
Willenserklärung, Geiſteskrankheit, Tierhalter, Anſtalt und Geſchäftsbeſorgung, wie 
ſie im BGB. oder einem oder dem anderen neuen deutſchen Geſetze gebraucht, auch 
wohl wie ſie vom Reichsgericht ausgelegt ſind, mehr oder weniger kurz beſprochen, 
zuweilen mit Lob für das BGB. oder das Reichsgericht, häufiger aber mit Tadel 
für eines der beiden. Betreffs des Beſitzes iſt dabei überſehen, daß 8 854 BGB. 
nicht etwa Beſitz als tatſächliche Gewalt beſtimmt, ſondern nur Erwerb des Be⸗ 
ſitzes durch die Erlangung tatſächlicher Gewalt vor ſich gehen läßt. 


30. Vogel, Dr. Karl, Das Recht des Arbeitsvertrages 
nach BGB., HGB., Gew., Seed., BSchG. und die Geſd. 
für die Hanſeſtädte, Provinz Hannover, Oldenburg und 
Mecklenburg; ein Nachſchlagebuch für Arbeitgeber und Arbeitnehmer. 
Bremen (Otto Melchers) 1912. 133 S. 1,50 M. 5 

Nach dem Vorwort will die Schrift nur „für die meiſt vorkommenden Fälle“ 
dienen; dazu wird fie Arbeitgebern und Arbeitnehmern hinſichtlich der hervorge⸗ 
hobenen Rechtskreiſe genügen, vielleicht auch Juriſten. 


31. Hoenig, Dr. Rudolf, Die Uebereinſtimmung Julians 
mit Ulpian in der Beurteilung des Dissens us in causa 
traditionis. Leipzig und Wien (F. Deuticke) 1913. 31 S. 1 M. 

Die hier behauptete, ſeit Zeit der Gloſſatoren meiſtens geleugnete Ueberein⸗ 
ſtimmung iſt meines Erachtens hier nachgewieſen durch eine äußerſt ſorgfältige 
Auslegung von D 12,1, 18 pr. welcher dem Anſchein nach D 41,1, 36 allerdings, 
wie bekannt, völlig widerſpricht. In Kürze findet ſich ſolche Auslegung übrigens 
ſchon in 8 100 der Vorleſungshefte des Pandektiſten W. Francke. 

32. Francke, W. Ch., hannov. Amtsrichter, preuß. und hanſ. Ober⸗ 
landesgerichtsrat a. D., Barbaroſſas Angaben über das Gerichts- 
verfahren gegen Heinrich den Löwen. Hannover (Hellwing) 1913. 
48 S. 1,50 M. . 

In Auslegung der Gelnhäuſer Urkunde vom 13. April 1180, den Forſchern 
Weiland und Waitz wenigſtens einigermaßen nahe ſtehend, aber ſehr abweichend 
von Ficker, Klein, Schäfer, Güterbock und Haller, findet der Verfaſſer im Vorwort 
der Urkunde das Folgende bekundet: 
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Verſchiedene deutſche Große haben bei Barbaroſſa als deutſchem König gegen 
Heinrich d. L. wegen „Ungerichte“ geklagt. Barbaroſſa ließ dieſerhalb Heinrich d. L. 
in rechtsvollkommener Weiſe auf die Reichstage von Worms, Magdeburg und Kaina 
laden. Heinrich d. L. blieb ſtets unentſchuldigt aus und 1 dieſerhalb zu Kaina 
als Rechtsverweigerer geächtet. Beiſitzer Barbaroſſas an allen drei Gerichtstagen 
waren lediglich Fürſten aus Schwaben oder ſchwäbiſchen Stammes. Im Laufe 
des Verfahrens hatte Barbaroſſa einen oder mehrere gerichtsherrliche Strafbefehle 
gegen Heinrich d. L. erlaſſen. 

Auf dem Reichstag zu Würzburg erfolgte dann im Januar 1180 die An⸗ 
wendung des Acht⸗Urteils auf die Verhältniſſe Heinrichs zum Reich. 

Ein Lehnsprozeß hat vor dem Königsgericht gegen Heinrich d. L. nicht ſtatt⸗ 
efunden; ebenſowenig iſt er wegen Hochverrats oder Landesverrats oder wegen 

ajeſtätsbeleidigung verurteilt. 


33. Rothe, A., Wirkl. Geh. R. Unterſtaatsſekretär im Reichdamt des 
Innern, Ueber den Kanzleiſtil. Erweiterter und ergänzter 
Vortrag; dreizehnte Auflage. Berlin (Heymann) 1913. 35 S. 0,60 M. 


Ein aus dem Jahre 1890 ſtammendes, intereſſantes Seitenſtück zu Deinhardts 
Aufſätzen in Thür Bl. von 1910 S. 53 ff. und 1911 S. 94 ff. 


34. v. Blume, Dr. Wilh. (ord. Prof. des Rechts in Tübingen), Um⸗ 
bau und Ausbau des deutſchen Erbrechts. Tübingen (J. C. 
B. Mohr) 1913. 29 S. IM. 

Dieſe Tübinger akademiſche Antrittsrede, für den Druck an einzelnen Stellen 
ergänzt, will, wo Verfügungen von Todes wegen zuläſſig find, „das dadurch zu⸗ 
rückgedrängte geſetzliche Erbrecht nur einheitlich mit dem Teſtamentsrecht verſtanden 
wiſſen“ (S. 13), nämlich in dem Gedanken, daß nicht nur jedes Werk, ſondern 
auch aller Beſitz eines Menſchen Ausdruck ſeiner Perſönlichkeit ſei oder werde, alſo 
in jeder Vererbung von Vermögen Vererbung von Perſönlichkeitswerten ſich vollziehe 
(S. 15). Danach erklärt die Rede geſetzliches Verwandtenerbrecht nur zuläſſig, ſoweit 
wegen der Verwandtſchaft eine perſönliche Beziehung angenommen werden darf, 
zwiſchen den Verwandten die Traditionen gemeinſchaftlich ſind (S. 16); auch unter⸗ 
ſcheidet ſie „Gewinnvermögen — das ohne Arbeit des Kapitaliſten arbeitende 
Kapital“ — von dem übrigen Vermögen — dem „Gebrauchsvermögen und dem 
Geſchäftsvermögen“. Auf Grund deſſen wünſcht die Rede folgenden „Umbau und 
Ausbau des deutſchen Erbrechts,“ welcher dem Unterzeichneten mehr nur ein Umbau 
dentſchen Erbrechts und deutſcher Anſchauungen über vermögensrechtliche Ver⸗ 
fügungsfreiheit zu ſein ſcheint; ſie will nämlich 

1) für die Ehefrau und die Verwandten erſter und zweiter Ordnung des 
BGB. geſetzliches Erbrecht und Pflichtteilsrecht, für die Großeltern indes hinſichtlich 
des „Gewinnvermögens“ nur zu Nießbrauch, 

2) für die Urgroßeltern geſetzliches Erbrecht hinſichtlich des Gewinnvermögens, 
jedoch nur zu Nießbrauch, 

3) geſetzliches Erbrecht des Reichs mit Abgaben an die Gemeinde oder ſonſtige 
öffentliche Verbände, 

und ſie will ferner Teſtierfreiheit, aber hinſichtlich des „Gewinnvermögens“ 
nur zugunſten der Ehefran, der Verwandten erſter und zweiter Ordnung oder 
As eines öffentlich⸗rechtlichen Verbandes und !nicht-öffentliche Teſtaments⸗ 
urkunden nur für Verfügungen zugunſten geſetzlicher Erben. 


35. Beling, Ernſt, Grenzlinien zwiſchen Recht und Unrecht 
in der Ausübung der Strafrechtspflege. Tübingen (J. C. 
B. Mohr) 1913. 40 S. 1,20 M. 

„Die Rektoratsrede des Tübinger Kriminaliſten, welche die Seiten 5—34 der 
Schrift füllt, ſucht insbeſondere u Grund der Tatſache, daß Menſchennatur ge⸗ 
mäß Strafverfahren auch gegen Unſchuldige geführt werden, klarzulegen, wie 
eine Straſprozeßhandlung rechtmäßig, indes unzuläſſig oder rechtswidrig, obwohl 
zuläflig ſein kann, und flort dann weiter aus, wie anderes ſtaatlich geſchütztes und 
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ſtaatlich zu ſchützendes Intereſſe mit dem ſtaatlichen Intereſſe an Beſtrafung der 
Verbrechen in Widerſtreit geraten und öfters auch das letztere überwiegen kann, und 
wie daher Zuläſſigkeit, Unzuläſſigkeit, Rechtmäßigkeit, Unrechtmäßigkeit einer Prozeß⸗ 
handlung Einfluß haben kann auf Fragen von Notwehr, Widerſtand gegen die 
ae Selbſthilfe, Verletzung bürgerlicher oder ſtaatsbürgerlicher Rechte 
und Freiheiten. 

Auf den Seiten 36—40 behandelt ein „Exkurs zu S. 17“ mit Berückſichtigung 
des einſchlagenden Schrifttums die umfaſſendere Frage, „welche Bedeutung für Recht⸗ 
mäßigkeit oder Geſetzwidrigkeit einer Handlung der Umſtand hat, daß zur Zeit ihrer 
Vornahme zweifelhaft iſt, ob ſie rechtlich gemißbilligte oder nicht gemißbilligte Folgen 
nach ſich ziehen wird.“ 

Hannover. — W. Ch. Francke. 


36. Wolf, Dr. B., Handkommentar zum Bürgerlichen Ge⸗ 
ſetzbuch, mit der Rechtſprechung der oberen Gerichte. 2. Aufl. 
Halle a. S. (Buchhandlung des Waiſenhauſes) 1913. Geb. 18 M. 

An vortrefflichen Handausgaben des BGB iſt kein Mangel. Zwiſchen Fiſch er⸗ 
Henle und Achilles⸗Greif iſt die Wahl ſo ſchwer, daß ich, als im März d. J. 
neue Ausgaben von ihnen erſchienen, mir beide anſchaffte. Zu ihnen geſellt ſich die 
2. Aufl. von Wolfs Handkommentar. Da ſie erſt im November 1912 abgeſchloſſen 
iſt, und die obergerichtliche Rechtſprechung bis in die Zeit unmittelbar vor dem 
Erſcheinen berückſichtigt, ſo dürfte ſie allen anderen Handausgaben, auch dem „kleinen 
Staudinger“, in der Verwertung der neueſten Erſcheinungen voraus ſein. Für die 
Beurteilung, die die 1. Auflage gefunden hat, ſpricht die Tatſache, daß die Regierung 
von Elſaß⸗Lothringen ſie für ſämtliche Amtsgerichte angeſchafft hat, obwohl bei kei⸗ 
nem der Mitarbeiter eine Zugehörigkeit zu dieſem jüngſten Bundesſtaat erkennbar iſt. 

Das Werk ſteht mit ſeinen 690 Seiten Kommentar in Lexikonformat an Reich⸗ 
haltigkeit hinter den anderen Handausgaben nicht zurück, auch nicht an Zuverläſſigkeit. 
ne Lob verdient das umfangreiche Sachregiſter von 112 Seiten dieſes großen 

ormates. 


37. Stier-Somlo, Gewerbeordnung mit Nebengeſetzen. Mann⸗ 
heim (J. Bensheimer). 1220 S. 7,50 M. 

Dem Mangel an kommentierten Handausgaben der Gewerbeordnung, nicht an 
großen muſtergültigen Kommentaren, Hilft Stier⸗Somlo ab. Die beſondere 
Notlage bei der Gewerbeordnung, daß man immer darauf bedacht ſein mußte, die 
neueſte Ausgabe zur Hand zu haben, ſcheint ja jetzt überſtanden. Wenigſtens ſoll 
die jahrzehntelange Flickarbeit durch Novellen nun endlich aufhören; erforderliche 
Ergänzungen ſollen in ſelbſtändigen Geſetzen erfolgen, wie dem Hausarbeitsgeſetz 
vom 20. Dezember 1911. So können wir auch hoffen, daß die vorliegende vor⸗ 
treffliche Ausgabe ſo bald nicht veralten wird. Sie bietet nach einem Ueberblick 
über die Rechtsentwicklung (S. IX—XXXID, der mit einer knappen und doch anſchau⸗ 
lichen Schiderung des Zunftweſens vom Mittelalter an beginnt, eine die unend⸗ 
liche Menge der Literatur und vor allem die Entſcheidungen meiſternde Erläuterung 
der i 1—888). Im Anhang ſind die wichtigſten Ausführungs⸗ 
beſtimmungen und Nebengeſetze abgedruckt (S. 889 —1099). Ein Sachregiſter von 
nicht weniger als 88 Seiten bildet einen wohl kaum verſagenden Führer durch den 
ſtattlichen Band. 

Für die wiſſenſchaftliche Zuverläſſigkeit bürgt der Name des Herausgebers. 
3 sau iſt die muſtergültige der „Sammlung deutſcher Geſetze“ des 

erlages. 

Jena. Rechtsanwalt Dr. Böckel. 


Abhandlungen, Beſprechungen von Rechtsfällen. 
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Die operis novi nuntiatio (Verbot einer Bautätigkeit ſeitens 
des Nachbars) und das Bürgerliche Geſetzbuch. Insbeſondere 
Verbot einer ſtädtiſchen Kanaliſation ſeitens des Straßen⸗ 
anliegers. Senkrechtes Abgraben an der Grenze in einer 
Ackerbaungemarkung. Aufführung eines Baues daſelbſt. 
Von Dr. Scherer, Rechtsanwalt beim Reichsgericht in Leipzig. 


Inhalt. 
Seite 


8 1. Römiſches Recht. Welches ift der Grund der Beſtimmung des 
römiſchen Rechts in D. 39, 1 und C. 8, 11 über die operis 
novi nuntiatio? , . » . > 4162 


§ 2. Das franzöſiſche Recht und die 60 9 novi N 00.165 
§ 3. Standpunkt der Motive. Stellung des BGB. zur operis novi 

N nuntiatio. 8 3-11 166 
5 4. Welches iſt der N des 808. ? dre Scene 

der Frage 3 167 

§ 5. Die Theorie ö 169 


$ 6. Standpunkt des Reichsgerichts bezüglich der operis novi nun- 
tiatio nach dem BGB., und zwar im Falle einer Ba 
Kanalifation . - » 169 

$ 7. Bemerkungen zu dem zweiten reichsgerichtlichen Urteil unter 
Berückſichtignng des Landrechtee ns . 173 


8 8. Wie hat der Richter zu entſcheiden . . 174 
§ 9. Niederlegung eines Hauſes aus einem üufebiod bei seräofene 
Bauweie . - 175 


$ 10. In einer Gemarkung, welche dem Ackerbau dient, eröffnet ein 
Grundbeſitzer auf ſeinem Grundſtück einen Steinbruch. . er 
es ſenkrecht an der Grenze ab graben 175 
8 11. Darf in einer Gemarkung, welche dem Landbau Biene, ein 
einzelner Grundſtückseigentümer auf feinem Grundſtück einen 
großen Bau aufführen, und zwar fo an der Grenze, daß der 
Bau ſeinen Schatten auf die Nachbargrundſtücke wirft und die⸗ 
ſelben in ihrer Ertragsfähigkeit hierdurch ſchädigt? . 176 
Blätter für Rechtspflege LX. N. F. XL. 11 


— 162 — 


Ss 1. Römiſches Recht. Welches iſt der Grund der Beſtimmung 
des römiſchen Rechts in D. 39, 1 und C. 8, 11 über die operis 
novi nuntiatio? 


Während die Literatur bezüglich der operis novi nuntiatio, 
welche Windſcheid in Bd. 2 § 466 mitteilt, nicht unerheblich iſt, 
hat der Praktiker unter der Herrſchaft des gemeinen Rechts nicht recht 
gewußt, was er mit derſelben anfangen ſollte. Windſcheid be⸗ 
merkt in § 465 Note 18: die Praxis vertritt ſehr verſchiedene Stand⸗ 
punkte, und tatſächlich führt auch Windſcheid in § 465, abgeſehen 
von der Note 18, keinen einzigen praktiſchen Fall an. 

„Das römiſche Recht (und zwar das Edikt des Prätors) geſtattet, 
daß, es mag ein Bau mit Recht oder Unrecht unternommen werden, 
demſelben durch Einſpruch (wegen eines Neubaues) Einhalt geſchieht, 
aber das Verbot ſoll inſofern wieder aufgehoben werden, als der 
Nunziant kein Recht zum Verbieten habe.“ 

Es handelt ſich alſo um Einſpruch gegen eine Bautätigkeit. 

Die Wirkung des Einſpruchs war, daß der Bauunternehmer 
alsdann auch für den Schaden haftet, wenn ihn kein Verſchulden 
traf, falls er nicht vorgezogen hat, den Bau überhaupt einzu⸗ 
ſtellen (ogl. Windſcheid, Bd. 2 8 464 Nr. 4 und § 466 Nr. 2 
am Ende). 

Nuntiare bedeutet hier verbieten oder warnen (Gefahr melden), 
und zwar außergerichtliches Verbieten, Klage iſt alſo nicht nötig. 
Hieraus folgt ferner, daß nach der Vollendung des Baues dieſer 
Rechtsbehelf nicht mehr zuläſſig iſt. Für den Praktiker war immer 
die große Frage: Wann iſt der Rechtsbehelf begründet? Wind ſcheid 
a. a. O. jagt in dieſer Hinſicht: „Das Recht zu dieſem Einſpruch 
konnte) auf eine geſetzliche Eigentumsbeſchränkung geſtützt werden.“ 
Hier ergibt ſich ſofort das Bedenken: Iſt für dieſen Fall der 
Rechtsbehelf überhaupt notwendig? Denn wenn eine geſetzliche Eigen⸗ 
tumsbeſchränkung verletzt wurde, ſo konnte auch nach Vollendung 
des Baues auf Niederlegung geklagt werden. Allerdings hätte die 
außergerichtliche Nuntiation während des Baues ſelbſt dann einen 
Schadenerſatzanſpruch begründet, wenn der Bauende im guten Glauben 
geweſen wäre. | 

Weiter unten, namentlich in § 4, wird ausgeführt werden, daß 
die Nuntiation auch dann zuläſſig war, wenn der Neubau zwar auf 


1) Alſo nicht „mußte“. 
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dem Eigentum des Bauenden, aber in gefahrdrohender Nähe des 
Nachbarn ausgeführt wird. Und gerade für dieſen Fall war die 
Nuntiation ein ſehr praktiſcher Rechtsbehelf. In vielen Fällen wurde 
nämlich ein ſolcher Bau vollendet, ohne daß dem Nachbar ein Schaden 
entſtand; dann war mit der Vollendung des Baues die Sache über⸗ 
haupt erledigt. Entſtand aber ein Schaden, ſo haftete der Bauende. 
Für den eingetretenen Schaden war durch die Nuntiation, wie oben 
ausgeführt, die Schadendserſatzpflicht begründet. 

In Rom waren die Straßenverhältniſſe ſehr beengt. Dies folgt 
aus der Art und Weiſe, wie Nero mit dem alten Rom aufräumte, 
was Tacitus, Annal. XV, 38, 45, überliefert. In Rom mußte daher 
der Fall der Nuntiation häufig vorkommen, und zwar namentlich 
dann, wenn der Nachbar zwar auf ſeinem Eigentum, aber in der 
Nähe der Grenze Bauten aufführte, z. B. das Ausgraben der Funda⸗ 
mente, fo daß für den Angrenzer Gefahr entſtehen mußte. 

Die Eigentümlichkeiten des Rechtsbehelfs der operis novi nun- 
tiatio ſind folgende: 1) es genügt ein außergerichtlicher Akt, nämlich 
ein mündlicher Widerſpruch. 2) Entſteht infolge des Neu— 
baues Schaden, ſo haftet der Bauende auch für den Schaden, 
wenn ihn kein Verſchulden trifft. Im Falle eines Verſchuldens hätte 
das aquiliſche Geſetz ausgereicht. ' 

Was vom Neubau geſagt ift, gilt auch vom Abbruch alter Ge⸗ 
bäude; hier iſt noch beſonders zu beachten, daß nach römiſchem Recht 
das Ausbauchen der Mauer auf des Nachbars Grundſtück bis zu einem 
gewiſſen Grade geſtattet war. Das Geſagte dürfte endlich auch gelten 
für Ausgrabungen (Ausſchachten) des Grund und Boden. 

In früheren Jahrhunderten war für das gemeine Recht die 
Anſicht vertreten, es handele ſich hier um einen Beſitzſchutz, weil der 
Prätor ein Interdikt gewähre. Von dieſem Standpunkt aus erhob 
ſich die Frage, ob die operis novi nuntiatio nicht überhaupt eine 
überflüſſige Beſtimmung im Syſtem des römiſchen Rechts war. 

Das römiſche Recht gab ein Interdikt 1) wegen Beſitzſtörung 
(interdictum uti possidetis) und 2) wegen Beſitzentſetzung (inter- 
dictum unde vi). Hier könnte nur die Beſitzſtörung in Frage 
kommen. 

In Wirklichkeit handelte es ſich um eine Spezialklage, welche das 
römiſche Recht eingeführt hatte; auch ihre Wirkungen waren durch 
poſitive Vorſchrift geregelt, ſo daß für das römiſche Recht die Unter⸗ 
ſuchung überflüſſig ſcheint, ob es ſich um eine Beſitzklage oder eine 
petitoriſche Klage handelt. 

11% 
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Ferner iſt zu beachten, daß man heute allgemein anerkennt, 
Interdikte können auch nach römiſchem Recht in ſolchen Fällen er⸗ 
laſſen werden, in welchen es ſich nicht um eine Beſitzſtörung handelt. 
Interdikt iſt nur ein anderer Name für die Klage. 

Auch darüber war Streit, was der Richter erkennen konnte. 

Die Praxis des GR. gewährte dem Richter das Recht, a) die 
Fortſetzung des Baues zu unterſagen und die Herſtellung des früheren 
Zuſtandes zu verfügen. Es dürfte in der Praxis kaum ein Fall 
nachweisbar ſein, in welchem der Richter von dieſer Befugnis Ge⸗ 
brauch gemacht hat. b) Der Richter konnte die Fortſetzung des 
Baues geſtatten. Der Richter mußte dies tun, wenn der Kläger kein 
Recht hatte, die Fortſetzung des Baues zu unterſagen. Nach der 
Praxis konnte der Richter aber auch die Fortſetzung des Baues gegen 
Sicherheitsleiſtung verfügen. Der Pandektiſt Huberus ſpricht ſich 
in dem Titel der operis novi nuntiatio Nr. 11 (Buch 89 Bd. 1 
Nr. 11 S. 1391 dahin aus: Scilicet (admittenda est cautio), 
quando quis aedificat in suo: neque enim me, in possessione 
mea, quisquam praetextu satisdationis, turbare potest. 

Ebenſo Carré, Le Droit Francais, 2. Aufl. Bd. 2, Paris 
1839, S. 233 Nr. 1384. 

Das Reſultat wäre daher folgendes: Bereits nach römiſchem 
Recht konnte die operis novi nuntiatio nicht nur aus dem Geſichts⸗ 
punkt der Eigentumsbeſchränkung, ſondern auch aus dem Geſichts⸗ 
punkt der Beſitzſtörung oder der Eigentumsſtörung gerechtfertigt 
werden. Der betreffende Titel der Digeſten und des Codex behandelte 
an ſich den praktiſchen Fall der Eigentumsſtörung durch Neubau oder 
Niederlegung eines Baues auf dem Gebiet des Nachbars. Dieſer 
Fall hatte allerdings zwei Eigentümlichkeiten: Zunächſt darf jeder 
auf ſeinem Eigentum ſchalten und walten wie er will, er darf alſo 
zweifellos auf ſeinem Eigentum einen Neubau aufführen, oder einen 
vorhandenen Bau niederlegen. Nur darf er hierbei ſein Eigentum 
nicht in der Weiſe gebrauchen, daß er den Nachbar in Gefahr bringt. 
Sodann werden vielfach Neubauten ausgeführt oder Bauwerke nieder⸗ 
gelegt, ohne daß dem Nachbar Schaden entſteht. Die Gefährdung 
für den Nachbar iſt in der Regel vorübergehender Natur. Iſt daher 
der Bau aufgeführt oder niedergelegt, ohne daß dem Nachbar ein 
Schaden entſtanden iſt, ſo hat letzterer kein Klagrecht. 

Endlich kommt folgendes in Betracht. Durch die Aufführung 
oder Niederlegung eines Baues kann dem Nachbar Schaden entſtehen, 
ohne daß dem Eigentümer, welcher den Bau auf feinem Grundſtück 
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aufführt oder niederlegt, ein Verſchulden trifft; aus aquiliſchem Geſetz 
wäre daher dieſer Eigentümer für den Schaden nicht verantwortlich. 
Durch die außergerichtliche operis novi nuntiatio wird er aber für 
den Schaden verantwortlich, auch wenn ihm kein Verſchulden im 
Sinne des aquiliſchen Geſetzes trifft. Dies iſt vermutlich der Grund, 
warum das römiſche Recht die operis novi nuntiatio beſonders ein⸗ 
geführt hat und ſehr ausführlich behandelt. Es handelt ſich hier um 
eine Spezialklage mit beſonderen Wirkungen. Dieſelbe kann eine 
Beſitzklage oder Eigentumsklage ſein. 


§ 2. Das franzöſiſche Recht und die operis novi nuntiatio. 


Weder der C. c. noch die franzöſiſche Zivilprozeßordnung be⸗ 
ſchäftigt ſich mit der operis novi nuntiatio. Dieſes Schweigen des 
Geſetzgebers hat aber nicht etwa die Frage veranlaßt, ob die operis 
novi nuntiatio überhaupt beſeitigt ſei, ſondern nur die Frage, ob 
dieſelbe eine Beſitzesklage oder eine Eigentumsklage iſt. Zweifellos 
find die römiſch⸗rechtlichen Geſetze über die operis novi nuntiatio 
aufgehoben, dieſe iſt nicht mehr als Spezialklage zugelaſſen mit den 
beſonderen Wirkungen, welche ihr in dem römiſchen Recht beigelegt 
ſind. Eine weit verbreitete Meinung nimmt aber an, es handele ſich 
um eine Art der Beſitzſtörungsklage im Sinne des Art. 23 der 
franzöſiſchen Prozeßordnung. 

1) Die Frage iſt z. B. behandelt in a) Oeuvres Judiciaires 
Du Président Henrion de Pansey, Paris, Dussillon, Editeur, 
1843, p. 111—116. Hier iſt insbeſondere ausgeführt: Das Verbot, 
ein neues Bauwerk aufzuführen, hat ſeinen Urſprung im römiſchen 
Recht, und zwar in dem Digeſtentitel 39, 1 operis novi nuntiatio. 
Das Bauwerk dürfe noch nicht vollendet ſein. Der Schriftſteller gibt 
im weſentlichen die Beſtimmung des römiſchen Rechts wieder und 
führt aus, es handele ſich um eine Beſitzſtörung. Die Klage gehöre 
daher nach dem franzöſiſchen Recht vor den Friedensrichter und falle 
unter den Art. 23 der franzöſiſchen Zivilprozeßordnung. Der weſent⸗ 
liche Unterſchied vom römiſchen Recht beſtehe darin, daß heute außer⸗ 
gerichtlicher Widerſpruch nicht genüge, ſondern Klage notwendig ſei. 
Von dem Werk Henrion de Pansey, Kompedenz der Friedensrichter, 
gibt es auch eine deutſche Ueberſetzung, woſelbſt die Frage behandelt 
iſt in Kapitel 23. 

b) Aehnlich ſpricht ſich aus M. Berriat-Saint-Prix, Cours de 
Procédure civile, 8. éd., Bruxelles 1837, S. 84, Note 31 (2). 
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c) Ebenſo ift die ganze Materie ſehr ausführlich behandelt in 
Carré, Le Droit Francais. (Das franzöſiſche Recht und die Zu⸗ 
ſtändigkeit des Friedensgerichts), 2. Aufl., 1839, Bd. 2, S. 231 — 249, 
Nr. 1380 — 1401. 

2) Andere Schriftſteller führen aus, man erſchrecke über die 
Macht, welche nach dieſer Meinung dem Friedensrichter (welcher eine 
beſchränktere Kompetenz hat als unſer Amtsrichter) gegeben iſt, und 
dieſe Meinung kehrt daher den Eigentumscharakter der operis novi 
nuntiatio hervor und verweiſt dieſelbe an das Kollegialgericht erſtet 
Inſtanz (S unſerem Landgericht). — Ausführlich behandelt Trop- 
long, Préscription (1857) die operis novi nuntiatio unter Nr. 313 
bis 328, S. 470-492. In Nr. 320 führt Troplong aus, unter 
der Herrſchaft des jetzigen Rechts kann die ſogenannte operis novi 
nuntiatio bald eine Beſitzesklage, bald eine Eigentumsklage ſein; im 
Laufe der Hauptklage iſt eine einſtweilige Verfügung möglich. 

Wenn nämlich der Nachbar auf ſeinem Grund und Boden 
Arbeiten ausführt, insbeſondere Aufgrabungen, ſo könne er hier⸗ 
durch ſehr wohl den anderen Nachbar in ſeinem Beſitz ſtören. — 
Außerdem kann aber auch das Eigentum des Nachbarn hierdurch ver⸗ 
letzt werden. f 

In Frankreich hat die operis novi nuntiatio ihre Bedeutung 
in der Praxis faſt verloren auf Grund folgender Rechtſprechung: Der 
Eigentümer, welcher auf ſeinem Grundſtück Umgrabungen vornimmt 
und hierdurch einen Einſturz von Gebäuden oder Anlagen des Nach⸗ 
bars verurſacht, iſt zur Schadlos haltung verpflichtet. „Alle find über 
dieſen Punkt einſtimmig“, Laurent, principes, Bd. 6, Nr. 142 am 
Ende, S. 193 am Ende der 3. Brüſſeler Ausgabe 1878. Daſelbſt 
iſt zitiert Aubry et Rau, Bd. 2, S. 194, Note 2. 


§ 3. Standpunkt der Motive. Stellung des 666. zur operis 
novi nuntiatio. 8 3—11. 


Die Motive zum BGB. II 759 — 764 ſchließen mit den Worten: 
„Es ſind in dieſer Beziehung vielmehr neben den allgemeinen Rechts⸗ 
normen über unerlaubte Handlungen die Vorſchriften des Nachbar⸗ 
rechtes maßgebend, aber auch ausreichend.“ 

Die Motive kommen in Bd. 2, 814—818 nochmals auf die 
Frage zu ſprechen. Vgl. auch Motive Bd. 3, 121, 129, welche auf 
die einſtweiligen Verfügungen als Erſatz hinweiſen und den poſſeſſori⸗ 
ſchen Charakter der operis novi nuntiatio hervorheben. 
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Die Verweiſung der Motive auf einſtweilige Verfügungen iſt 
nicht entſcheidend, denn einſtweilige Verfügungen können nur dann 
erlaſſen werden, wenn ein materieller Rechtsanſpruch beſteht, auf 
welche ſie baſiert werden. Dieſe ſchwierige Frage entſcheiden die 
Motive nicht. 


§ 4. Welches if der Standpunkt des 668.2 Praktifche 
Bedeutung der Frage. 


Unſer BGB. und unſere ZPO. enthält ebenſowenig wie das 
moderne franzöſiſche Recht eine Beſtimmung über das Inſtitut der 
römiſchen operis novi nuntiatio. Es kann ſich daher nur fragen, 
ob dasſelbe unter die Beſtimmungen über Beſitzesſchutz § 854 oder 
Eigentumsſchutz § 903 ff. fällt. Beide Fragen dürften zu bejahen ſein. 

Betreffs Anlage einer Kanaliſation und ähnlicher Fälle findet ſich 
zur Begründung der operis novi nuntiatio in $ 909 BGB. die 
von Windſcheid für das gemeine Recht hervorgehobene geſetzliche 
Eigentumsbeſchränkung: „Das Recht zu dieſem Einſpruch konnte auf 
eine geſetzliche Eigentumsbeſchränkung geſtützt werden.“ Vgl. oben 
§ 1. 8 909 verbietet das allzunahe Graben an der Grenze. Aber 
derſelbe iſt eine lex imperfecta. Gräbt man nämlich ſo nahe an 
der Grenze, daß das Grundſtück des Nachbarn einſtürzt, ſo haftet der 
Unternehmer der Arbeit nicht etwa für den entſtehenden Schaden; 
ſondern nur dann, wenn ihm ein Verſchulden nachgewieſen wird; 
alſo nur aus § 823 Wort „Eigentum“. Dieſer Mangel beſtand 
bereits im römiſchen Recht, ihn wollte die ſogenannte operis novi 
nuntiatio abhelfen. Bietet hierzu das BGB. eine Stütze? Eine 
geſetzliche Beſtimmung fehlt; es fragt ſich daher, ob aus den Be⸗ 
ſtimmungen des BGB. über Eigentum oder Beſitz die offenbare 
Lücke ausgefüllt werden kann. 

Bezüglich des Beſitzes findet ſich eine diesbezügliche Beſtimmung 
in § 858, welche die Beſitzſtörung verbietet. Hiernach hat der Nach⸗ 
bar auch nicht das Recht, einen Anlieger durch eine gefahrdrohende 
Arbeit in ſeinem Beſitz zu ſtören; und zwar auch dann nicht, wenn 
er die gefahrdrohende Arbeit auf ſeinem Eigentum vornimmt. 

Es erhebt ſich zunächſt die Frage, was unter Beſitzſtörung zu 
verſtehen iſt. Folgende Definition, welche aus der Zeit vor 1700 
ſtammt, dürfte zutreffen: Turbatio dieitur fieri per quamcumque 
molestiam et impedimentum. 

Man wird nun allerdings ſagen können, daß z. B. der Beginn 
einer Kanalanlage den ruhigen Beſitz der Anlieger ſtört, weil in 
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gar nicht feltenen Fällen, was die Entſcheidungen der Gerichte beweiſen, 
die Häuſer der Anlieger ſich ſenken oder Riſſe bekommen. 

Wenn man z. B. ſich im Hauſe befindet und während dieſer Zeit 
das Haus einrutſcht oder Riſſe bekommt, ſo iſt man zweifellos im 
ruhigen Beſitz geſtört. Dies gilt namentlich in engen Straßen, oder 
wenn der Kanal in der Nähe einer Häuſerreihe geführt wird. — Iſt 
die betreffende Straße eine Geſchäftsſtraße mit Läden, ſo werden die 
Mieter der Läden, ſolange die Kanalarbeiten ſich vor ihren Läden 
befinden, in ihren Einnahmen beeinträchtigt. Das Geſchäft geht 
ſchlechter, dieſelben erleiden unzweifelhaft einen Ausfall. Es liegt alſo 
in dieſen Fällen in der Tat eine Beſitzſtörung durch eine Handlung 
vor. Man kann alſo ſehr wohl in ſeinem ruhigen Beſitz geſtört fein, 
wenn der Nachbar auf ſeinem Grundſtück ein Bauwerk in einer ſolchen 
Nähe der Grenze aufführt oder niederlegt, daß das Haus des Nachbars 
in die Gefahr kommt einzuſtürzen oder Riſſe zu bekommen. Man denke 
nur, daß Nachts ein ſolcher Unglücksfall eintritt. Selbſt das Leben der 
Bewohner des Hauſes kommt in Gefahr. Bei einer ſtädtiſchen 
Kanaliſation können auch die Beſitzer der Läden ſchwere Einbuße an 
ihren Einnahmen erreichen, weil der gefahrloſe Verkehr gehindert iſt. 

Es dürfte keinem Zweifel unterliegen, daß die ſogenannte operis 
novi nuntiatio durch die Beſitzſtörungsklage des BGB. erſetzt wird. 
— Dagegen fehlt eine beſondere Beſtimmung des BGB., durch welche 
die operis novi nuntiatio aus dem Geſichtspunkt des Eigentums 
begründet werden kann, aber allgemeine Erwägungen dürften auch 
nach dieſer Richtung dahin führen, daß dies zuläſſig iſt. Gewiß darf 
der Nachbar ſein Eigentum nach Belieben gebrauchen und auf dem⸗ 
ſelben Bauten ausführen und Nachgrabungen vornehmen, aber er darf 
das Eigentumsrecht ſeines Nachbarn nicht beeinträchtigen. Schon der 
Pandektiſt Pothier, Domaine du propriété Nr. 10 gibt eine 
Definition des Eigentums mit dem Zuſatz „ohne jedoch das Recht 
des anderen zu beeinträchtigen“. Wenn aber der Nachbar auf ſeinem 
Grundſtück ſolche Ausgrabungen vornimmt, daß, wenn auch ohne 
Verſchulden das Haus des Nachbarn Riſſe bekommen und ſogar 
einſtürzen kann, ſo beeinträchtigt er den ruhigen Genuß des Eigentums 
ſeines Nachbarn, und zwar dadurch, daß er eine Gefährdung ſchaffte. 
Der Beginn und die Fortſetzung des neuen Werkes kann daher von 
dem gefährdeten Nachbar auch aus dem Geſichtspunkt des Eigentums 
verboten werden. 

Der praktiſche Unterſchied, ob die. operis novi nuntiatio aus 
dem Geſichtspunkt der Beſitzſtörung oder des Eigentums begründet 
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wird, iſt prozeſſual gleichgültig, weil nach unſerer Geſetzgebung die 
Beſitzesklagen nicht ausſchließlich an das Amtsgericht verwieſen ſind. 
Aber die Beſitzſtörungsklage ſteht einem weit größeren Kreis von 
Perſonen zu, ſo z. B. dem Mieter. 

Das Reichsgericht operiert in feinem Urteil, abgedruckt in § 6 
Nr. 2 mit allgemeinen Geſichtspunkten, kommt aber bezüglich des 
Klagrechts zu demſelben Reſultat. 

Aus dem Geſagten folgt zugleich, daß nach Vollendung des 
gegneriſchen Neubaues oder der gegneriſchen Ausgrabung dem Nachbar 
das Rechtsmittel nicht mehr zuſteht, die Einſtellung des Neubaues zu 
verlangen. 

Die Aenderung gegenüber dem römiſchen Recht iſt folgende: 
heute iſt Klage (ſei es Beſitzſtörungs⸗ und Eigentumsklage) oder 
einſtweilige Verfügung notwendig; nur alsdann haftet der Gegner 
für den Schaden, der durch die Weiterführung des Baues entſteht, 
ſelbſt wenn ihn kein Verſchulden trifft. Nach römiſchem Recht genügte 
das außergerichtliche Verbot. 


§ 5. Die Cheorie. 


In dem Kommentar von Scherer iſt in Bd. 2 S. 1269 Nr. 25 
im Anſchluß an die Motive hingewieſen auf eine ſelbſtändige Klage 
und die einſtweilige Verfügung als zuläſſige Rechtsbehelfe (vgl. Bd. 3 
S. 11 Nr. 14). 


§ 6. Standpunkt des Reichsgerichts bezüglich der operis novi 
nuntiatio nach dem 6688., und zwar im Falle einer ſtädtiſchen 
Kanaliſation. 


Das Reichsgericht hat zwar den techniſchen Ausdruck operis 
novi nuntiatio nicht gebraucht; es hat ſich aber gelegentlich der 
Senkung eines Hauſes infolge ſtädtiſcher Kanaliſation in zwei Ent⸗ 
ſcheidungen im Reſultat mit der Frage befaßt und namentlich in der 
Entſcheidung, welche hier an zweiter Stelle mitgeteilt iſt. Die ent⸗ 
ſcheidende Stelle iſt durch Sperrdruck hervorgehoben. 

Wenn eine ſtädtiſche Kanaliſation ausgeführt wird, ſo ſchließt 
dieſelbe Gefahren in ſich. Es entſtehen in nicht ſeltenen Fällen 
Schäden, ohne daß die Stadt ein Verſchulden trifft. Nach der Aus⸗ 
legung, welche § 909 BGB. gefunden hat. haftet die Stadt zwar für 
die Herſtellung des früheren Zuſtandes, aber nicht für den Schaden. 
Nach dem unter 2 folgenden Urteil des Reichsgerichts haftet die Stadt 
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nicht einmal für die Beſeitigung der Riſſe, noch weniger für den 
Schaden, welcher z. B. durch das Ausziehen der Mieter dem Haus⸗ 
eigentümer entſteht. 
1) Rheiniſches Rechtsgebiet: Senkung eines Hauſes infolge 
ſtädtiſcher Kanaliſation. Das Reichsgericht hat entſchieden: 
„Fortdauernde Geltung des öffentlichrechtlichen Grundſatzes von 
der Entſchädigung bei Opfern aus Zwecken des öffentlichen Wohls 
in Elſaß⸗Lothringen. — Die Klage iſt nicht auf ein Verſchulden 
der Beklagten oder der unter ihrer Aufſicht mit der Ausführung 
der Anlage betraut geweſenen Firma H. & W., ſondern darauf 
geſtützt, daß durch eine öffentliche Arbeit der Schaden verurſacht, 
daher nach dem in Elſaß⸗Lothringen noch geltenden öffentlichen 
Recht Entſchädigung auch ohne das Erfordernis eines Verſchuldens 
zu gewähren ſei. Klage zugeſprochen.“ RG. 13. Dezember 1904. 
II 133/04. JW. 1905, 70—71. Puchelts Z. 1905, 141 — 145. 
2) PreR. Das Reichsgericht III. Zivilſenat hat PreR. Ein⸗ 
leitung § 75 dahin ausgelegt, daß derſelbe in einem ſolchen Falle 
nicht Platz greife und das abweiſende Urteil des Oberlandesgericht 
Naumburg vom 4. März 1910, welches nicht einmal für die ent⸗ 
ſtehenden Riſſe des Hauſes Schaden zugeſprochen hat, beſtätigt. Dieſes 
Urteil des Reichsgerichts vom 4. Juli 1911, III 233/10, welches 
wegen ſeiner theoretiſchen und praktiſchen Bedeutung wörtlich folgt, 
lautet: 


Die Beklagte hat in der Großen Klausſtraße in Halle einen Kanal legen 
laſſen. Infolge der dazu bewirkten Ausſchachtung erhielt das an der Straße 
belegene Haus der Kläger mehrere Riſſe. Die Kläger nehmen die Beklagte 
auf Schadenserſatz in Anſpruch. Ihre gegen das klagabweiſende Berufungs⸗ 
urteil erhobene Reviſion begründen ſie damit, daß mit Unrecht das Erfordernis 
eines Verſchuldensnachweiſes angenommen, daß aber auch der Begriff des 
Verſchuldens bei der Feſtſtellung, daß ein ſolches nicht nachgewieſen, verkannt 
ſei, und daß ein Schadenserſatzanſpruch ſich auch aus der Vorſchrift des § 75 
der Einleitung zum Allgemeinen Landrecht ergebe. Die Reviſionsangriffe 
gehen fehl. 

Soweit der Klaganſpruch auf das Vorliegen einer unerlaubten Handlung, 
ſei es auf den § 823 Abſ. 1 BGB., ſei es auf den Verſtoß gegen ein 
Schutzgeſetz (8 823 Abſ. 2) geſtützt iſt, bildet für ihn der Nachweis eines 
von der Beklagten zu vertretenden Verſchuldens die ſelbſtverſtändliche Voraus⸗ 
ſetzung. Die Ausführung, daß dieſer Nachweis von den Klägern nicht erbracht 
ſei, hat das Berufungsgericht eingehend und unter ſorgfältiger Würdigung der 
Sachverſtändigengutachten und des ſonſtigen Ergebniſſes der Beweisaufnahme 
begründet. Die Beweiswürdigung als ſolche unterliegt nicht der Nachprüfung 
im Rechtszuge der Reviſion, ein Verſtoß gegen $ 286 ZPO. oder eine 
Verkennung des Schuldbegriffes (8 276 BGB.) wird dem Berufungs⸗ 
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urteile von der Reviſion mit Unrecht vorgeworfen. Wer es unterläßt, die zur 
Verhütung vorausſehbarer Nachteile notwendigen Maßnahmen zu treffen, 
der verletzt die im Verkehr erforderliche Sorgfalt, ſelbſt wenn dieſe Maßnahmen 
Aufwendungen erfordern, die das Unternehmen unwirtſchaftlich erſcheinen laſſen. 
Das verkennt aber auch das Berufungsgericht keineswegs. Es ſagt zu dem 
Vorwurfe der Kläger, daß der Kanal in die Mitte der Straße hätte gelegt 
werden müſſen, folgendes: „Daß die Koſten hierdurch erheblich vermehrt 
worden wären, mag nicht ins Gewicht fallen, wenn die Gefahr für das Haus 
der Kläger geringer geworden wäre. Allein die Anforderungen an die im 
Verkehr erforderliche Sorgfalt dürfen nicht ſo hoch geſpannt werden, daß jede 
entfernte Möglichkeit in Betracht gezogen wird (vgl. RG. in Gruchots Beitr. 
49, 614). Nun führt das Berufungsgericht auf Grund tatſächlicher, durch das 
Gutachten des für maßgebend erachteten Sachverſtändigen geſtützter Erwägungen 
unangreifbar aus, daß das erſt durch das Zuſammentreffen einer Reihe un⸗ 
günſtiger Umſtände herbeigeführte, für die Beſchädigung des Hauſes urſächlich 
gewordene Ausweichen des Bodens eine ſolche entfernte Möglichkeit ſei. Bei 
dieſer Feſtſtellung enthält die dem Gutachten entlehnte Bemerkung „auf der⸗ 
artige Möglichkeiten die Bauweiſe eines Kanals von vornherein einrichten zu 
wollen, würde mit Rückſicht auf die hohen unnötigen Mehrkoſten durchaus 
unwirtſchaſtlich ſein“, keinen Rechtsirrtum. Ebenſo iſt es nicht rechtsirrig, 
wenn auf Grund der tatſächlichen Feſtſtellung, daß keine nötigen Sicherungs⸗ 
maßregeln unterlaſſen ſeien, daß nichts zu entdecken ſei, was als ordnungs⸗ 
widrig bei der Bauausführung bezeichnet werden müſſe, daß die tatſächlichen 
Verhältniſſe bei Wahl von Lage und Bauart des Kanals genügend berück⸗ 
ſichtigt ſeien, daß man in der getroffenen Anordnung keine Fehler erblicken 
könne, die Riſſe und Schäden nicht auf unſachgemäße Ausführung der Kanal⸗ 
arbeiten zurückzuführen ſeien, vielmehr die Bauausführung als durchaus 
ſachgemäß gelten müſſe, das Berufungsgericht das Gelingen des Ver⸗ 
ſchuldensnachweiſes verneint. 

Nun haben die Kläger ihren Anſpruch nicht nur auf die Vorſchriften 
über unerlaubte Handlungen, insbeſondere auf die Verletzung von gewiſſen 
als Schutzgeſetze im Sinne des § 823 Abſ. 2 BGB. bezeichneten Geſetzes⸗ 
beſtimmungen, begründet, ſondern unmittelbar aus dem Nachbarrechte hergeleitet, 
ſei es aus § 909, wie der Tatbeſtand des Berufungsurteils erſehen läßt, ſei 
es aus § 907 BGB., wie ſeine Entſcheidungsgründe ergeben. Keiner dieſer 
Geſetzesvorſchriſten läßt ſich jedoch entnehmen, daß der Beklagten eine Schadens⸗ 
erſatzpflicht anders als im Falle eines von ihr zu vertretenden Verſchuldens 
obliegt. 

Daß zur Begründung des Schadenerſatzanſpruchs aus $ 907 BGB. 
regelmäßig die Behauptung eines Verſchuldens des die Anlage Her⸗ 
ſtellenden oder Haltenden gehört, iſt nach Rechtſprechung und Wiſſenſchaft 
nahezu außer Streit (vgl. RZ. 58, 130, anderſeits OS GRſpr. 5, 151 d). 
Nur dann, wenn dem Grundſtückseigentümer ausnahmsweiſe durch geſetz⸗ 
liche Vorſchrift der Anſpruch auf Beſeitigung der ſchädlichen Ein⸗ 
wirkungen einer Anlage genommen iſt (z. B. $ 904 BGB., § 26 Gewd.), 
ſteht ihm nach ſtändiger Rechtſprechung des Reichsgerichts der Schadenserſatz⸗ 
anſpruch zu, auch ohne daß er ein Verſchulden des Nachbars nachweiſt. (RGZ. 
58, 130; 59, 70; 70, 150; JW. 1907 S. 299; JW. 1910 S. 580 15, 
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S. 619 13; Urteile vom 29. November 1900 VI 278/1900, vom 11. Mai 
1901 V 77/1901, vom 22. Juni 1904 V 9/1904). Allein ſo liegt die 
Sache hier nicht. Es beſteht keine geſetzliche Vorſchrift, durch 
welche die Kläger gehindert geweſen wären, durch Klage 
oder Antrag auf einſtweilige Verfügung den nachteiligen 
Einwirkungen des Kanalbaus auf ihr Grundftüd ſich zu 
widerſetzen, z. B. unter Darlegung der beſonderen gefahr: 
ſteigernden Umſtände zu verlangen, daß die Abſteifungen 
in der Baugrube von vornherein mit der Vorſicht und in 
dem Umfange vorgenommen würden, wie es nach Eintritt 
der Rohrbrüche geſchehen iſt. Daß zur Erkennung der er⸗ 
höhten Gefahr Sachkunde erforderlich iſt, ſtand der Geltend⸗ 
machung des Widerſpruchs nicht entgegen. Die Kläger mochten 
ſich ſachkundigen Beirats bedienen. Daß die Erhebung des Widerſpruchs 
durch den Eintritt des Schadens überholt werden kann, iſt ein Uebelſtand, 
der in allen Verhältniſſen möglich iſt (vgl. RZ. 63, 379). Mochten die 
Kläger aber auch tatſächlich an der Geltendmachung des Anſpruchs auf 
Beſeitigung der Beeinträchtigung behindert ſein, rechtlich ſtand er ihnen zu, 
und damit entfällt der beſondere Grund, aus dem ihnen ein nicht vom Ver⸗ 
ſchuldensnachweis abhängiger Schadenserſatzanſpruch zu geben geweſen ſein 
würde. Es müßte zu unerträglichen Folgen führen, wollte man die tatſäch⸗ 
liche Behinderung an der Geltendmachung des Beſeitigungsanſpruchs, wie die 
Riviſion will, dem geſetzlichen Ausſchluſſe dieſes Anſpruchs gleichſtellen. Die 
Beklagte würde alſo aus §8 907 BGB. auf Schadenserſatz nur dann zu 
haften haben, wenn ihr ein Verſchulden zur Laſt gefallen wäre. Sie hat 
nach der bedenkenfreien Feſtſtellung des Berufungsgerichts zur Schadens⸗ 
abwendung alles bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt 
Nötige getan. Daß der Schaden trotzdem infolge des nicht (keineswegs aber 
mit Sicherheit — § 907 BGB.; JW. 1912 Beilage S. 203) voraus⸗ 
ſehbaren Zuſammentreffens mehrerer gefahrbringender Umſtände entſtanden iſt, 
das iſt ein Zufall, für den fie nicht haftet (RGZ. 63, 378 ff.). 

Für den Tatbeſtand des S 909 BGB. kommt der Grund, aus dem 
im Falle des $ 907 unter Umſtänden ein vom Erfordernis des Ver⸗ 
ſchuldensnachweiſes freier Schadenserſatzanſpruch gegeben wird, nicht in Be⸗ 
tracht. Es gibt keine Geſetzesvorſchrift, die dem Nachbar geſtattet, ſein 
Grundſtück in der Weiſe zu vertiefen, daß das andere Grundſtück die erforder: 
liche Stütze verliert, und die ihm zugleich die Sorge für eine genügende 
anderweitige Befeſtigung erläßt. Der bedrohte Nachbar hat alſo unter allen 
Umſtänden den Anſpruch auf Beſeitigung der Beeinträchtigung. Schadens⸗ 
erſatz kann er aber immer nur unter der Vorausſetzung des Verſchuldens⸗ 
nachweiſes verlangen (Planck; Erläuterung 266 Abſ. 2 zu § 909; BGB. 
erläutert von Reichsgerichtsräten Anm. 1 zu § 909; RG. in Gruchot 50, 
680 [SeuffA. Bd. 61, Nr. 34]; RG. 51, 177; 62, 370; Urteile vom 
28. Februar 1906 V 366/05, vom 25. Oktober 1905 V 114/05, vom 
21. März 1906 V 145/05). 

Auf den § 75 Einleitung zum Allgemeinen Landrecht, wonach der Staat 
den zu entſchädigen gehalten iſt, der ſeine beſonderen Rechte und Vorteile dem 
Wohle des gemeinen Weſens aufzuopfern genötigt wird, kann die Klage ſchon 


— 173 — 


deshalb nicht geſtützt werden, weil vorliegendenfalls keine im öffentlichen Inter⸗ 
eſſe gegebene Anordnung irgendwelche Aufopferung ihrer beſonderen Rechte von 
den Klägern verlangt hat. Die Anlegung eines Kanals auf ſtädtiſchem Grund 
und Boden iſt kein beabſichtigter Eingriff in das Eigentum der Anlieger. Die 
Beſchädigung angrenzender Gebäude iſt nicht, wie es die Reviſion darzuſtellen 
ſucht, eine notwendige oder gar beſtimmungsgemäße Folge der Kanalherſtellung, 
ſondern lediglich eine von vornherein nicht gewollte, durch Schuld oder Zufall 
verurſachte, Begleiterſcheinung. 


Die unbegründete Reviſion mußte mit Koſtenfolge nach § 97 Abſ. 1 
ZPO. zurückgewieſen werden. 


§ 7. Bemerkungen zu dem zweiten reichsgerichtlichen Urteil 
unter Berückſichtigung des Landrechts. 


Eine ſtädtiſche Kanaliſation iſt zweifellos die Vornahme einer 
Bautätigkeit. Falls dieſelbe nahe an der Grenze eines Grundſtücks 
vorgenommen wird, iſt fie gemäß 8 909 BGB. nicht geſtattet, weil 
alsdann die Gefahr beſteht, daß das Nachbargrundſtück (Nachbar- 
gebäude) einrutſcht oder Senkungen und Riſſe bekommt. Der An⸗ 
lieger hat daher das Recht, eine Klage auf Unterſagung des Beginns 
oder Fortſetzung der Kanaliſation zu erheben, mag man dieſe Klage 
als Eigentumsklage oder Beſitzesklage bezeichnen. Denn es iſt eine 
Verletzung des Eigentums oder des ruhigen Beſitzes, wenn man in 
die Gefahr kommt, daß das Gebäude, in welchem man wohnt, ein⸗ 
rutſchen oder Riſſe bekommen kann, zumal hierdurch auch Leben und 
Geſundheit gefährdet iſt. Ob der Mieter des Ladens, welcher während 
der Vornahme der Kanalifationdarbeiten in feinem Geſchäft Einbuße 
an Einnahme erleidet, ein gleiches Recht hat, iſt zweifelhaft. Da 
aber der Mieter nach § 854 ff. Beſitzer iſt, dürfte die Frage zu deſſen 
Gunſten zu bejahen ſein. Nach unſerem Recht beſteht zwiſchen 
der Beſitzesklage und der Eigentumsklage kein jo erheblicher Unter- 
ſchied wie nach der franzöſiſchen Geſetzgebung, weil beide Klagen 
bei einem Streitwert von 600 M. an das Amtsgericht gehören und 
ein Verbot, Petitorium und Poſſitorium nicht zu verbinden, nicht 
beſteht. Der Hauptunterſchied zwiſchen der Eigentums- und der 
Beſitzesklage iſt nach unſerem Recht, daß letztere nach 8 864 in einem 
Jahr verjährt. 

Der Vorteil, welchen die Klage dem Anlieger bietet, beſteht 
darin, daß die Stadt, welche die Kanaliſation ausführt, nach Zu- 
ſtellung (oder Einreichung) der Klage auch für den ö Schaden 
einzuſtehen hat. 


— 174 — 


Iſt der Einwand gegen die Klage zuläſſig, daß nach dem be⸗ 
treffenden Landrecht die Kanaliſation, welche im öffentlichen Intereſſe 
vorgenommen wird, vom Gericht nicht unterſagt werden könne? Die 
Frage dürfte zu bejahen fein, fo insbeſondere für das rheiniſche Rechts⸗ 
gebiet, wie aus der Reichsgerichtsentſcheidung unter 1 hervorgeht, aber 
auch in dieſem Falle dürfte der Kläger das Recht auf Sicherheits⸗ 
leiſtung haben. Hieraus geht ſchon hervor, daß die Frage ihre 
praktiſche Bedeutung einbüßen würde, wenn die Stadt oder der 
Nachbar, welche die Kanaliſation (das Bauwerk) ausführt, in allen 
Fällen ſchadenderſatzpflichtig wäre, auch wenn fie bei der Vornahme 
der Arbeit kein Verſchulden trifft. 


§ 8. Wie hat der Richter zu entſcheiden? Einſtweilige ver- 
fügungen, Schadenserſatz. Vollendung des Werkes. Prozeßkoſten. 


1) Der Richter kann die Fortſetzung des Baues a) geſtatten, oder 
b) verbieten. 

c) Der Richter kann die Fortſetzung des Baues gegen Sicherheits⸗ 
leiſtung geſtatten. Dieſe Sicherheitsleiſtung haftet zweifellos auch für 
den Schaden, welcher ohne Verſchulden des Beklagten entſteht. 

2) Einſtweilige Verfügungen ſind zuläſſig. 

3) Wie iſt zu entſcheiden, wenn die Fortſetzung des Baues ge⸗ 
ſtattet wurde, aber ein Schaden ohne Verſchulden des Beklagten ent⸗ 
ſtand? In dieſem Fall haftet der Beklagte auch für den Schaden, 
dies folgt aus 8 286 BGB. Durch die Klage iſt der Beklagte in 
Verzug geſetzt, er haftet daher auch für zufälligen Schaden. Es 
würde ſich fragen, ob auch eine außergerichtliche Mahnung dieſelbe 
Wirkung habe, wie es nach römiſchem Recht der Fall war. Dieſe 
Frage dürfte zu verneinen ſein; hierzu wäre eine poſitive Beſtimmung 
nötig, wie im römiſchen Recht. 

Deckt die auferlegte Sicherheitsleiſtung den entſtandenen Schaden 
nicht, ſo gilt für das Mehr des Schadens das Vorhergeſagte. 

4) Sobald das Werk vollendet iſt, erſcheint obiger Rechtsbehelf 
nicht mehr zuläſſig. Der Geſchädigte hat alsdann nur die Möglich⸗ 
keit, feinen Schadenserſaz aus dem aquiliſchen Geſetz, d. h. § 823 
BGB. geltend zu machen, falls den Gegner ein Verſchulden trifft. 
| 5) Wer trägt die Koſten, wenn die ſtädtiſche Kanalifation (Neu⸗ 
bau, Abbruch) ohne Schaden des Nachbars vorüber geht? Alsdann 
hat der Beklagte die Koſten zu tragen. Gerade hier zeigt ſich, daß 
die Beſtimmung des römiſchen Rechts praktiſcher war, denn nach 
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römiſchem Recht war keine Klage notwendig, ſondern es genügte ein 
außergerichtliches (mündliches) Verbot, um die Schadenspflicht zu be⸗ 
gründen. Nach dem Bürgerlichen Geſetzbuch kann eine Stadt im 
Falle einer Kanaliſation mit einſtweiligen Verfügungen oder Klagen 
ſeitens der Anlieger überſchüttet werden. 


§ 9. Niederlegung eines Hauſes aus einem Häuſerblock bei 
| geſchloſſener Bauweiſe. 

Beiſpiele: 

In einer Stadt wird in einer Häuſerreihe ein Haus nieder⸗ 
gelegt, um neu aufgebaut zu werden. Eine ſolche Handlung iſt 
ſtets mit Gefahren verknüpft. Vielfach verordnet die Polizei Ab⸗ 
ſperrungsmaßregeln. Es iſt zu beachten, daß nach gemeinem Recht 
die Ausbauchung einer Mauer bis zu einem gewiſſen Grade ges 
ſtattet war. Abgeſehen hiervon, iſt es gar nicht zu vermeiden, daß 
bei einer geſchloſſenen Bauweiſe die einzelnen Häuſer eines Kom⸗ 
plexes (Quadrates) ſich gegenſeitig eine gewiſſe Stütze verleihen, 
ſelbſt wenn anfänglich jedes Haus für ſich ſelbſt beſtehen konnte. 
Es iſt auch nicht ſo einfach, bei einer geſchloſſenen Bauweiſe ein 
Haus ſo herauszunehmen, daß das andere Haus ganz unverſehrt 
bleibt. Der Satz: jedes Haus muß für ſich allein beſtehen können, 
iſt bei einer geſchloſſenen Bauweiſe, woſelbſt Haus an Haus feſt 
aneinandergereiht ſind, nicht durchzuführen. Das Bloßlegen der 
Fundamente birgt ſtets gewiſſe Gefahren in ſich. Folglich werden 
durch das Herausbrechen eines einzelnen Hauſes die beiden Nach⸗ 
barn in ihrem ruhigen Beſitz geſtört, ſo daß manchmal die Polizei 
ſogar die Räumung der Nachbarhäuſer verfügt. Der Fall liegt 
alſo hier gerade ſo wie bei einer ſtädtiſchen Kanaliſation; eigentlich 
noch ſchlimmer. Wegen der Gefährdung haben die Nachbarn die⸗ 
ſelben Rechtsbehelfe, wie ſie für die ſtädtiſche Kanaliſation oben aus⸗ 
geführt ſind. 


§ 10. In einer Gemarkung, welche dem Ackerbau dient, eröffnet 
ein Grundbeſttzer auf feinem Grundſtück einen Steinbruch. Darf 
er es ſenkrecht an der Grenze abgraben? 


Durch ein ſolches Verfahren wird der Nachbar geſchädigt, denn 
einmal kann er nicht mehr ſein Grundſtück bis zur Grenze bebauen, 
er kann praktiſch nicht bis an die Grenze herantreten. Außerdem 
wächſt an der Grenze wegen der Trockenheit auf einem Raum von 
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ca. ½ m kein Halm mehr. Auch in dieſem Falle find die unter 1 
angeführten Rechtsbehelfe gegeben. Der Nachbar muß einen Schutz⸗ 
ſtreifen liegen laſſen (vgl. LG. Zweibrücken in Puchelt, Zeitſchr. 1901, 
666 —671, und Scherer, Kommentar Buch III S. 99 Nr. 182). 
Bei Wieſengründen beſteht ein ſogenannter Wieſenbann, d. h. der 
einzelne Grundeigentümer darf feine Wieſen nicht verändern, in% 
beſondere nicht in Ackerland; noch weniger darf er einen Bau auf 
führen. Ebenſo verhält es ſich bei Waldungen. Hier beſteht ein 
ſogenannter Forſtbann. 


§ 11. Darf in einer Gemarkung, welche dem Landbau dient, 

ein einzelner Grundſtückseigentümer auf feinem Grundſtück einen 

großen Bau aufführen, und zwar ſo an der Grenze, daß der Ban 

feinen Schalten auf die Nachbargrundflücke wirft und dieſelben 
in ihrer Ertragsfähigkeit hierdurch ſchädigt? 


Es gilt das vorher Geſagte. Es wird ſich aber hier weiter fragen, 
ob nicht das dauernde Werfen des Schattens als eine unerlaubte 
Einwirkung im Sinne des § 906 (ähnliche Einwirkungen) erſcheint. 
Letztere Frage dürfte zu bejahen ſein, ſo daß in dieſen Fällen die 
Klage auch nach der Vollendung des Baues für die Zukunft zulaͤſſig 
erſcheint und insbeſondere die kurze Verjährung des § 864 aus⸗ 
geſchloſſen iſt. 


Entſcheidungen. 


Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 
Entſcheidungen des Oberlandesgerichts in Jena. 
Herausgegeben von den Mitgliedern des Gerichtshofes. 


1. Bürgerliches Recht und Verfahren. 


16. Eintragung ausländiſcher Vornamen ins Geburts⸗ 

regiſter. | 

Der Ingenieur C. in Gera hat zum Geburtsregiſter für feinen 
Sohn die Vornamen „Jean Noel Bodwin“ angemeldet. Der Standes⸗ 
beamte hat ſie beanſtandet, weil das Standesregiſter nach § 11 der 
Ausführungs verordnung zum Perſonenſtandsgeſetz vom 25. März 1899 
in deutſcher Sprache zu führen ſei. C. hat Einwendung erhoben. 
Das Amtsgericht und das Landgericht haben nach dem § 11 die Vor 
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namen „Jean“ und „Bodvin“ nur in der deutſchen Form „Johann“ 
und „Bodwin“ und den Vornamen „Noel“, für den es keine deutſche 
Wortform gibt, überhaupt nicht für eintragbar gehalten. Der Senat 
hat ihren Standpunkt für die Namen Jean und Bodvin beſtätigt. 
Dagegen den Standesbeamten angewieſen, die Eintragung des Vor⸗ 
namens Noel nicht zu beanſtanden. Die Vorentſcheidungen legen dem 
§ 11 eine zu hohe Tragweite bei. 

Zwei Fragen ſind hier ſcharf zu ſcheiden: 

1) welche Vornamen in Deutſchland gewählt werden dürfen und 

2) in welcher Sprachform ein gewählter Vorname ins Geburts— 
regiſter einzutragen iſt. 

Die erſte Frage iſt materiell-, die zweite formellrechtlich. 

»Die erſte iſt reichsgeſetzlich nicht geregelt. Sie entſcheidet ſich 
daher nach öffentlichem Landesrecht. 

Dagegen gelten für ſie nicht etwa das Perſonenſtandsgeſetz und 
feine Ausführungs verordnung. Denn dieſe regeln nur die Standes⸗ 
vegifterführung, enthalten alfo formelle Normen und treffen daher 
nicht die materielle Frage nach der Wahl der Vornamen. 
| In Reuß j. L. gibt es über dieſe Frage feine Beſtimmung. Die 

Wahl iſt daher grundſätzlich frei. Doch ſind auch hier wie ſonſt all⸗ 
gemeinrechtliche Beſchränkungen anzuerkennen, wie ein Verbot von 
Namen, die überhaupt keine Vornamen ſind, ſich in deutſcher oder 
lateiniſcher Schrift nicht wiedergeben laſſen, anſtößig oder lächerlich 
wirken, gegen die guten Sitten, die ſtaatliche Ordnung oder das religiöſe 
Gefühl verſtoßen. 

Davon erfaßt keine Gattung fremde Vornamen an ſich; vor allem 
bedeuten dieſe keinen Verſtoß gegen die Sittlichkeit oder die ſtaatliche 
Ordnung. Sie aber neben dieſen Gattungen beſonders noch zu 
verbieten, ginge zu weit. 

Sie ſind daher nach dem Grundſatz der freien Wahl an ſich ſtatthaft. 

Wohl aber greift für das formelle Gebiet der Standesregiſter⸗ 
führung jener § 11 beſchränkend ein, indem er beſtimmt, in welcher 
Sprachform ein gewählter Vorname einzutragen iſt. Da er für die 
Standesregiſter die deutſche Sprache vorſchreibt, ſo bedeutet das hier: 
der ausländiſche Vorname iſt in der deutſchen Sprachform einzutragen. 
Da aber ohne das Beſtehen einer ſolchen Form die Anordnung un⸗ 
ausführbar iſt, ſo muß ſie ſelbſt vorausſetzen, daß es überhaupt eine 
deutſche Sprachform gibt. Iſt das aber nicht der Fall, ſo kann dies 
beim Grundſatz der freien Wahl nur die Folge haben, daß dann 
eben doch die ausländiſche Sprachform einzutragen 15 Wollte 
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man dagegen mit den Vorinſtanzen ſchließen, der fremde Name wäre 
dann überhaupt nicht eintragbar, ſo würde man dem § 11 doch 
eine materielle Bedeutung beimeſſen und damit eine Tragweite, 
die er als formelle Norm nicht beanſpruchen kann und will. 

Ob dieſe Grundſätze auch für Ausländer gelten, iſt hier nicht 
zu entſcheiden, denn der Antragſteller iſt bayriſcher Staatsange⸗ 
höriger, alſo Inländer. 

Das Ergebnis hier deckt ſich mit dem geltenden Brauch, denn 
rein ausländiſche Vornamen ſind auch bei Deutſchen nicht ganz ſelten. 
So unerfreulich auch bei einem Inländer vom völkiſchen und ſprach⸗ 
lichen Standpunkte aus die Wahl eines fremdländiſchen Vornamens 
iſt, ſo ſind doch hier die völkiſchen und ſprachlichen Intereſſen gewahrt 
ſoweit es die Rechtsordnung zurzeit nur irgend geſtattet. Denn 
ausländiſchen Vornamen iſt das Geburtsregiſter wenigſtens inſoweit 
verſchloſſen, als es für ſie eine deutſche Sprachform gibt, und im 
übrigen iſt zu beachten, daß ſich die Wahl ausländiſcher Vornamen 
noch in beſcheidenen Grenzen hält und daß auch die Geſetzgebung 
des Aus lands fremdländiſche Namen grundſätzlich nicht zu verbieten 
ſcheint. ö 

Für „Jean“ und „Bodvin“ gibt es die deutſchen Sprachformen 
„Johann“ und „Bodwin“. Der Antrag, dieſe Namen in det 
fremden Form einzutragen, iſt daher unbegründet. Dagegen ſind 
die beiden Namen in der deutſchen Form eintragbar. 

Für „Noél“ gibt es keine. Dieſer Vorname iſt daher in feiner 
ausländiſchen Form einzutragen. 

Beſchluß des erſten Zivilſenats vom 11. Oktober 1912. Y 21/12. 
(nach Gera). 


17. Ueber den Begriff „perſönliche“ Fortſetzung der 
Erwerbstätigkeit im Sinne des § 811 3.5 ZPO. 
Das Landgericht hat eine Univerſalmaſchine des Schuldners für 

Holzbearbeitung und eine Kreisſäge nach § 811 3. 5 ZPO. für um 

pfändbar erklärt, weil er ſie zwar durch Lehrlinge bedienen laſſe, jedoch 

nur wegen Lähmung ſeines eigenen linken Armes. 

Die weitere Beſchwerde des Gläubigers rügt eine Verletzung des 
§ 811 Z. 5, denn das Landgericht verkenne den Begriff „perſönliche 
Fortſetzung der Erwerbstätigkeit“. 

Sie iſt unbegründet. Grundſätzlich ſchützt zwar § 811 Z. 5 nur 
die Gegenſtände, die der Meiſter zur eigenen, perſönlichen Fortſetzung 
der Erwerbstätigkeit bedarf, dagegen nicht die Maſchinen, die er als 
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Unternehmer in feinem Gewerbebetrieb überhaupt und beſonders zur 
Beſchäftigung ſeiner Leute braucht. Hier aber liegt nicht der zweite, 
ſondern ein Fall vor, der dem erſten gleichſteht. Denn der Schuld⸗ 
ner bedient ſich des Lehrlings nur zur Ergänzung ſeiner eigenen 
geminderten Arbeitsfähigkeit. Hier iſt daher die Anleitung des Lehr⸗ 
lings an den Maſchinen noch perſönlicher als unter gewöhnlichen Ver⸗ 
hältniſſen und ſteht die Tätigkeit des Meiſters ſelbſt in noch näherer 
Beziehung zu den Maſchinen als ſonſt zu den Arbeitsgeräten ſeiner 
Leute. Der Sachverhalt hier iſt daher einem Fall perſönlicher 
Fortſetzung der Erwerbstätigkeit gleichzuſtellen. 

Das iſt auch ein Gebot der Billigkeit, denn ſonſt gelangte man 
zu dem unſozialen Ergebnis, daß ein kranker Meiſter einen ſchwächeren 
Vollſtreckungsſchutz als ein geſunder genießen würde. 

Auch § 811 Z. 6 führt zu einer weitherzigen Auslegung, denn 
er ſieht die Fortführung des Geſchäfts durch einen Stellvertreter 
vor; auch dort iſt alſo das Unvermögen des Geſchäftsinhabers, das 
Handwerk ſelbſt auszuüben, aus beſonderen Gründen der Billigkeit 
unſchädlich. 

Beſchluß des erſten Zivilſenats vom 15. Oktober 1912. W. 194/12 
(nach Eiſenach). 


18. Die Beſchwerdebefugnis des Erbſchaftsſteueramtes 
nach § 20 F GG. 

Ein geſetzlicher Miterbe, der zugleich teſtamentariſcher Miterbe 
war, beantragte, ihm einen Erbſchein auf der Grundlage der geſetz⸗ 
lichen Erbfolge auszuſtellen, denn das Teſtament ſei ungültig, weil 
der Richter das Uebergabeprotokoll nicht unterſchrieben habe. 

Das Amtsgericht lehnte den Antrag ab, indem es die letztwillige 
Verfügung für gültig erklärte. Auf die Beſchwerde des Antrag⸗ 
ſtellers erachtete das Landgericht ſie nach dem reußiſchen Geſetze vom 
12. September 1879 über die Beſetzung der Gerichtsbank in Ange⸗ 
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit für ungültig und wies 
das Amtsgericht an, den Erbſchein nicht wegen Gültigkeit des Teſtaments 
zu verweigern. 

Hiergegen erhob das Erbſchaftsſteueramt weitere Beſchwerde, in⸗ 
dem es eine unrichtige Anwendung des reußiſchen Geſetzes rügte. Der 
Senat führte über die Förmlichkeiten des Rechtsmittels aus: Das Erb⸗ 
ſchaftsſteueramt iſt nach 88 29 Abſ. 4, 20 FGG. zur Beſchwerde befugt. 
Denn dieſe ſteht jedem zu, deſſen Recht durch eine Verfügung beein⸗ 
nächtigt wird. Bei Ungültigkeit des Teſtaments find der Reichs⸗ und 
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der Staatsfiskus wegen der Erbſchaftsſteuer beſchwert. Das Erbſchafts 
ſteueramt iſt berufen, ihr Intereſſe zu wahren. Der Steueranſpruch 
des Fiskus iſt ein „Recht“ im Sinne des §S 20 FGG., denn bei feiner 
weiten Faſſung iſt darunter jede Art von Recht zu verſtehen, nicht 
nur ein privates, ſondern auch ein öffentliches, daher auch das Recht 
des Staates aus dem Erbſchaftsſteuergeſetz. 

Der Beſchluß des Landgerichts „beeinträchtigt“ ferner dieſes 
Recht, weil nach §S 2365 BGB. für den Inhalt des Erbſcheins die 
Vermutung der Richtigkeit ſtreitet. Wenn ſich dieſe auch grundſätzlich 
aufs Privatrecht beſchränkt und das Erbſchaftsſteueramt nicht an 
den Erbſchein gebunden iſt, fo könnte er doch in einem Rechteſtreit 
über die Erbſchaftsſteuer (§ 57 ErbſchStG.) für die privatrechtliche Frage 
nach der Erbfolge beweiserheblich werden. Sein Daſein mürde da⸗ 
her die Stellung des Fiskus erſchweren. Schon darin liegt eine 
„Rechtsbeeinträchtigung“ im Sinne des §S 20 FGG. 

Ein Beſchwerderecht des Erbſchaftsſteueramtes iſt auch praktiſches 
Bedürfnis, denn im Beſchwerdeverfahren können raſch und billig Sad) 
und Rechtslage geklärt und ſo Prozeſſe vermieden werden, ohne daß 
deswegen einem Rechtsſtreit vorgegriffen wird. 

Beſchluß des erſten Zivilſenats vom 18. Oktober 1912, Y 23/12 
(nach Gera). | 


19. Eine „Beeinträchtigung“ im Sinne des § 84 386. 


beſteht nur dann, wenn ſie auf einem Verſagungs⸗ 


grunde des § 83 Nr. 1—5 ſelbſt beruht. 

In einem Zwangsverſteigerungsverfahren ſetzte das Amtsgericht 
den Verſteigerungstermin auf den 19. Auguſt 1912 an. Die Termind⸗ 
beſtimmung ſollte dem dritten Hypothekengläubiger zugeftellt werden, 
er war aber nicht auffindbar. Darauf beſtellte ihm das Amtsgericht 
einen Zuſtellungsvertreter. Dieſer erhielt die Terminsbeſtimmung am 
2. Juli 1912 ausgehändigt und beſcheinigte das mit einem Aktenver⸗ 
merk. Später gab der dritte Hypothekengläubiger feine richtige Adreſſe 
an und erhob gegen den Zuſchlag ſofortige Beſchwerde mit der Be 
gründung: der Zuſtellungsvertreter habe die Terminsbeſtimmung nicht 
ordnungsmäßig zugeſtellt erhalten. 

Das Landgericht erkannte das an und hob den Zuſchlag auf. 

Dagegen führte der Erſteher weitere ſofortige Beſchwerde. Det 
Senat gab ihr ſtatt. — Aus den Gründen: 

Die Beſchwerde des Hypothekengläubigers ſtützte ſich auf die 
85 100, 83 Nr. 1, 43 Abſ. 2 3G. Danach iſt der Zuſchlag zu 
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verſagen, wenn nicht 2 Wochen vor dem Verſteigerungstermin allen 
Beteiligten, die ſchon bei ſeiner Anberaumung dem Gericht bekannt 
waren, die Terminsbeſtimmung zugeſtellt worden iſt. 

Tatſächlich iſt fie hier dem Zuſtellungs vertreter nicht in der geſetz⸗ 
lichen Form zugeſtellt worden. Dabei war ihre Beobachtung an ſich 
geboten, wenn die Zuſtellung rechtswirkſam ſein und die Friſt des 
§ 43 Abſ. 2 wahren ſollte. 

Trotzdem aber kann dieſer Verſtoß hier nicht dazu führen, den 
Zuſchlag zu verſagen. f | 

Denn die Beſchwerde des Hypothekengläubigers hatte am S 84 
3G. zu ſcheitern. 

Danach hindern die Verſagungsgründe des §8 83 Nr. 1—5 
dann nicht die Erteilung des Zuſchlags, wenn das Recht des Beteilig⸗ 
ten durch ihn nicht beeinträchtigt wird. 

Eine „Beeinträchtigung“ im Sinne dieſer Beſtimmung beſteht 
aber nur dann, wenn ſie auf dem Mangel ſelbſt beruht, dagegen nicht, 
wenn die Rechtsveränderung auch ohne den Verſtoß eingetreten wäre. 
Ein (relativer) Mangel kann alſo nur dann zur Verſagung des Zu⸗ 
ſchlags führen, wenn er kauſal für die durch den Zuſchlag herbei- 
geführte Rechtsveränderung war, wenn gerade mit dem gerügten Mangel 
eine Beeinträchtigung des Beteiligten verbunden iſt. Ein ſolcher 
Kauſalzuſammenhang iſt hier jedoch zu verneinen. Denn der Zuſtel⸗ 
lungsmangel hatte keinen Einfluß auf den Ausgang des Verfahrens. 
Der Zuſtellungsvertreter hatte die Terminsbeſtimmung tatſächlich er⸗ 
halten, und zwar über zwei Wochen vor dem Verſteigerungstermin. 
Ob er fie in geſetzmäßiger oder -widriger Form ausgehändigt 
erhalten hatte, war für das weitere Verfahren bedeutungslos. Denn 
wäre die geſetzliche Form eingehalten worden, ſo wäre das Grund⸗ 
ſtück ganz ebenſo und mit demſelben Ergebnis verſteigert worden, wie 
es nach dem Zuſtellungsmangel geſchehen iſt. Bei einem ordnungs⸗ 
mäßigen Verfahren wäre alſo die Rechtslage des dritten Hypotheken⸗ 
gläubigers dieſelbe geweſen wie jetzt. Die formloſe Zuſtellung hätte 
freilich an ſich den Zuſtellungsvertreter bewegen können, im Bewußt⸗ 
ſein der Rechtsungültigkeit der Zuſtellung die Schritte zu unterlaſſen, 
die ihm im Intereſſe des Hypothekengläubigers oblagen — die Er⸗ 
mittelung ſeiner Adreſſe und die Aushändigung der Schriftſtücke; doch 
ein ſo argliſtiges Verhalten des Zuſtellungsvertreters iſt nach Lage 
der Verhältniſſe hier, wie auch nach ſeiner eigenen Erklärung über 
ſeine Tätigkeit ausgeſchloſſen. Eine andere Wirkung des Zuſtellungs⸗ 
mangels auf die Rechtslage des Hypothekengläubigers iſt aber nicht 
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denkbar, nachdem feſtſteht, daß der Zuſtellungs vertreter die Termins⸗ 
beſtimmung an ſich friſtgerecht erhalten hat. Bei dieſer Sachlage iſt 
eine durch den Zuſtellungsmangel veranlaßte Beeinträchtigung aus⸗ 
geſchloſſen und daher trotz des Fehlers der Zuſchlag nicht zu ver⸗ 
ſagen. 

Daß 8 84 den hier entwickelten Kauſalzuſammenhang erfordert 
nimmt der Senat in Uebereinſtimmung mit den Kommentaren zum 
ZVG. an, ohne daß fonft Schrifttum oder Rechtſprechung entgegenzu⸗ 
ſtehen ſcheinen. 

Die Auslegung hier führt auch eine zu weite Berückſichtigung von 
Formvorſchriften, die an ſich gewiß gerade im Zwangsverſteigerungs⸗ 
verfahren unentbehrlich ſind, auf ein angemeſſenes Maß zurück, indem 
ſie dem vernünftigen Grundſatz dient: Formvorſchriften beſtehen . 
um ihrer ſelbſt willen. 

Beſchluß des 1. Zivilſenats vom 25. Oktober 1912, W 201/12 
(nach Gera). 


20. Unterbrechung der Verjährung nach §S 12 des Brau- 

ſteuergeſetzes vom 7. Juni 1906. 

Die klagende Brauerei ſchloß am 25. Februar 1907 mit einer 
anderen Brauerei einen Vertrag, wonach letztere mit der Klägerin ver: 
einigt wurde; die Uebernahme der Kaufgegenſtände ſollte als mit dem 
1. September 1906 erfolgt gelten. Am 26. April 1907 forderte dad 
Steueramt die Klägerin auf, für die Zeit vom 1. September 1906 
bis 31. März 1907 eine Nachſteuer von 2028 M. zu entrichten (5 6 
des Brauſteuergeſetzes vom 3. Juni 1906). Die Klägerin bezahlte die 
Nachſteuer am 4. Mai 1907 unter Vorbehalt der Rückforderung. An⸗ 
fang November 1907 erhielt ſie den Betrag auf ihre Vorſtellungen 
hin wieder zurückgewährt. Am 26. September 1908 verlangte aber 
das Steueramt abermals auf die angegebene Zeit eine Nachſteuer von 
345 M. unter Bezugnahme auf eine Verfügung des Generalzolldirektors 
in Erfurt vom 5. September 1908, durch die eine neue Staffel⸗ 
berechnung bei Vereinigung von Brauereien anbefohlen worden war. 
Am 6. Oktober 1908 bezahlte die Klägerin auch dieſe 345 M., be⸗ 
hielt ſich aber wiederum das Rückforderungsrecht vor und erhob, nach⸗ 
dem ſie mit ihren Beſchwerden vom Generalzolldirektor abſchlägig 
beſchieden worden war, gegen den Staatsfiskus Klage auf Rückgewähr. 
Sie machte geltend, die Nachforderung ſei nach § 12 des Brauſteuer⸗ 
geſetzes verjährt. Das Landgericht verneinte die Verjährung, weil ſie 
durch die von der Steuerbehörde angeordnete Zurückerſtattung der 
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2028 M. unterbrochen worden ſei, und wies deshalb die Klage ab. 
Das Berufungsgericht hob dieſe Entſcheidung auf mit folgender Be⸗ 
gründung: 

Nach § 12 des Brauſteuergeſetzes vom 7. Juni 1906 verjähren 
Nachforderungen von Steuern innerhalb Jahresfriſt, von dem Tage 
des Eintritts der Zahlungsverpflichtung an gerechnet. Die Begründung 


der Zahlungs verpflichtung und deren Fälligkeit richten ſich nach 88 6—8 
des Brauſteuergeſetzes. Danach hat im vorliegenden Falle die Ver⸗ 


jährung ſpäteſtens mit dem 26. April 1907 begonnen, dem Tage, 
an dem das Steueramt die Klägerin zur Zahlung der 2028 M. Nach⸗ 


ſteuer für die Zeit vom 1. September 1906 bis zum 31. März 1907 
aufgefordert hat. Die Verjährungszeit war mithin, als am 26. Sep⸗ 


tember 1908 das Steueramt abermals der Klägerin eine Nachſteuer 
von 345 M. abverlangte, bereits abgelaufen, es müßte denn inzwiſchen 
eine Unterbrechung der Verjährung eingetreten geweſen ſein. Das war 
aber nicht der Fall. Die am 4. Mai 1907 von der Klägerin bewirkte 
Zahlung der 2028 M. konnte, ganz abgeſehen davon, daß ſie um mehr 


als Jahresfriſt hinter dem 26. September 1908 zurückliegt, auf den 
Lauf der Verjährung keinen Einfluß ausüben, weil ſie nicht in An⸗ 


erkennung des Beſtehens einer Verpflichtung (§S 208 BGB.), ſondern 
zur Abwendung der drohenden Zwangsvollſtreckung unter ausdrück⸗ 
lichem Vorbehalt der Rückforderung erfolgt iſt und weil überdies die 
Anerkennung des Schuldners mit Rückſicht darauf, daß ſie im öffent⸗ 
lichen Abgaberechte weder an der rechtlichen noch an der tatſächlichen 
Lage etwas ändert, zur Unterbrechung der Verjährung überhaupt nicht 
geeignet iſt (ſiehe Hirths Annalen des Deutſchen Reichs, 1898, 214). 
Ebenſowenig aber liegt eine Unterbrechungshandlung in der die Zurück⸗ 
erſtattung der 2028 M. anordnenden Verfügung der Steuerbehörde 
vom 28. Oktober 1907 und in der daraufhin auch tatſächlich be⸗ 
wirkten Rückzahlung. Denn dieſe Verfügung und Zurückerſtattung 
enthielten lediglich das Anerkenntnis der Steuerbehörde, daß die 2028 M. 
zu Unrecht angefordert und beigezogen worden ſeien. Selbſtverſtänd⸗ 
lich aber wird eine gegen den Zahlungspflichtigen laufende Verjährung 
nicht dadurch unterbrochen, daß der Forderungsberechtigte innerhalb 
der Verjährungsfriſt anerkennt, überhaupt nichts zu fordern zu haben. 
Die Steuerbehörde kann, um dem Verjährungseinwand aus dem Wege 
zu gehen, auch nicht etwa geltend machen, daß ſie irrtümlicher⸗ 
weiſe das ſchon Beigezogene wieder herausgegeben habe und daß 
der Steuerpflichtige auf dieſe Weiſe ungerechtfertigt bereichert worden 
ſei; denn ſie hat durch die Wiederherausgabe nur den Zuſtand wieder⸗ 
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hergeſtellt, der beſtanden haben würde, wenn ſie die Klägerin nicht 
wider ihren Willen zur Zahlung gezwungen gehabt hätte. Ueberdies 
ſind die 345 M. auch gar nicht verlangt und gezahlt worden in 
Erfüllung eines privatrechtlichen Bereicherungsanſpruchs aus SS 812 ff. 
BGB., ſondern eines öffentlichrechtlichen Abgabeanſpruchs. 

Urteil des 1. Zivilſenats vom 6. Dezember 1912, U 160/12 
(nach Weimar). 


21. 8 2 des Reichsgeſetzes über die Abzahlungszgeſchäfte. 
Was ſind „infolge des Vertrags gemachte Auf⸗ 
wendungen“? 

Der Beklagte kann die Koſten des Rücktransports des Karuſſells 
nach Gotha dann verlangen, wenn fie zu den infolge des Vertrags 
gemachten Aufwendungen gehören. Das iſt der Fall. Die Koſten 
wären nicht entſtanden, wenn der Kaufvertrag nicht geſchloſſen und 
erfüllt worden wäre. Sie ſind daher eine Folge des Vertrags, wenn 
auch erſt eine weitere Folge. 

In der Literatur (vgl. Samter, Kommentar zum Reichsgeſetz 
über die Abzahlungsgeſchäfte Anm. 2 zu § 2 S. 36) wird zwar 
die Anſicht vertreten, daß Rücktransportkoſten keine Aufwendungen 
wären, die infolge des Vertrags gemacht worden ſeien, vielmehr ſolche, 
die durch die Aufhebung des Vertrags entſtanden ſeien. Damit wird 
aber der Begriff der infolge des Vertrags entſtandenen Aufwendungen 
zu eng gefaßt. Er iſt weiter als der der „Vertragskoſten“ in der ähn⸗ 
lichen Beſtimmung, die in $ 467 BGB. für die Wandlung gegeben 
iſt: „Der Verkäufer hat dem Käufer auch die Vertragskoſten zu er⸗ 
ſetzen.“ Bei ſeiner Umgrenzung iſt nicht nur auf den Vertragsſchluß 
und weiter die Erfüllung des Vertrags zu ſehen, ſondern der Vertrag 
als wirtſchaftliches Ganzes mit allen ſeinen Folgen, die er bringt, zu 
nehmen. Die Aufwendungen, die infolge des Vertragsverhältniſſes, 
infolge der Beziehungen, in die die Parteien durch den Vertrag zu⸗ 
einander getreten ſind, nötig geworden ſind, ſind zu erſetzen. Dazu 
gehören auch die Rücktransportkoſten. Dafür läßt ſich auch der in 
8 1 des Geſetzes ausgeſprochene Grundgedanke des Geſetzes heran⸗ 
ziehen. Der Rücktritt hat danach die Folge, daß das Vertragsver⸗ 
hältnis aufgelöſt wird und der Zuſtand vor dem Vertragsſchluß wieder⸗ 
hergeſtellt werden ſoll. Die Vertragsparteien haben einander ihre 
Leiſtungen zurückzugewähren. Wo die Rückgewährpflicht zu erfüllen 
ift, ſagt das Geſetz nicht. Der Erfüllungsort iſt nach $ 269 BGB. 
zu beſtimmen. Aus dem Grundgedanken des Geſetzes ergibt ſich, daß 
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der Verkäufer durch die Rückgewähr in die Lage verſetzt werden ſoll, 
ebenſo wie vor dem Vertrag über den Kaufgegenſtand zu verfügen. 
Dazu iſt nun nicht unter allen Umſtänden nötig, daß dieſer an den 
Ort, von dem er geliefert worden iſt, zurückgebracht wird. Der Ver⸗ 
käufer wird ſehr oft die Möglichkeit haben, über ihn dort, wo er fich 
beim Rücktritt vom Vertrag befindet, ebenſo günſtig oder günſtiger 
zu verfügen. So hat ja auch hier der Beklagte den Verſuch gemacht, 
das Karuſſell, ohne es erſt nach Gotha zurückſchaffen zu laſſen, weiter 
zu verkaufen. Iſt es aber nicht möglich, über den Kaufgegenſtand an 
dem Ort, an dem er ſich beim Rücktritt befindet, zu verfügen, dann 
muß ihn der Käufer dort zurückgeben, wo der Verkäufer ſein Verfü⸗ 
gungsrecht wie vor dem Vertrage ausüben kann. Nach den beſonde— 
ren Umſtänden wird ſich der Erfüllungsort danach verſchieden beſtim⸗ 
men. Iſt, wie hier, der Kaufgegenſtand beim Rücktritt beſchädigt und 
muß ausgebeſſert werden, ſo muß der Käufer ſeine Rückgewährpflicht 
dort erfüllen, wo die Ausbeſſerung vorgenommen werden kann. Aus⸗ 
zubeſſern war das Karuſſell am beſten in Gotha, hier konnte es der 
Beklagte am billigſten wieder herrichten laſſen. In Gotha wurde er 
alſo in die Lage verſetzt, über das Karuſſell wie vor dem Vertrage 
zu verfügen. Aus den Umſtänden ergibt ſich demnach hier, daß die 
Rückgewährpflicht in Gotha zu erfüllen war und daß demgemäß die 
Transportkoſten dem Kläger zur Laſt fallen müſſen. 

Wollte man die Koften des Rücktransportes dem Beklagten auf⸗ 
erlegen, ſo würde ſeine Lage ungünſtiger, als ſie vor dem Kauf war. 
Nun iſt freilich klar, daß ſich eben wegen der entſtandenen Koſten die 
Lage beider Parteien nicht wieder ſo herſtellen läßt, wie ſie geweſen 
wäre, wenn der Kauf nicht geſchloſſen worden wäre. Die ungünſti⸗ 
gere Lage aber muß den Käufer treffen, denn er iſt an der Auflöſung 
des Vertrags ſchuld. Deshalb wird ihm in 8 2 des Geſetzes die 
Verpflichtung auferlegt, die infolge des Vertrags entſtandenen Koſten 
zu tragen. Aehnlich führt das Reichsgericht (Entſch. 55, 105 ff., 
beſ. S. 113) im Anſchluß an $ 467 BGB. aus, daß dem Grund⸗ 
ſatz, wonach bei der Wandlung der Käufer die Vertragskoſten zu 
tragen habe, entſpreche, daß er auch die durch die Wandlung verur⸗ 
ſachten Koſten zu tragen habe. (Das Reichsgericht beurteilt allerdings 
in dieſer Entſcheidung die Rückgewährpflicht anders, ſieht darin nur 
ſchlechthin die Verpflichtung, den Verkäufer in die Lage zu verſetzen, 
über den Kaufgegenſtand zu verfügen; es kommt deshalb zu der An- 
ſicht, daß die Verpflichtung beim Käufer zu erfüllen ſei. S. 112. 113. 
Im übrigen entſprechen aber ſeine Erwägungen den hier angeſtellten 
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nur mußten fie bei der Wandlung dem Käufer, hier aber dem Ver⸗ 
käufer günſtig ſein. Vgl. hierzu noch die bei Staudinger, BGB. 
[5/6]. Anm. V zu § 467 angeführten Entſcheidungen.) 

Urteil des 3. Zivilſenats vom 7. Dezember 1912, U 73/12 
(nach Gotha). 


22. Wirkſamkeit der Verpfändung von Hypotheken⸗ 
forderungen im Konkurs des Verpfänders nach 
Weimariſchem Recht (Art. VI EGzKO. n. F., Art. 189 
EGz BGB., 88 40, 12 KO. a. F. § 14 fg. EGzKO. a. F., 88 3, 
72 fg. des Weim. Pfandgeſ. v. 6. Mai 1839). 

Im Auguſt 1911 hat der Buchdrucker J. in St. dem Beklagten 
für ihm gewährte Darlehen als Sicherheit drei ihm zuſtehende hypo⸗ 
thekariſch verſicherte Forderungen verpfändet. Die verpfändeten Grund⸗ 
ſtücke liegen ſämtlich in S. im Großherzogtum Sachſen⸗Weimar. Die 
Pfandurkunden ſind dem Beklagten von J. übergeben worden. Die 
Hypothekenſchuldner ſind von J. von der Verpfändung nicht benach⸗ 
richtigt worden, nur der Beklagte ſelbſt hat dieſen entſprechende Mit⸗ 
teilung gemacht; die Verpfändung iſt im Hypothekenbuch nicht ein⸗ 
getragen worden. Am 14. September 1911 iſt über das Vermögen 
J.8 das Konkursverfahren eröffnet worden. 

Der Beklagte hat wegen der ihm verpfändeten Hypotheken⸗ 
forderungen abgeſonderte Befriedigung von dem Konkursverwalter, 
dem Kläger verlangt. Der Kläger beſtreitet den Anſpruch des Be⸗ 
klagten auf abgeſonderte Befriedigung, weil die Verpfändung mangels 
einer ordnungsmäßigen Benachrichtigung der Pfandſchuldner durch J. 
und mangels ihrer Eintragung in das Hypothekenbuch den Konkurs⸗ 
gläubigern gegenüber unwirkſam ſei; er verlangt Feſtſtellung, daß dem 
Beklagten ein Anſpruch gegen die Hypothekenſchuldner nicht zuſteht, 
Einwilligung des Beklagten, daß die Hypothekenſchuldner an ihn 
zahlen, und Herausgabe der Hypothekenurkunden an ihn. 

Der Beklagte hat Widerklage erhoben, mit der er von dem 
Konkursverwalter ein Anerkenntnis dahin verlangt, daß ihm, dem 
Konkursverwalter, ein Recht auf Einziehung der verpfändeten Hypo⸗ 
theken nicht, wohl aber ihm, dem Beklagten, zuſtehe, und daß er, der 
Konkursverwalter, in gerichtliche Ueberſchreibung dieſer Hypotheken 
auf den Beklagten zu willigen habe. Er macht geltend, daß durch 
die Verpfändung im Verhältnis zwiſchen J. und Beklagtem Forderung 
und Pfandrecht auf den letzteren wirkſam übergegangen ſei und daß 
dieſen Uebergang der Konkursverwalter als Rechtsnachfolger des Ge⸗ 
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meinſchuldners gegen ſich gelten laſſen, für den Beklagten zur vollen 
Durchführung bringen und insbeſondere dieſem das noch nicht er⸗ 
worbene dingliche Recht verſchaffen müſſe. 

| Das Landgericht hat unter Hinweis auf die Beſtimmung in 
§ 73 des Weim. Pfandgeſetzes vom 6. Mai 1839, wonach durch 
jede gültige Uebertragung der Forderung, zu deren Sicherheit das 
Pfandrecht dienen ſoll, ohne weiteres auch das Pfandrecht auf den 
Zeſſionar mit übergeht, die Klage abgewieſen und nach dem Wider⸗ 
klagantrage erkannt. 

Das Oberlandesgericht hat der Klage aus folgenden Gründen 
ſtattgegeben. 

Nach Art. VI EGzKO. vom 17. Mai 1898 bleiben in einem 
nach dem Inkrafttreten der neuen Konkursordnung eröffneten Konkurs⸗ 
verfahren, ſoweit für ein Rechtsverhältnis die Vorſchriften des bis⸗ 
herigen bürgerlichen Rechts maßgebend ſind, für das Rechtsver⸗ 
hältnis auch die Vorſchriften des bisherigen Konkursrechts maß⸗ 
gebend. 

Nach Art. 189 EGzBGB. erfolgt die Uebertragung oder Be⸗ 
laſtung des Rechts an einem Grundſtücke auch nach dem Inkrafttreten 
des BGB. nach den bisherigen Geſetzen, bis das Grundbuch als 
angelegt anzuſehen iſt. Das letztere trifft für S. bisher nicht zu. 

Bei der Verpfändung der Hypothekenforderungen J.s an den 
Beklagten handelt es ſich um die Uebertragung oder Belaſtung des 
Rechts an einem Grundſtücke, die Gültigkeit und Wirkſamkeit dieſer 
Verpfändung iſt demnach nicht nur nach dem bisherigen Weimariſchen 
Privatrecht, ſondern auch nach dem vor dem 1. Januar 1900 geltenden 
Konkursrecht zu beurteilen. 

Der Kläger verneint, daß dem Beklagten das Recht zuſtehe, aus 
den ihm verpfändeten Forderungen abgeſonderte Befriedigung zu ver⸗ 
langen ($ 40 KO. a. F.). Es fragt ſich alſo, ob der Beklagte an 
den ihm verpfändeten Forderungen ein Fauſtpfandrecht im Sinne 
des § 40 1. c. erlangt hat. 

Die §§ 14—17 EGzKO. vom 10. Februar 1877 beſtimmen 
nur das Mindeſtmaß deſſen, was für das Beſtehen von Fauſtpfand⸗ 
rechten an Forderungen im Sinne von § 40 KO. a. F. verlangt 
wird, ohne welches ein, wenngleich ſonſt nach bürgerlichem Recht be⸗ 
gründetes Pfandrecht keine Wirkung im Konkursfalle hat. Für die 
Entſtehung eines mit den Wirkungen des § 40 1. c. ausgeſtatteten 
Pfandrechts müſſen die außerdem nach dem bürgerlichen Recht not⸗ 
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wendigen Vorausſetzungen vorliegen, wie im $ 16 EGzKO. a. F. aus⸗ 
drücklich beſtimmt iſt. 

Den reichsrechtlichen Anforderungen, wie fie $ 15 EGzKO. a. F. 
für das Beſtehen von Fauſtpfandrechten im Sinne von $ 40 1. c. 
an Forderungen aufſtellt, würde genügt ſein. Denn es reicht aus, 
wenn eins der Erforderniſſe der Nummern 1, 2, 3 des § 15 vor⸗ 
handen iſt, und es ſteht andererſeits feſt, daß J. die über die Forderungen 
ausgeſtellten Urkunden dem Beklagten als Pfandgläubiger ausgehändigt 
hat und daß der letztere fie auch jetzt noch hat (Nr. 2 des § 15 J. c.). 

Es muß alſo nach § 16 EGzK O. a. F. geprüft werden, ob das 
Weimariſche Landesrecht mehrere der in § 15 bezeichneten Erforder⸗ 
niſſe oder weitere Erforderniſſe für das Entſtehen eine8 im Sinne 
des § 40 KO. a. F. wirkſamen Pfandrechts feſtſetzt. 

Die landesrechtlichen Normen über die zur Entſcheidung ſtehende 
Frage finden ſich im Teil III des zweiten Abſchnitts des Pfand⸗ 
geſetzes vom 6. Mai 1839. Zwar kennt das Geſetz dem Namen 
nach ein Fauſtpfandrecht an Forderungen nicht (8 3 daſelbſt), fachlich 
aber beſtimmt der § 80 verbunden mit § 84, was zur Begründung 
eines Fauſtpfandrechts im Sinne des § 40 KO. a. F., alſo zur Ver⸗ 
pfändung einer Hypothekenforderung mit einer Wirkſamkeit, die über 
die perſönlichen Anſprüche des Pfandgläubigers an den Verpfänder 
hinaus ſich erſtreckt, erforderlich iſt. Dieſe Wirkſamkeit tritt, wie bei 
einer durch Fauſtpfand an einer beweglichen körperlichen Sache, ſo 
auch bei einer durch Hypothek verſicherten Forderung nur erſt durch 
die Benachrichtigung des Schuldners gegen dieſen, und weiter 
gegen Dritte bei Fauſtpfändern durch die Uebertragung des Be⸗ 
ſitzes, bei Hypotheken aber durch Einzeichnen in das Hypothekenbuch 
ein. Schon an einer gültigen Benachrichtigung des Drittſchuldners 
fehlt es im Streitfalle. Zwar beſtimmt das Geſetz nicht ausdrücklich, 
in welcher Weiſe die Benachrichtigung erfolgen muß, um wirkſam zu 
ſein. Nach dem Zwecke des Geſetzes kann aber als eine gültige Be⸗ 
nachrichtigung nur die angeſehen werden, die der Verpfänder 
ſelbſt oder der Pfandgläubiger unter Vorlegung einer die 
Verpfändung beſtätigenden Erklärung des Verpfänders 
dem Drittſchuldner gibt; eine Benachrichtigung des Pfandgläubigers, 
ohne daß er die Verpfändung nachweiſt, iſt offenbar keine wirkſame, 
der der Drittſchuldner Glauben beizumeſſen hat. Nur eine Benach⸗ 
richtigung der letzteren Art iſt den Drittſchuldnern erteilt worden. 

Auch eine Einzeichnung der Verpfändung im Hypothekenbuch iſt 
nach dem unſtreitigen Sachverhalt nicht erfolgt. 
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Ueberdies beſtimmt noch der §8 12 KO. a. F., deren Beſtim⸗ 
mungen nach dem oben Geſagten zur Anwendung zu bringen ſind, 
ausdrücklich, daß Pfand⸗ und Hypothekenrechte an Gegenſtänden der 
Konkursmaſſe, alfo auch an ihren Forderungen, nach der Eröffnung 
des Konkursverfahrens nicht mit verbindlicher Kraft gegen die Konkurs⸗ 
gläubiger erworben oder eingetragen werden können, wenngleich der 
Anſpruch auf den Erwerb oder die Eintragung ſchon vor der Er⸗ 
öffnung des Verfahrens begründet geweſen iſt. Daraus allein folgt 
unmittelbar, daß der Widerklaganſpruch inſoweit unbegründet iſt, als 
er von dem Konkursverwalter die Einwilligung in die gerichtliche 
Ueberſchreibung der Hypotheken auf den Widerkläger verlangt. Weiter 
ergibt ſich hieraus, daß der Klaganſpruch begründet iſt. Denn die 
Drittſchuldner zahlen und brauchen nur zu zahlen gegen Einwilligung 
des Berechtigten in die Löſchung der Hypothek. Dieſe Einwilligung 
in die Löſchung der Hypothek kann der Beklagte nicht ausſprechen, 
weil er im Hypothekenbuche nicht als Berechtigter eingezeichnet iſt, 
ſondern nur der Konkursverwalter. Infolgedeſſen muß der Beklagte 
dem Kläger auch die Hypothekenurkunden herausgeben, weil er ſie 
nur in die Hand bekommen hat infolge eines Rechtsgeſchäfts, welches 
wegen der inzwiſchen erfolgten Konkurseröffnung nicht zur Durch⸗ 
führung gekommen iſt. Mangels eines dem Beklagten zuſtehenden 
Abſonderungsanſpruchs ſind die verpfändeten Hypothekenforderungen 
der Konkursmaſſe zur freien Verwertung anheimgefallen, und es ſteht 
insbeſondere dem Konkursverwalter das Recht zu, ſie einzuziehen. 

Urteil des 1. Zivilſenats vom 7. Januar 1913, U 188/12 
(nach Weimar). 


2. Strafrecht und Strafverfahren. 


16. Die Vorſchriften der Gewerbeordnung über Arz- 
neien greifen nicht in die Medizinalverfaſſung 
der Einzelſtaaten. Selbſtdispenſierrecht der Tier- 

ärzte in Gotha. 

Der Angeklagte, Tierarzt in Gotha, hat an Ichtershäuſer Ein⸗ 
wohner, deren Kühe er an einer Scheidekrankheit behandelt hat, zur 
Heilung dieſer Krankheit ein trockenes Gemenge abgegeben, das Zincum 
sulfuricum mit enthielt. Er hat hierfür eine beſondere Vergütung 
nicht ausdrücklich berechnet, durch die Vergütung für ärztliche Behandlung 
war vielmehr die Lieferung des Heilmittels mit abgegolten. Es iſt 
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wegen Abgabe des Mittels nach § 3673 StGB. in Verbindung mit 
§ 1 Abſ. 1 der Kaiſerlichen Verordnung vom 22. Oktober 1901, 
betreffend den Verkehr mit Arzneimitteln, das Strafverfahren gegen 
ihn eingeleitet worden. Er hat zu ſeiner Verteidigung u. a. geltend 
gemacht, er wiſſe nicht anders, als daß den Tierärzten im Herzogtum 
Gotha eine derartige Abgabe von Arzneien geſtattet ſei. Das ſei 
ſtets ſo geweſen und entſpreche der Rechtsüberzeugung der beteiligten 
Kreiſe. Auch die Apotheker hätten es nie beanſtandet. Die Anzeige 
habe ein Apotheker jetzt nur erſtattet, weil er das Mittel nicht aus 
einer Apotheke, ſondern aus einer Drogerie bezogen habe. 

Er iſt trotzdem verurteilt worden. Seine Reviſion verlangt Auf⸗ 
hebung des Urteils und iſt auch begründet. 

§ 367? StGB. beſtraft den, der ohne polizeiliche Erlaubnis 
Gifte oder Arzneien, ſoweit der Handel mit ihnen nicht freigegeben 
iſt, verkauft oder ſonſt an andere überläßt. 

Das Mittel des Angeklagten fällt unter § 1 Abſatz 1 und Ver⸗ 
zeichnis A Ziffer 4 der Kaiſerlichen Verordnung, die ebenſo auf Arz⸗ 
neien für Menſchen, wie für Tiere anzuwenden iſt. Auch der Tier⸗ 
arzt, der ein ſolches Mittel ohne polizeiliche Erlaubnis verkauft oder 
ſonſt an andere überläßt, macht ſich ſtrafbar. 

Die polizeiliche Erlaubnis braucht nun nicht ſpeziell zu ſein, kann 
vielmehr allgemein auch für ganze Perſonenkreiſe erteilt fein (Ols⸗ 
hauſen, StGB. Anm. 36 zu Nr. 3 § 367). Die allgemeine Erlaub⸗ 
nis wiederum kann erfolgen durch eine Anordnung der Verwaltungs⸗ 
behörde, ebenſo aber auch durch Geſetz. 

Ohne Rechtsirrtum verneint nun das Landgericht, daß die Be⸗ 
ſtimmung der Gewerbeordnung, auf der die Kaiſerliche Verordnung 
beruht, die landesrechtlichen Vorſchriften außer! Kraft geſetzt hätte, die 
Aerzten und entſprechend auch Tierärzten die Abgabe von Arzneien 
geſtatten. 

Dem Arzt, der innerhalb der eigenen Praxis Heilmittel mit ab⸗ 
gibt, iſt dieſe Abgabe nicht Selbſtzweck. Seine Tätigkeit iſt darauf 
gerichtet, den Leidenden Hilfe zu bringen. Dieſem Zweck dient er 
auch durch die Abgabe von Arzneimitteln, ſie iſt an ſich ein Ausfluß 
ſeiner Tätigkeit als Arzt. Freilich führten die Privilegien, die den 
Apothekern den Verkehr mit Arzneimitteln vorbehielten, dazu, daß man 
auch den Aerzten ihre Abgabe nur nach beſonderen Beſtimmungen 
geſtattete. Solche ſind in den meiſten deutſchen Staaten erlaſſen 
worden. Man hat da den Aerzten unter den oder jenen Voraus⸗ 
ſetzungen, den Tierärzten allgemeiner die Führung von „Haus“ oder 
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„Reiſeapotheken“ oder auch im übrigen das Selbſtdispenſieren ge⸗ 
ftattet (vgl. die Aufzählung der jetzt geltenden Beſtimmungen für Aerzte 
bei Joachim Korn, Deutſches Aerzterecht, S. 294 fg., unrichtig aller⸗ 
dings für Sachſen⸗Coburg⸗Gotha, eine Medizinalordnung vom 2. 
Januar 1862 gibt es nicht; Beſtimmungen für Tierärzte ſiehe bei 
Meißner, Kommentar zur Kaiſerlichen Verordnung vom 22. Oktober 
1901 S. 184). Insbeſondere dem örtlichen Bedürfnis kam da die 
Landesgeſetzgebung entgegen, es verlangt namentlich bei ſchlechten 
Verkehrsverhältniſſen die Geſtattung der Abgabe der Arznei durch die 
Aerzte. Eine generelle Regelung für das Reich iſt da nicht am 
Platze, eine ſolche aber, die durch die Feſtſtellung eines ſtreng aus⸗ 
ſchließlichen Apothekenprivilegs das Dispenſierrecht der Aerzte ſchlecht⸗ 
hin beſeitigen würde, folgerichtig alſo auch, ſoweit es mit Benutzung 
eigner „Haus“ oder „Reiſeapotheken“ ausgeübt wird, würde oft trotz 
fortſchreitender Beſſerung der Verkehrsverhältniſſe berechtigten Intereſſen 
widerſprechen. Die Gewerbeordnung will denn auch in dieſe Ver⸗ 
hältniſſe nicht eingreifen. Ihre Motive heben ausdrücklich hervor, 
die Landesgeſetze über die Ausübung der Heilkunde müßten vorbehalten 
bleiben, und es könne nicht in der Abſicht des Geſetzes liegen, in die 
Medizinalgeſetzgebung der einzelnen Bundesſtaaten weiter einzugreifen, 
als es notwendig ſei, um für das ärztliche und das Apothekergewerbe, 
wie in § 29 geſchehen, die Freizügigkeit herzuſtellen (Anlage zu den 
Reichstagsverhandlungen 1869, 3. Band S. 112). Dieſe Abſicht 
findet auch im Geſetz ihren Ausdruck. § 6 Abſatz 1 ſagt, daß die 
Gewerbeordnung auf den Verkauf von Arzneimitteln nur in den be⸗ 
ſonders beſtimmten Fällen Anwendung findet, und wenn der Abſatz 2 
hinzufügt, durch Kaiſerliche Verordnung ſolle beſtimmt werden, welche 
Apothekerwaren dem freien Verkehr zu überlaſſen ſind, ſo mag durch 
dieſe ſpäter eingefügte Beſtimmung (Reichstagsprotokolle 1869 II, 1054) 
entgegen der urſprünglichen Abſicht des Geſetzes in die Medizinal⸗ 
verhältniſſe noch inſofern eingegriffen ſein, als es landesgeſetzliche 
Privilegien der Apotheker für den Handel mit allen Apothekerwaren 
auf beſtimmte Waren beſchränkt (vgl. Entſch. des Kammergerichts 
vom 7. Mai 1900, Reger, Entſcheidungen, 2. Ergänzungsband 
zu XI — XX S. 3), aber nichts ſpricht dafür, daß dadurch auch 
landesrechtliche Beſtimmungen über das Selbſtdispenſieren der Aerzte 
aufgehoben worden ſind. Auch die Kaiſerliche Verordnung tut es 
nicht, wenn ſie ſagt, daß die Mittel außerhalb der Apotheken nicht 
feilgeboten oder verkauft werden dürfen. Die Verordnung kann und 
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will ja keine weitere Einſchränkung ſchaffen, als das Geſetz, auf der 
ſie beruht. Ä 

Die Gewerbeordnung und die Verordnung wollen eben nur den 
Handel mit Apothekerwaren zwiſchen Apothekern einerſeits und zwiſchen 
Drogiſten und ſonſtigen Gewerbetreibenden andererſeits regeln. Aerzte 
aber ſind nach dem innern und eigentlichen Weſen ihrer Tätigkeit 
überhaupt keine Gewerbetreibenden im Sinne der Gewerbeordnung 
(vgl. RGZ. 66, 145) und werden es auch nicht, wenn fie zur 
Heilung innerhalb ihrer Praxis Arzneien abgeben. Und das muß 
in gleicher Weiſe von Tierärzten gelten. 

Bei der Abgabe von Arzneimitteln durch die gleichfalls ſach⸗ 
kundigen Aerzte und Tierärzte beſteht ja auch nicht die Gefahr für 
Menſchen oder Tiere, wie ſie die Abgabe durch Händler mit ſich 
bringen würde, die keine Gewähr für hinreichende Sachkunde bieten. 
(Vgl. Landmann, Gewerbeordnung, 6. Auflage, Anm. 15 und 18 
zu 8 6; Stier⸗Somlo, Gewerbeordnung Anm. 14 zu § 6; 
Schicker, Gewerbeordnung Anm. 15 zu §6 und Marcin owski, 
Gewerbeordnung Anm. 2 zu § 6; Meißner, a. a. O. u. S. 191, 
G. Meyer und Edg. Löning in Conrads Handwörterbuch 
der Staatswiſſenſchaften, 3. Aufl. S. 210, Spalte 2; Stengel, 
Wörterbuch des deutſchen Staats- und Verwaltungsrechts S. 148 
Spalte 1; Entſcheidung des Oberlandesgerichts Colmar vom 21. 
Februar 1893, Reger, Entſcheidungen 14, 298 und vom 19. Ok⸗ 
tober 1897, Reger, Entſcheidungen 18. 6.) 

Es kann daher auch nicht anerkannt werden, daß der Verkehr 
mit Arzneimitteln eine Materie ſei, die durch die Reichsgeſetzgebung 
erſchöpfend geregelt ſei ($ 2 des Einführungsgeſetzes zum Strafge⸗ 
ſetzbuch), ſo daß bei Beurteilung eines Straffalls die Berückſichtigung 
landesrechtlicher Beſtimmungen in jeder Beziehung ausgeſchloſſen ſei 
(ogl. allerdings u. a. Oppenhoff, StGB. Anm. 21 zu § 3673; Ent⸗ 
ſcheidung des OLG. Dresden vom 23. Auguſt 1898, Sächſ. Annalen 
20, 13). 

Die vom Landgericht angezogene Beſtimmung in Kap. XVI Abt. I 
§ 3 der Neuen Beyfugen zur Gothaiſchen Landesordnung S. 168 
(Mandat vom 15. Januar 1750) hat nun offen bar, wenn ſie Be⸗ 
ſtimmungen für die „Medici“ trifft, nicht auch Tierärzte im Auge, 
da es einen tierärztlichen Beruf damals im Herzogtum Gotha noch 
nicht gab (vgl. über die Entwickelung Löning in Conrads Hand⸗ 
wörterbuch der Staatswiſſenſchaften Bd. 7, S. 1208), unbedenklich 
würden aber die Beſtimmungen auf Tierärzte entſprechend anzuwenden 
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fein. Zu Unrecht rügt aber die Reviſion ihre Verletzung. Es kann 
dahingeſtellt bleiben, ob die Beſtimmung, wonach die Aerzte ihre 
beſonderen „arcana und specifica“ ſelbſt herſtellen dürfen, wegen der 
ſchon vom Landgericht betonten Aenderung der ganzen Verhältniſſe 
überhaupt noch gilt, jedenfalls verneint es ohne Rechtsirrtum ihre 
Anwendung auf den Angeklagten. Die Beſtimmung verlangt ein 
dem Arzt eigentümliches Mittel. Das liegt aber nach den Feſt⸗ 
ſtellungen des Landgerichts nicht vor. Der Angeklagte hat das Mittel 
weder erfunden, noch in ſeiner Zuſammenſetzung allein gekannt. 


Die Verordnung vom 25. Juli 1873, die Taxen der approbierten 
Medizinalperſonen uſw. betreffend, GS. S. 69 fg., wieder aufgehoben 
durch § 4 der Verordnung, die Aufſtellung einer Minimaltaxe für 
die approbierten Aerzte und Zahnärzte betr. vom 21. Dezember 1898 
GS. S. 33, wollte nun gewiß kein Recht der Aerzte und Tierärzte 
auf die Abgabe von Arzneimitteln zu Heilzwecken einführen. Ihre 
gelegentlichen Bemerkungen in Ziffer 7 der „Allgemeinen Beſtimmungen“ 
über das „Selbſtdispenſieren der Arzneien“ durch die Aerzte und in 
Lit. B über die von den Tierärzten „verabreichten Medikamente“ 
und die hierfür zu berechnenden Preiſe ſcheinen aber darauf hinzu⸗ 
deuten, daß der Verfaſſer der Verordnung davon ausgegangen iſt, 
es beſtehe ein Selbſtdispenſierrecht. Geſetzliche Beſtimmungen, die es 
eingeführt haben könnten, fehlen, es kann ſich alſo nur darum handeln, 
ob es ſich nicht in der Tat, wie der Angeklagte geltend macht, infolge 
der Ueberzeugung der beteiligten Kreiſe durch Gewohnheit gebildet 
hat). Nach allgemeinen Grundſätzen würde aber ein ſolches Gewohn⸗ 
heitsrecht dem Geſetzesrecht gleich ſtehen. Es würde durch Beiziehung 
behördlicher Auskünfte und Vernehmung geeigneter Perſonen zu prüfen 
ſein, ob tatſächlich die Tierärzte im Herzogtum Gotha, überzeugt von 
ihrer Befugnis, ſeit langem unangefochten Arzneimittel innerhalb 
ihrer Praxis abgegeben haben, auch ohne ausdrückliche Genehmigung 
des Miniſteriums, unter welchen etwaigen Vorausſetzungen und Be⸗ 
ſchränkungen aber im übrigen. 

An ſich wäre es Sache des Reviſionsgerichts, die Feſtſtellung 
der Rechtsnorm ſelbſt zu treffen, doch mußte es hiervon abſehen. 
Auch wenn das Recht nicht beſteht, oder doch unter Beſchränkungen, 
die dem Angeklagten nicht geſtatteten, es, wie geſchehen auszuüben, 


1) Vgl. dazu das aufgehobene Patent 19 vom 24. Dezember 1828 über die 
Einführung einer Medizinaltaxe am Schluß: „Da es ſehr gebräuchlich iſt, daß die 
Tierärzte die nötigen Arzneien ſelbſt bereiten und abgeben“ u. ſ. w. 

Blätter für Rechtspflege LX. N. F. XL. 13 
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iſt noch die ſubjektive Seite des Falls zu prüfen. Der Angeklagte 
iſt nur ſtrafbar, wenn ihn ein Verſchulden trifft. Nahm er etwa 
irrtümlich aber ohne Fahrläſſigkeit an ($ 59 StGB., RGStr. 22, 
198), es beſtehe ein Recht, das ihm die Abgabe von Arzneien ge⸗ 
ftatte, fo irrte er ſich über eine verwaltungdrechtliche Beſtimmung 
und würde dann ſtraflos bleiben. 

Urteil des 1. Strafſenats vom 15. Januar 1913, 4 8 122/12 
(nach Gotha). 


17. Das Recht, fremde Kinder zu züchtigen, als Aus⸗ 
fluß des öffentlichen Rechts. Das bei der Züch— 
tigung einzuhaltende Maß. 

Der 7⸗jährige Sohn des Angeklagten hatte ſich weinend bei 
ſeinem Vater beſchwert, der Sohn des Privatklägers — er iſt eben⸗ 
falls 7 Jahre alt — wolle ihn ſchlagen. Der Angeklagte hatte 
darauf den Sohn des Privatklägers verwarnt. Trotzdem iſt der 
Junge kurze Zeit darauf auf der Straße hinter einem Wagen hervor⸗ 
geſprungen und hat den Sohn des Angeklagten ein paar Mal ins 
Geſicht geſchlagen. Er hat dann gleich wieder davonſpringen wollen, 
iſt aber hingefallen, und der hinzugeſprungene Angeklagte hat ihn 
mit einer zuſammengelegten Waſchleine, die er gerade in der Hand 
hatte, zwei Schläge auf Rücken und Geſäß verſetzt, ſo daß ein Striemen 
entſtanden iſt. 

Das Landgericht hat den Angeklagten auf Grund dieſer Feſt⸗ 
ſtellungen von der Anklage aus $ 223 StGB. freigeſprochen. Cs 
meint, er ſei berechtigt geweſen, den Jungen wegen ſeiner Ungezogen⸗ 
heit auf der Stelle ſelbſt zu züchtigen in dem Maß, wie ein guter 
Hausvater das Züchtigungsrecht an ſeinen eigenen Kindern ausübt. 
Das Maß ſei nach dem gebrauchten Werkzeug und den Folgen der 
Züchtigung nicht überſchritten. 

Zu Unrecht bezeichnet die Reviſion dieſe Ausführungen als irrig. 

Gewiß gibt das Zivilrecht ausdrücklich nur den Eltern und 
ſonſtigen Gewalthabern das Züchtigungsrecht (88 1631, 1634, 1793, 
1800 BGB.), aber eine weit verbreitete Praxis erkennt ein abge⸗ 
leitetes Züchtigungsrecht an, erlaubt alſo Dritten, fremde Kinder zu 
züchtigen, wenn nach verſtändiger Anſicht eine alsbaldige Züchtigung 
am Platze iſt, dem mutmaßlichen Willen des Vaters entſpricht, det 
aber nicht zur Stelle iſt ($ 677 BGB., vgl. z. B. Entſcheidung des 
Oberlandesgerichts Naumburg vom 24. April 1909 in der Zeitung der 
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Anwaltskammer im Oberlandesgerichtsbezirk Naumburg 1909 ©. 58f.; 
Entſcheidung des Oberlandesgerichts Dresden vom 27. Februar 1902 
Sächſ. OLG. 23, 202, desſelben Gerichts vom 19. April 1908 Sächſ. 
Arch. f. Rpfl. 1, 546). 

Da freilich, wo die Umſtände darauf hinweiſen, daß der Vater 
dem Dritten das Züchtigungsrecht nicht übertragen haben würde, der 
Dritte auch hierüber nicht im Irrtum war, verſagt die Konſtruktion, 
will man nicht in der alsbaldigen Züchtigung eine Pflicht des Vaters 
ſehen, deren Erfüllung im öffentlichen Intereſſe liegt, alſo trotz ſeines 
entgegenſtehenden Willens vorgenommen werden muß (§ 679 BGB., 
Entſcheidung des Oberlandesgerichts zu Braunſchweig vom 24. No⸗ 
vember 1903 in der DIzZ., 1905, 752). Hier wäre Anlaß gegeben, 
zu dieſer Frage Stellung zu nehmen. Bezeichnet doch der Zeuge des 
Schöffengerichts, der Lehrer L., als Grund zu den auch ſonſt hervor⸗ 
getretenen Streitigkeiten zwiſchen den Kindern das Verhältnis zwiſchen 
den Eltern. Das ſpricht dagegen, daß der Privatkläger mit der 
Züchtigung des Kindes durch den Angeklagten einverſtanden war oder 
der Angeklagte das glaubte. Aber man braucht den § 679 BGB. 
gar nicht heranzuziehen, kann vielmehr ein abgeleitetes Züchtigungs— 
recht überhaupt ablehnen, die Anſicht des Landgerichts iſt trotzdem 
nicht irrig. | | 

Wie der Senat in dem Urteil vom 4. Dezember 1912 gegen 
Meiſter wegen Körperverletzung — ThürBl. 60, 125 — näher dargelegt 
hat, beſteht unter Umständen in Ergänzung des elterlichen Züch⸗ 
tigungsrechts ein Recht Dritter, fremde Kinder zu züchtigen, als Aus⸗ 
fluß des öffentlichen Rechts. Das ausſchließliche Recht der Eltern 
auf Züchtigung muß zurücktreten gegen das Recht der Allgemeinheit 
auf Zucht und Ordnung, auch ihr entgegenſtehender Wille verdient 
da keine Beachtung. Die Allgemeinheit bedarf dieſes Rechts zu ihrem 
Schutz, ebenſo wie zur Pflege der allgemeinen Wohlfahrt, für die die 
gute Erziehung der Jugend ein weſentliches Moment bildet. Und 
deshalb iſt das Recht gerade in der jetzigen Volksüberzeugung tief 
begründet. Gerade heute, wo das Gemeinſchaftsleben auch auf dem 
Gebiet der Erziehung die engen Schranken des Hauſes mehr als 
ſeither durchbricht, iſt es ihr zum Bedürfnis geworden. Es will aber 
nicht das Recht der Eltern beſeitigen. Das Haus bleibt vor Ein⸗ 
griffen geſchützt. Aber wo Kinder in der Oeffentlichkeit Zuchtloſig⸗ 
keiten begehen, die das ſittliche Empfinden jedes normal denkenden 
Menſchen gröblichſt verletzen und nach ihrem Gerechtigkeitsgefühl eine 
alsbaldige Sühne fordern, tritt das Recht der Allgemeinheit ein, und 
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jeder Volksgenoſſe darf züchtigen. So durfte auch der Angeklagte 
als Vertreter der Allgemeinheit den Sohn des Privatklägers züchtigen, 
der ſeinen Sohn unter ſeinen Augen auf öffentlicher Straße über⸗ 
fallen und mißhandelt hat, wiewohl er ihn eben erſt verwarnt hatte. 
Gleichgültig iſt es da, ob der Privatkläger damit einverſtanden war 
oder nicht. 

Zutreffend ſagt das Landgericht, eine ſolche Züchtigung dürfe 
das Maß nicht überſchreiten, in dem ein guter Hausvater, alſo ein 
verſtändiger Vater, das Züchtigungsrecht an ſeinen eigenen Kindern 
ausübt, und wenn es nach dem gebrauchten Werkzeug und den 
Folgen der Züchtigung feſtſtellt, der Angeklagte habe das Maß nicht 
überſchritten, fo enthält es keinen Rechtsirrtum. 

Urteil des 1. Strafſenats vom 21. Dezember 1912, V 43/12 
(nach Gotha). a 


18. Sonntags arbeit in Verkaufsſtänden auf Schützen⸗ 
feſtplätzen. — §§ 41a, 42 b, 55a, 105 b, 139 e, 139f, 
146 a GewO. 

Der Angeklagte betreibt in der Stadt Meiningen eine Zigarren 
handlung und hat dazu dort ſtändig einen Laden inne. Während 
des Schützenfeſtes in Meiningen hatte er auf dem dortigen Schützen⸗ 
platze einen Verkaufsſtand für Zigarren und Zigaretten. Dazu hatte 
er vom Magiſtrat zu Meiningen ſchriftliche Erlaubnis erhalten. Der 
Erlaubnisſchein enthielt die aufgedruckten Vermerke: „Die Beſtim⸗ 
mungen des III. Titels der Gewerbeordnung ſind zu beachten“ und 
„Um Mitternacht iſt Polizeiſtunde“. 


An den beiden Vogelſchieß-Sonntagen hat er in dieſem 
Verkaufsſtande auf dem Schützenplatze ſeinen Lehrling länger 
als 10 Stunden und über 7½ Uhr abends hinaus be- 
ſchäftigt. 

Das Landgericht hat ihn hiernach mit Recht wegen Vergehens 
nach 88 105 b, 146 a GewO. beſtraft. 

Nach § 105b Abſ. 2 dürfen Gehilfen und Lehrlinge „im 
Handelsgewerbe“ an Sonntagen in der Regel nur 5 Stunden be⸗ 
ſchäftigt werden. Ausnahmen hiervon können nur für die Advents⸗ 
ſonntage und für ſolche einzelne Sonn⸗ oder Feſttage zugelaſſen werden, 
an denen örtliche Bedürfniſſe einen erweiterten Geſchäftsverkehr ei⸗ 
forderlich machen; als ſolche mögen die Vogelſchießſonntage in Be⸗ 
tracht kommen. Für ſolche Sonntage kann „die Polizeibehörde“ eine 
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Beſchäftigung bis zu 10 Stunden zulaſſen (§ 105b Abſ. 2 Satz 3). 
„Die Polizeibehörde“ ſetzt auch feſt, zu welchen Tagesſtunden dieſe 
Beſchäftigung von Gehilfen und Lehrlingen geſtattet fein ſoll (§ 105 
Abſ. 2 Satz 4). 

Welche Behörde unter der Bezeichnung „Polizeibehörde“ zu ver⸗ 
ſtehen iſt, wird für jeden Bundesſtaat von deſſen Zentralbehörde be⸗ 
kannt gemacht (§ 155). 

In Meiningen iſt als „Polizeibehörde“ zuſtändig: 

a) für die Beſtimmung, wieviele Stunden über 5 Stunden 
die Beſchäftigung zuläſſig ſein ſoll: Der Landrat (Ausſchreiben des 
Herzoglichen Staatsminiſteriums, Abteilung des Innern, vom 31. De⸗ 
zember 1904 — Samml. der Ausſchreiben 13, 165 — Ziff. 5a 
und 54), 

b) für die anne; während welcher Stunden (innerhalb 
der vom Landrat feſtgeſetzten Höchſtzahl der Stunden) die Beſchäftigung 
ſtattfinden darf: in den Städten der Gemeindevorſtand und 
nur in den Landorten ebenfalls der Landrat ſelbſt (Ziff. 56 und 53 
desſelben Ausſchreibens). 


Der Landrat hat aber auch den Städten gegenüber die Befugnis, 
zu beſtimmen, bis zu welcher Abendſtunde die über 5 Stunden hinaus 
zugelaſſene Beſchäftigungszeit längſtens ausgedehnt werden darf. Er 
ſoll bedingen, daß die Stadtgemeindevorſtände die Stunden für die 
ausnahmsweiſe ausgedehnte Beſchäftigungszeit „in der Regel nicht über 
7 Uhr, äußerſtenfalls bis 8 Uhr“ feſtſetzen (Ziff. 54 desſelben Aus⸗ 
ſchreibens). 

Hier hat der Landrat, wie das Landgericht ohne nähere An⸗ 
gabe feſtgeſtellt hat, die Beſtimmung getroffen, daß die Beſchäftigung 
von Gehilfen und Lehrlingen im Handelsgewerbe an den Vogelſchieß⸗ 
ſonntagen zwar bis zur geſetzlichen Höchſtdauer von 10 Stunden, 
nicht aber über 7½ Uhr abends zuläſſig ſein ſolle. Der Magiſtrat 
von Meiningen konnte daher die 10⸗ſtündige Beſchäftigungszeit nicht 
in die Stunden über 7½ Uhr hinaus legen. 

Die in dem Urteile des Landgerichts fehlende Feſtſtellung, ob 
und welche Beſtimmungen der Magiſtrat erlaſſen hat, braucht 
daher für die Frage der objektiven Rechtswidrigkeit nicht erſt noch 
nachgeholt zu werden. 


Der Angeklagte handelte daher objektiv geſetzwidrig, wenn er 
ſeinen Lehrling über dieſe Stunde hinaus und auch ſchon, wenn er 
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ihn länger als 10 Stunden mit dem Verkaufen ſeiner Waren be⸗ 
ſchäftigte. 

Er beruft ſich zu Unrecht darauf, daß die Beſtimmungen des 
§ 105 b für Verkaufsſtände auf Vogelſchießplätzen gar keine Geltung 
hätten; denn § 105 b gelte nur für den „ſtehenden Gewerbebetrieb“. 
Das iſt unrichtig. 

Einmal will § 105 b, der ganz allgemein von der Beſchäftigung 
„im Handelsgewerbe“ ſpricht, damit zum Ausdruck bringen, daß er 
ausnahmslos jede Art des Betriebs des Handelsgewerbes treffen 
will. Schon die Begründung hob hervor, daß die Beſtimmung ſich 
auch auf den Hauſierhandel beziehen ſolle (vgl. Landmann [6] 
Bem. 6b, c — Unterbuchſtabe d —, 6e zu § 105 b. Rohrſcheidt 
[2] Bem. 15 zu § 105 b). Es kommt alſo nichts darauf an, ob der 
Handelsgewerbebetrieb im ſtändigen Geſchäftslokal oder ob zwar von 
dem Inhaber eines ſtändigen Geſchäftslokals, aber außerhalb dieſes 
Lokals, ſei es innerhalb (§ 42) oder außerhalb (§ 44) des Gemeinde⸗ 
bezirks oder ob er „im Umherziehen“ ausgeübt wird, d. i. durch 
Nichteinheimiſche, die nirgends ein ſtändiges Geſchäftslokal beſitzen, 
außerhalb des Gemeindebezirks ihres Wohnorts ($ 55). 

Sodann iſt es aber auch gar nicht zutreffend, daß der Zigarren⸗ 
handel des Angeklagten auf dem Schützenplatze unter den Begriff des 
„Gewerbebetriebs im Umherziehen“ fiele. Aus §§ 42, 44, 

55 GewO. ergibt ſich vielmehr, daß dieſes Geſetz nur den Gewerbe⸗ 
betrieb als Gewerbetrieb im Umherziehen bezeichnet und behandelt, 
deſſen Inhaber nirgends eine gewerbliche Niederlaſſung (Geſchäfts⸗ 
lokal) beſitzt und das Gewerbe außerhalb des Gemeinde⸗ 
bezirks ſeines Wohnorts ausübt (§ 55), und daß das Geſetz die 
Ausübung des Gewerbebetriebs eines Gewerbetreibenden, der ein 
dauerndes Geſchäftslokal hat, innerhalb des Gemeinde— 
bezirks des Ortes, in dem er das Geſchäftslokal hat (§S 42) und, 
ſoweit er ſich auf das Aufkaufen von Waren und das Aufſuchen von 
Warenbeſtellungen beſchränkt (§ 44), ſogar auch außerhalb ſeines 
Gemeindebezirks lediglich als Ausübung eines „ſtehenden“ Gewerbes 
betrachtet und behandelt, auch wenn das Gewerbe außerhalb des 
eigentlichen Geſchäftslokals (Ladens), insbeſondere auch wenn es auf 
öffentlichen Straßen, Plätzen uſw. ausgeübt wird. Gerade deshalb 
hat es ja eben der beſonderen Hervorhebung der Fälle des § 42 b 
neben denen des § 55 in 0 55 a, in § 139 e Abſ. 4 und in § 139f 
Abſ. 4 bedurft. 
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Für die eben erwähnte Art der Ausübung auf öffentlichen 
Straßen uſw. hat die Gewerbeordnung allerdings beſondere Be⸗ 
ſtimmungen getroffen (88 42 a, 42 b, 43), insbeſondere auch über 
die Sonntagsruhe (§ 55a, ſoweit er auf $ 42 b hinweiſt). 

Für dieſe Art der Ausübung ſtehenden Gewerbebetriebs, das 
Warenfeilbieten auf öffentlichen Straßen, Plätzen uſw. iſt nämlich 
die Sonntagsruhe anders geregelt, als für die Ausübung in einer 
Verkaufsſtätte. In den offenen (dem Publikum zugänglichen) „Ver⸗ 
kaufsſtellen“ iſt der Gewerbebetrieb — mag er durch Angeſtellte oder 
mag er ohne ſolche durch den Inhaber ſelbſt ſtattfinden — auch 
Sonntags geſtattet, aber nur in den Stunden, in denen nach § 105 b 
Gehilfen, Lehrlinge und Arbeiter beſchäftigt werden dürfen (§ 41 a). 
Auf den öffentlichen Straßen, Plätzen uſw. dagegen darf auch der 
einheimiſche Inhaber eines ſtehenden Gewerbes oder ſein Angeſtellter 
(ebenſo wie der nicht einheimiſche, in fremden Orten umherziehende) 
des Sonntags, alſo auch an Vogelſchießſonntagen, grundſätz⸗ 
lich überhaupt nicht Waren feilbieten (§ 55a Abſ. 1 mit § 42 b 
Abſ. 1 Nr. 1). Nur ſoweit die „untere Verwaltungsbehörde“ Aus- 
nahmen zuläßt, iſt ein ſolcher Geſchäftsbetrieb an öffentlichen Orten 
des Sonntags erlaubt. Die untere Verwaltungsbehörde iſt bei der 
Zulaſſung von ſolchen Ausnahmen reichsgeſetzlich allerdings nicht an 
die Stunden gebunden, in denen nach § 105 b die Beſchäftigung von 
Hilfsperſonen (Gehilfen, Lehrlingen, Arbeitern) erlaubt iſt. Die reichs⸗ 
geſetzliche Regelung iſt hier anders als beim Abend- Ladenſchluß 
($ 139e Abſ. 4, § 139 Abſ. 4). Auch landesrechtlich beſteht keine 
ſolche Schranke. Nach Ziff. 36 und 56 des erwähnten Ausſchreibens 
it für den Gemeindebezirk Meiningen der dortige Magiſtrat die zu— 
ſtändige „untere Verwaltungsbehörde“ im Sinne von § 55a Abſ. 2 
GewO. Es heißt in Ziff. 56: „Zu § 55a: Die unteren Verwaltungs⸗ 
behörden (in den Städten die Gemeindevorſtände, in den Landorten 
der Landrat) werden ermächtigt, das Feilbieten von Waren auf öffent⸗ 
lichen Wegen, Straßen, Plätzen und anderen öffentlichen Orten oder 
von Haus zu Haus an Sonn- und Feſttagen in folgendem Umfange 
zuzulaſſen: 

a) das Feilbieten von Eß waren, inſoweit es bisher ſchon orts— 
üblich war, bis zum Beginn der wegen des Hauptgottesdienſtes für 
die Beſchäftigung im Handelsgewerbe feſtgeſetzten Unterbrechung, 

b) das Feilbieten von Milch während der für den ſtehenden 
Milchhandel freigegebenen Zeit, 
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c) das Feilbieten von Eß waren, Blumen, geringwertigen Ge⸗ 
brauchsgegenſtänden, Erinnerungszeichen und ähnlichen Gegen— 
ſtänden bei öffentlichen Feſten, Truppenzuſammenziehungen oder 
ſonſtigen außergewöhnlichen Gelegenheiten. 


„In den Fällen unter e darf das Feilbieten während des 
Hauptgottesdienſtes nicht zugelaſſen und im übrigen auf einzelne 
Stunden beſchränkt werden.“ 

Ob unter den „ähnlichen Gegenſtänden“ nur ſolche zu verſtehen 
ſind, die den Erinnerungszeichen, vielleicht auch den geringwertigen 
Gebrauchsgegenſtänden „ähnlich“ ſind oder ob als „ähnliche Gegen⸗ 
ſtände“ neben den Eßwaren und Blumen auch andere Verbrauchs⸗ 
gegenſtände, wie Zigarren, Zigaretten zugelaſſen werden dürfen, 
iſt nicht unzweifelhaft. Es iſt auch nicht klar geſagt, welche andere 
Behörde neben dem ſo beſchränkten Gemeindevorſtande oder Landrate 
über den in Ziff. 56 gegebenen Rahmen hinaus zur eigenen Ent⸗ 
ſchließung über Zulaſſung von Ausnahmen nach $ 55a als „untere 
Verwaltungsbehörde“ zuſtändig iſt. 

Unterſtellt man aber auch, für den Handel mit Zigarren und 
Zigaretten ſei der Magiſtrat ermächtigt, von dem geſetzlichen Verbot 
des ſonntäglichen Straßenhandels Ausnahmen für das Schützenfeſt 
zuzulaſſen, ſo würde in dem dem Angeklagten ausgeſtellten Erlaubnis⸗ 
ſchein eine ſolche Erlaubnis enthalten ſein. Denn eine Ausnahme 
nach §S 55a Abſ. 2 kann auch einem einzelnen durch beſonderes 
Schriftſtück — alſo ohne Veröffentlichung — bewilligt werden, und 
der Schein gilt feiner Faſſung nach auch für die beiden Vogelſchieß⸗ 
ſonntage und ſetzt als „Polizeiſtunde“ ausnahmslos die Mitternachts⸗ 
ſtunde feſt. Für das Verkaufen und Feilbieten von Waren (Zigarren) 
ſchränkt ſich dieſe Erlaubnis freilich geſetzlich gleichwohl auf ſpäteſtens 8, 
9 oder doch 10 Uhr ein, da § 139 e Abſ. 1, Abſ. 2 Nr. 2, Abſ. 4, 
§ 139 Abſ. 1, 4, Ausſchreiben Ziff. 122 nicht minder wie für Werk⸗ 
tage erſt recht auch für Sonntage gilt. 


Damit wäre dem Angeklagten — immer vorausgeſetzt, daß ſein 
Geſchäftsbetrieb überhaupt als Straßenhandel im Sinne des § 42 b 
angeſehen werden kann — zwar bis Mitternacht oder doch 8, 9 oder 
10 Uhr der Verkauf ſeiner Waren erlaubt geweſen. Aber es fragt 
ſich dann weiter, ob damit auch das Verbot der Beſchäftigung 
von Gehilfen, Lehrlingen und Arbeitern aufgehoben war. Die vom 
Angeklagten vertretene Anſicht, daß die Erlaubnis zum Warenfeilbieten 
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auch zugleich die Erlaubnis zur Beſchäftigung von Hilfsperſonen in 
ſich ſchließe, wird allerdings neuerdings auch von dem Kommentar 
von Landmann (6), Bem. 6 zu $ 55a GewO. (im Gegenſatz zu 
ſeiner 4. Aufl. 1, 455; 2, 35) vertreten. Er meint, der Abſicht des 
Geſetzgebers entſpreche es mehr, die Geltung des § 105 b für die Fälle 
des § 55a Abſ. 2 auszuſchließen, weil ſonſt der Zweck der in 8 55 a 
Abſ. 2 zugelaſſenen Ausnahmebeſtimmungen in manchen Fällen nicht 
oder nur auf dem Umwege des § 105 e erreicht werden könnte. Da⸗ 
gegen wird aber die Auffaſſung vertreten (Kammergericht, 2. Auguſt 
1894 bei Reger 16, 138; Schenkel, Gewo., 428, Dr. Rohmer 
in Landmanns 4. Aufl. ſ. oben), daß ſich die Frage, inwieweit die 
Beſchäftigung der gewerblichen Hilfsperſonen an Sonntagen zuläſſig 
iſt, in allen Fällen nach den allgemein gefaßten Beſtimmungen des 
§ 105 b beantworte. Dafür läßt ſich geltend machen, daß die Ge⸗ 
werbeordnung auch ſonſt nur teilweiſe den Betrieb des Gewerbes über- 
haupt, insbeſondere die eigene Tätigkeit des Geſchäftsinhabers, den— 
ſelben Beſchränkungen mit unterwirft, wie die Beſchäftigung von 
Gehilfen uſw. Sie verbietet dem Geſchäftsinhaber perſönlich nicht, 
an Sonntagen über 5 Stunden oder bei Nacht auf ſeinem Kontor 
oder Warenlager zu arbeiten, verbietet dies vielmehr nur für die Ge⸗ 
hilfen ufm. Und wo fie auch die Tätigkeit des Inhabers mitver⸗ 
bieten will, tut ſie dies durch beſandere, ausdrückliche Vorſchrift, wie 
z. B. § 41a (auch § 139 e). Deshalb wird man daraus, daß ein 
Straßenhandel am Sonntage zugelaſſen worden, alſo dem Geſchäfts— 
inhaber geſtattet iſt, nicht mit Notwendigkeit zu ſchließen haben, 
daß auch die Beſchäftigung von Hilfsperſonen in ſolchen Geſchäfts⸗ 
betrieben des Sonntags erlaubt ſein müſſe. Dieſe Beurteilung würde 
übrigens auch für die nicht in Meiningen wohnenden Händler auf 
dem Schützenplatze platzzugreifen haben, die ebenfalls unter § 55a 
fallen, ſo daß der Einwand des Angeklagten, es würden durch ſolche 
Auslegung die einheimiſchen Händler ſchlechter geſtellt als die aus⸗ 
wärtigen, nicht zutreffen kann. 

Das Oberlandesgericht braucht indes zu der Frage, ob die Aus⸗ 
nahmen nach § 55a Abſ. 2 auch eine Erlaubnis zur Leutebeſchäftigung 
in ſich ſchließen, nicht endgültig Stellung zu nehmen. Denn nach 
dem, was das Landgericht über die Art und Weiſe der Gewerbeaus⸗ 
übung hier feſtgeſtellt hat, kommt ein Fall des 8 42 b und damit 
des § 55a nicht in Frage: es handelt ſich nicht um ſogenannten 
Straßenhandel, um ein Warenfeilbieten auf öffentlichen Wegen, Straßen, 
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Plätzen oder anderen öffentlichen Orten, ſondern um einen Geſchäfts⸗ 
betrieb in einer feſten „Verkaufs ſtelle“. § 42 b hat den Fall im 
Auge, daß der Händler umhergeht, an das Publikum herantritt, ihm 
ſo die Ware anbietet. Wenn dagegen der Händler einen ganz be⸗ 
ſtimmten, nicht wechſelnden Platz eingenommen hat und das Publikum 
zu ſich herankommen läßt, ſo handelt es ſich um eine ſtändige, feſte 
(offene, d. h. jedermann zugängliche) „Verkaufsſtelle“. Eine ſolche 
fällt, auch wenn fie noch fo primitiv eingerichtet iſt, nicht unter § 42 b, 
ſondern unter §8 41 a. Dieſen Standpunkt hat die Rechtſprechung 
z. B. für die Benutzung eines Hausflurs, eines Tiſches, eines un⸗ 
beſpannten, als Verkaufsſtand aufgeſtellten Wagens eingenommen 
Kammergericht 2. März 1896; 28. Dezember 1898 in Reger 17, 
14; 19, 396; bayer. oberſt. Landesgericht 1. Februar 1906 in Reget 
27, 207); auch Buden, wie Marktbuden, ſind ebenſo zu beurteilen, 
ſoweit fie nicht, wenn fie nämlich zur Marktzeit auf einer Marktſtätte 
aufgeſtellt ſind, nach den beſonderen Geſetzesbeſtimmungen über den 
Marktverkehr zu beurteilen find (Landmann 6], Bem. 2 d zu § 41a). 
Wenn alſo das Landgericht feſtſtellt, daß der Angeklagte einen „Ver⸗ 
kaufs ſtand“ für Zigarren und Zigaretten hatte, „in“ dem er feinen 
Lehrling beſchäftigte, ſo iſt es nicht rechtsirrig, wenn es dieſen Ver⸗ 
kaufsſtand als eine offene Verkaufsſtelle beurteilt hat, auch dann nicht, 
wenn der Verkaufsſtand nur zur vorübergehenden Benutzung — d. h. 
hier auf die Dauer des Schützenfeſtes — errichtet war. Es genügt, 
daß die Verkaufsſtelle eine ſtändige, feſte, in dem Sinne iſt, daß der 
Feilbietende feinen Stand während des Feil bietens nicht wechſelt, 
ſondern das Feilhalten nur auf einer einzigen beſtimmten Stätte 
geſchieht, die ihrer Einrichtung nach auf ein Feſthalten an dem einmal 
angenommenen Standorte hindeutet. Fällt alſo die Gewerbeausübung 
des Angeklagten nicht unter § 42 b, fo kann eine ausnahmdweiſe 
Erlaubnis nach § 55a Abſ. 2 für ihn nicht in Frage kommen und 
damit auch keine, in einer ſolchen Ausnahmebewilligung etwa ent⸗ 
haltene Ermächtigung zur entſprechend dauernden Beſchäftigung ſeines 
Lehrlings. 

Nach der Feſtſtellung des Landgerichts hat der Angeklagte ſeinen 
Lehrling über 10 Stunden und über 7½ Uhr abends hinaus in dem 
Verkaufsſtande auf dem Schützenplatze beſchäftigt. Damit hat er alſo 
nicht nur gegen das Verbot der ſonntäglichen Beſchäftigung ſeines 
Lehrlings (§ 105 b), ſondern zugleich auch gegen $ 41 a GewO. ver 
ſtoßen, der verbietet, daß an Sonntagen in offenen Verkaufsſtellen 
überhaupt ein Gewerbebetrieb außerhalb der Stunden ſtattfindet, in 
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denen Hilfsperſonen beſchäftigt werden dürfen. Er kann ſich nicht 
etwa darauf berufen, daß eine Verletzung des § 105b nicht vorliege, 
weil dann auch eine Zuwiderhandlung gegen §S 41a angenommen 
werden müßte, dies aber unmöglich ſei, wenn man nicht die aus⸗ 
wärtigen Händler vor den einheimiſchen bevorzugen wollte. Daß dies 
nicht der Fall iſt, wenn man den Ausnahmen nach § 55a Abi. 2 
keine Bedeutung für die Beſchäftigung von Gehilfen uſw. beimißt, iſt 
ſchon ausgeführt; anderenfalls aber hätte die Verſchiedenheit eben ihre 
geſetzliche Grundlage in der abſichtlich geſonderten geſetzgeberiſchen Be⸗ 
handlung des Gewerbebetriebs im Umherziehen ($ 55) und des ſeß⸗ 
haften Gewerbebetriebs außerhalb des Geſchäftslokals (88 42 ff.); fie 
beſteht überdies auch nur, wo die untere Verwaltungs 
behörde auf Grund des § 55a Abſ. 2 den auswärtigen Händlern 
an Sonntagen etwa weitergehende Freiheiten einräumt, 
als nach § 105 b, § 41 a den einheimiſchen Händlern zuſtehen. Jeden⸗ 
falls trifft es nicht zu, daß der Verkaufsſtand des Angeklagten nicht 
unter § 41 a fiele. Eine andere Strafvorſchrift kommt für die Mit⸗ 
übertretung des § 41 a allerdings nicht noch mit in Frage, da beide 
Verſtöße in demſelben § 146 a mit Strafe bedroht ſind. 

Die Strafbarkeit hängt davon ab, ob den Angeklagten bei dieſen 
Verſtößen ein Verſchulden trifft. Nach der herrſchenden Meinung 
Landmann [6] Bem. 2 zu § 146 a) genügt ſchon Fahrläſſigkeit 
das ergibt ſich jetzt auch aus den neuen Abſ. 2 des § 146 a, der die 
Vorſätzlichkeit nur als beſondere Vorausſetzung der Strafverſchärfung 
beim Rückfalle aufſtellt, und entſpricht auch dem polizeilichen Charakter 
der Vorſchriften über die Sonntagsruhe. 

Die Fahrläſſigkeit könnte hier nur deshalb verneint werden, weil 
der Angeklagte das Verbot nicht gekannt, an eine längere Erlaubnis 
geglaubt habe. Denn die Tatſache ſelbſt, daß der Lehrling an den 
beiden Sonntagen je länger als 10 Stunden und über 7½ Uhr 
abends hinaus für ihn mit dem Feilhalten beſchäftigt war, war dem 
Angeklagten bekannt; das Landgericht ſtellt hierzu feſt, daß dieſe Be⸗ 
ſchäftigung des Lehrlings an beiden Sonntagen auf einem einheit- 
lichen, von vornherein gefaßten „Entſchluſſe“ des Angeklagten beruhe. 
Nimmt man nun weiter an, daß der irrige Glaube des Angeklagten 
über den Inhalt der Vorſchriften der Gewerbeordnung und des 
Miniſterialausſchreibens ein Irrtum über Beſtandteile des Strafgeſetzes 
ſei und als ſolcher ihn überhaupt nicht entſchuldigen könne (bayer. 
oberſt. Landesgericht 5. November 1903; 1. Februar 1906 bei Reger 
24, 277; 27, 207; Landmann [6], Bem. 2 zu § 146 a), fo wäre 
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ſchon mit dem Vorſatze über die Dauer der Beſchäftigung das Ver⸗ 
ſchulden des Angeklagten hinreichend feſtgeſtellt. Iſt man jedoch der 
milderen Auffaſſung, daß es den Angeklagten entſchuldigt, wenn er 
durch eine behördliche Erlaubnis in den Irrtum verſetzt war, daß die 
Behörde innerhalb ihrer Zuſtändigkeit ihm den Geſchäftsbetrieb ge⸗ 
nehmigt habe, ſo mag noch zu prüfen bleiben, ob der Magiſtrat durch 
die Angabe in dem Erlaubnisſchein, daß die Mitternachtsſtunde Polizei 
ſtunde ſei, bei deren Ueberſchreitung die Erlaubnis zurückgezogen werden 
würde, in dem Angeklagten den Glauben erweckt hat, er habe die 
geſetzmäßige Erlaubnis, bis 12 Uhr ſeinen Handel zu betreiben und 
ebenſo lange auch feinen Lehrling damit zu beſchäftigen. Ed mag 
nun ſein, daß der Angeklagte ſich auf die Feſtſetzung der Stunden 
durch den Magiſtrat verlaſſen durfte, da die Geſtattung einer längeren 
Beſchäftigungsdauer, die der Landrat ausſpricht, ſich zunächſt nur al 
Erteilung einer Ermächtigung an die Gemeindevorſtände darſtellt, di 
nun ſelbſt erſt dem Publikum gegenüber die Stunden daraufhin nähet 
feſtſtellen und dabei für jeden Handelszweig beſondere Stunden fer 
ſtellen dürfen (8 105 b Abſ. 2, Ende). Inſoweit kann man alſo dem 
Landgericht nicht ohne weiteres darin beitreten, daß dem Angeklagten 
ſchon aus der Verfügung des Landrats hätte bekannt ſein ſollen, daß 
die Stunden nicht über 7½ Uhr abends gelegt werden durften; das 
Urteil ſtellt ja gar nicht feſt, ob die Verfügung des Landrats 
überhaupt öffentlich bekannt gemacht war. Aber aus dem 
Geſetze ſelbſt hätte allerdings dem Angeklagten als Handeltreibenden 
bekannt fein müſſen, daß im Handelsgewerbe die Sonntagsarbeitszeit 
der Lehrlinge — von Notfällen und anderen für Zigarrenhandel nic 
zutreffenden Gründen (§8 105 f. 105 e) abgeſehen — keinesfalls über 
10 Stunden hinaus vom Landrat oder Magiſtrat erlaubt werden 
darf ($ 105 b Abſ. 2). Er muß dafür ſorgen, daß ihm die für fin 
Gewerbe geltenden Vorſchriften bekannt find und daß fie in feinem 
Betriebe gehörig befolgt werden. Er kann ſich daher auch nicht darauf 
berufen, daß nach feiner Anſicht § 105 b auf feinen Verkaufsſtand 
keine Anwendung finden könne, weil es ſich dabei nach feiner Anſiht 
nicht um den Betrieb eines „ſtehenden“ Gewerbes handele. Inſoweit 
liegt in dem Irrtum über § 105 b auch ein Irrtum über das auf 
§ 105 b verweiſende Strafgeſetz (§ 146 a) vor, der ihn nicht ent 
ſchuldigen kann. Dasſelbe gilt von feiner Annahme, daß fein Dir 
kaufsſtand keine „Verkaufsſtelle“ im Sinne der 88 41 a, 146 a I, 
und daß für dieſen daher die Beſchränkung auf höchſtens 10⸗ſtündigen 
Betrieb nicht gelte. Er iſt alſo jedenfalls inſoweit ſchuldig, als er 
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wiſſentlich länger als 10 Stunden Sonntags den Lehrling be⸗ 
ſchäftigt und in ſeinem Verkaufsſtande Gewerbebetrieb hat ſtattfinden 
laſſen. Es bedarf daher nicht noch der Unterſuchung, ob ihm eine 
Fahrläſſigkeit auch inſoweit zur Laſt fällt, als er die Beſchäftigung 
und den Betrieb über 7 ½ Uhr abends hat ſtattfinden laſſen. Denn 
ſchon die Ueberſchreitung der Dauer von 10 Stunden rechtfertigt die 
Beſtrafung. | 

Urteil des 1. Strafſenats vom 29. Januar 1913, S 8/13 (nach 
Meiningen). 


19. Umfang des Verordnungsrechts des Landesherrn 
in Reuß ä. L., beſonders feine Befugnis, Verord— 
nungen polizeilichen Inhalts zu erlaſſen. — Gül⸗ 
tigkeit der Verordnung über das Tanzweſen vom 
31. Januar 1912. — Das Verbot der Erhebung 
eines Eintritts- oder Tanzgeldes ($ 10 der Ver- 
ordnung) greift nicht in die Vereinsfreiheit ein. 
Die Reviſion beruft ſich darauf, daß die Verordnung über das 

Tanzweſen vom 31. Januar 1912, die im Namen des Fürſten vom 

Regenten erlaſſen iſt, ungültig ſei, weil der Landesherr das Tanzweſen 

nicht durch Verordnung regeln könne, ſondern nur durch Geſetz 

mit Zuſtimmung des Landtags. Das iſt unrichtig. 

Nach §§ 62, 66 der Verfaſſung vom 28. März 1867 ſteht der 
Landesvertretung die Mitwirkung bei der Geſetzgebung zu. Unter 
Geſetz ſind dabei alle allgemeinen, die Untertanen verpflichtenden Rechts⸗ 
vorſchriften verſtanden (Geſetz im materiellen Sinne), der Landesherr 
kann daher darüber grundſätzlich Verordnungen nicht mehr erlaſſen 
(ogl. Meyer⸗Anſchütz, Staatsrecht [6] SS 157, 159, S. 560 ff., 
573, 574); Roſin, Polizeiverordnungsrecht [2] 32 ff.); Laband, 
Staatsrecht [5] 2, 89). Das zeigt ſich auch in der Regelung des 
Notverordnungsrechts (§ 67 Abſ. 2 der Verfaſſung). Hätte er ein 
allgemeines Verordnungsrecht, vor allem auf Gebieten, die noch nicht 
geſetzlich — mit Zuſtimmung des Landtags — geregelt find (vgl. § 66 
Satz 3 der Verfaſſung) fo müßte das Notverordnungsrecht ganz an⸗ 
ders geſtaltet fein. als es in § 67 Abi. 2 geſchehen iſt. Nun iſt ihm 
aber — abgeſehen von dem Notverordnungsrecht, das hier nicht weiter 
in Betracht kommt — nach § 67 Abſ. 1 der Verfaſſung ein be⸗ 
grenztes Verordnungsrecht eingeräumt, er hat danach die zur Vollzie⸗ 
hung und Handhabung der Geſetze erforderlichen und die aus dem 
Aufſichts⸗ und Verwaltungsrecht fließenden Verfügungen und Verord⸗ 
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nungen zu erlaſſen. Es fragt fich, ob die Verordnung über das Tanz⸗ 
weſen darunter fällt, und wenn dies nicht der Fall iſt, ob dem Landes⸗ 
herrn nicht ein weiteres Verordnungsrecht zuſteht. 

Die Verordnung über das Tanzweſen iſt jedenfalls keine Aus⸗ 
führungsverordnung, dient nicht zur Vollziehung oder Handhabung 
eines Geſetze8s. Wohl aber läßt ſich mit dem Landgericht die Meinung 
vertreten, daß ſie aus dem Verwaltungsrecht fließe. Freilich iſt ſie 
keine eigentliche Verwaltungsverordnung, die ſich auf die Tätigkeit und 
Gliederung der Verwaltungsbehörden bezieht (meyer⸗Anſchütz 
S. 571; Laband S. 180 ff.), ſondern eine Rechtsverordnung, die ſich 
an die Untertanen ſelbſt wendet, in deren Verhältniſſe unmittelbar ein⸗ 
greift (Meyer⸗Anſchütz S. 573). Sie iſt eine Rechtsverordnung 
polizeilichen Charakters, wenigſtens ſoweit ſie hier intereſſiert, daneben 
befaßt ſie ſich noch mit Abgaben von Tänzen. Das Polizeiverordnungs⸗ 
recht iſt in Reuß ä. L. nicht ausdrücklich geregelt, trotzdem iſt es aber 
den Polizeibehörden zuzuſprechen. Denn keine Polizei kann ihre Ob⸗ 
liegenheiten richtig erfüllen, wenn ſie nicht das Verordnungsrecht hat, 
fie bedarf allgemeiner Vorſchriften, die ſich den örtlich und zeitlich ver⸗ 
ſchiedenen Bedürfniſſen leicht anpaſſen können. Deshalb hat ſich das 
Polizeiverordnungsrecht auch allgemein entwickelt (ogl. Meyer⸗An ſchütz 
S. 575; Thür. Bl. 48, 242; Schulze, Preußiſches Staatsrecht 2, 
530—532). Man kann es für Reuß ä. L. nicht durch einen Hin⸗ 
weis auf die §§ 25, 29, 30 der Verfaſſung ablehnen, wonach die 
Freiheit und das Eigentum der Untertanen unverletzlich und Eingriffe 
nur durch Geſetze zugelaſſen ſind. Aehnliche Beſtimmungen finden 
ſich auch in den Verfaſſungen anderer Staaten (vgl. $ 201 des 
S.⸗Altenb. Grundgeſetzes vom 29. April 1831, Art. 85 des Meining. 
vom 23. Auguſt 1829), ſie ſchließen aber ein Polizeiverordnungsrecht 
nicht aus. Denn das Polizeiverordnungsrecht ſollte in dieſen Staaten 
nicht beſeitigt werden, und Polizeiverordnungen berühren ihrem Weſen 
nach Freiheit und Eigentum der Untertanen (vgl. Thür. Bl. 54, 
123, 124; 51, 231). Auch für Reuß ä. L. ſollte damit das Polizei⸗ 
verordnungsrecht nicht ausgeſchloſſen werden, es iſt auch nach Ein⸗ 
führung der Verfaſſung gehandhabt worden, beſonders auch beim 
Tanzweſen, über das in den Jahren 1867, 1868, 1869, 1873 Regie⸗ 
rungsverordnungen ergangen ſind — die Regierungsverordnung vom 
7. Auguſt 1868 iſt ſogar auf einen Antrag des Landtags hin, einige 
Beſchränkungen des Tanzhaltens zu beſeitigen, erlaſſen worden (vgl. 
den Eingang dieſer Verordnung). Beſteht danach ein Polizeiverord⸗ 
nungsrecht in Reuß ä. L., ſo fragt ſich, ob es auch dem Landesherrn 
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gegeben if. Das iſt ohne weiteres zu bejahen, wenn das Polizei⸗ 
verordnungsrecht aus dem Verwaltungsrecht fließt (§ 67 der Verfaſſung). 
Daß das Polizeiverordnungsrecht für eine ordentliche Ausübung der 
Polizeiverwaltung nötig iſt, und ſich aus dieſer Notwendigkeit heraus 
entwickelt hat, kann dafür ſprechen, daß es Ausfluß der Verwaltung 
(der Polizeiverwaltung) iſt. Das iſt die Anſchauungsweiſe des bel⸗ 
giſchen Rechts (vgl. Hubrich in Hirths Ann. 1904 S. 856), für 
das preußiſche Recht ſieht man dagegen das Polizeiverordnungsrecht 
nicht als Ausfluß der Verwaltung, ſondern als übertragene Geſetz⸗— 
gebungsgewalt an (hauptſächlich auch wegen 8 6 II 13 ALR — 
vgl. Roſin S. 37, 38; Hubrich S. 834, 857). Gilt das auch im 
reußiſchen Recht, iſt alſo das Polizeiverordnungsrecht kein Ausfluß 
des Verwaltungsrechts, ſondern übertragene Geſetzgebungsgewalt, ſo 
kann ſich der Landesherr für die Berechtigung, die Tanzverordnung 
zu erlaſſen, nicht auf § 67 der Verfaſſung berufen, ſondern nur darauf, 
daß ihm neben dem Verordnungsrecht nach § 67 der Verfaſſung auch 
das Polizeiverordnungsrecht übertragen ſei. Nun liegt das Schwer⸗ 
gewicht des Polizeiverordnungsrechts mehr bei den Orts- und Bezirks⸗ 
polizeibehörden, die ihre Verordnungen nach den örtlichen Bedürfniſſen 
verſchieden erlaſſen, es ſteht aber auch den Miniſterien zu — dies 
ausnahmsweiſe auch in dem großen Staate Preußen, — die Polizei- 
verordnungen für den Bereich des ganzen Landes erlaſſen können. 
Dann iſt nicht das Bedürfnis, ſich den örtlichen Verſchiedenheiten leicht 
anpaſſen zu können, maßgebend, ſondern das, bewegliche Vorſchriften 
zu haben, die ſich dem Wechſel der Zeiten entſprechend leicht abändern 
laſſen. Die gewöhnliche Geſetzgebung mit Zuſtimmung des Land⸗ 
tags, die im Verfaſſungsſtaat allerdings grundſätzlich bei allgemeinen 
Vorſchriften für alle Untertanen einzutreten hat (vgl. Roſin S. 188; 
Schulze S. 531, 532), iſt dann zu ſchwerfällig. Ob ein ſolches Be⸗ 
dürfnis nach einer beweglichen Vorſchrift auch bei der Regelung des 
Tanzweſens beſteht, kann zweifelhaft ſein. Gerade in Reuß hat ſich 
aber gezeigt, daß die früheren Verordnungen über das Tanzweſen 
häufig haben geändert werden müſſen (vgl. die Verordnung vom 
26. März 1852 mit Aenderungen von 1855, 1857, 1867, 1868, 
1869, 1873); man wird deshalb auch jetzt die Regelung durch Ver⸗ 
ordnung zulaſſen müſſen, zumal bei der Ordnung des Tanzweſens 
vorwiegend polizeiliche Rückſichten mitſprechen. Daß über die Kon⸗ 
zeſſionspflicht für gewerbsmäßige Abhaltung von Tanzluſtbarkeiten 
ein Geſetz (mit Zuſtimmung des Landtags) ergangen iſt, ſpricht nicht 
dagegen. Bei der Regelung des Tanzweſens handelt es ſich nicht, 
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wie die Reviſion meint, um eine bloße Ergänzung dieſes Geſetzes. 
Und würde danach die Regierung befugt ſein, das Tanzweſen durch 
allgemeine Polizeiverordnung für das ganze Land zu regeln, ſo muß 
auch der Landesherr das Recht dazu haben, da er ja die Spitze der 
Regierung iſt. Danach iſt die Verordnung auch dann gültig, wenn 
das Polizeiverordnungsrecht übertragene Geſetzgebungsgewalt iſt, denn 
das Polizeiverordnungsrecht ſollte auch in Reuß, wie früher ausge- 
führt worden iſt, nicht beſeitigt werden. 

Zu prüfen iſt noch, ob der § 10 der Verordnung etwa dem 
Vereinsgeſetz widerſpricht. Das iſt nicht der Fall. Er greift, indem 
er die Erhebung eines Eintrittsgeldes verbietet, nicht in das Beſtim⸗ 
mungsrecht der Vereine über ihre Veranſtaltungen ſelbſt ein, ſchränkt 
ſie nur in der Art der Erhebung von Beiträgen ein. Wenn ſie 
Beiträge wegen einer Tanzveranſtaltung erheben wollen, iſt es ihnen 
unbenommen, ſie dürfen es nur nicht in der Form eines Eintritts⸗ 
oder Tanzgeldes tun (vgl. hierzu das Urteil des Senats vom 9. Oktober 
1912 Thür. Bl. 59, 294). 

Urteil des 1. Strafſenats vom 5. Februar 1913, 8 9/13 
(nach Greiz). 


20. Benutzungsgebühren und Beiträge für eine Waſſer⸗ 

leitung (Art. 69, 70 Mein. Gemeinde O.). 

Die Gemeinde C. hat durch Ortsgeſetz vom 22. Januar 1912 
eine Gebühr für Waſſerentnahme aus ihrer Waſſerleitung eingeführt, 
die von den einzelnen Haushaltungen erhoben wird und nach der 
Zahl der Perſonen, die der einzelnen Haushaltung angehören und 
nach der Zahl der Viehſtücke zunächſt mit gewiſſen Mindeſtſätzen be⸗ 
rechnet wird (Mindeſtabgabe). Um den Beſtand an Perſonen und Vieh 
feſtzuſtellen, iſt ein Ausſchuß gewählt, dem jederzeit Zutritt zu den 
Stallungen zu geſtatten iſt, doch kann der einzelne ſeinen Viehſtand auch 
durch den Kreistierarzt feſtſtellen laſſen. Am 2. April 1912 iſt durch 
Nachtrag zum Ortsgeſetz beſtimmt worden, daß die Mindeſtabgabe als 
Beitrag zur Deckung der Koſten für Herſtellung und Unterhaltung 
der Waſſerleitung von den einzelnen Haushaltungen erhoben wird, 
gleichgültig, ob fie Wäſſer entnehmen oder nicht. Der Angeklagte, 
der nicht an die Waſſerleitung angeſchloſſen iſt, hat ſeinen Viehſtand 
nicht feſtſtellen laſſen und iſt deswegen nach dem Ortsgeſetz beſtraft 
worden. 

Die Reviſion rügt, daß der Nachtrag zum Ortsgeſetz ungültig 
ſei, die Gemeinde könne nur eine Gebühr für die Benutzung der 
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Waſſerleitung erheben (Art. 69 Gemeinde O.), aber keinen Beitrag 
zur Deckung der Koſten für Herſtellung und Unterhaltung (Art. 70). 


Nach Art. 8 Abſ. 2 Gemeinde O. dürfen die von den Gemeinden 
in Ortsgeſetzen erlaſſenen Anordnungen den Landesgeſetzen nicht ent⸗ 
gegenſtehen. Der Inhalt des Nachtrags widerſpricht aber den Be⸗ 
ſtimmungen der Art. 69 und 70 Gemeinde., die das Recht zur 
Erhebung von Gebühren und Beiträgen näher beſtimmen. 

Der Art. 69 regelt die Gebührenerhebung für Benutzung einzelner 
Teile des Gemeindevermögens, einzelner Anſtalten und Einrichtungen, 
ſie kann der Gemeinderat ohne weiteres einführen. Art. 70 läßt 
dagegen zu, zur Deckung der Koſten für Herſtellung und Unterhaltung 
einer im öffentlichen Intereſſe getroffenen Veranſtaltung einen Beitrag 
von denen zu erheben, denen ſie vorzugsweiſe dient. Solche Beiträge 
können nur durch Ortsgeſetz mit Genehmigung des Staatsminiſteriums, 
Abteilung des Innern, eingeführt werden. Nun braucht die Erhebung 
von Benutzungsgebühren die Einführung von Beiträgen nicht aus⸗ 
zuſchließen. Es iſt denkbar, daß beide bei derſelben Einrichtung neben⸗ 
einander vorkommen. Das iſt auch bei einer Waſſerleitung möglich, 
wenn auch in der Begründung zur Gemeindeordnung Waſſerleitungen 
nur bei den Gebühren nach Art. 69 erwähnt werden. Eine Waſſer⸗ 
leitung kann einem Teil der Ortsbewohner vorzugsweiſe dienen, dies 
z. B. dann, wenn ſie hauptſächlich im Intereſſe der Bewohner eines 
beſtimmten Ortsteils gebaut worden iſt (etwa damit dieſe gegen 
Feuersgefahr beſſer geſchützt werden). So hat das preußiſche Ober⸗ 
verwaltungsgericht (Entſcheidung vom 20. Februar 1906, PrVerwBl. 
27, 697 ff.) bei einer Kanaliſationsanlage eine Erhebung von Bei⸗ 
trägen nach § 9 Abſ. 1 preuß. Kommunalabgabengeſetzes vom 14. Juli 
1893 zugelaſſen — dieſer § 9 Abſ. 1 entſpricht im weſentlichen dem 
Art. 70 Gemeinde. — (vgl. Nöll- Freund, Preuß. Kommunal⸗ 
abgabengeſetz [7] §8 9 Anm. 4; vgl. auch PrOVG 34, 26, 71). 

Ob man, wie es das Landgericht tut, auch ſagen kann, die 
Waſſerleitung in C. diene, ſoweit ſie aus Gründen der Feuerſicherheit 
erbaut ſei, vorzugsweiſe den Hausbeſitzern, weniger den Mietern und 
gar nicht den Forenſen, kann zweifelhaft ſein. Das Ortsgeſetz geht 
jedenfalls davon aus, daß ſie nicht nur den Hausbeſitzern, ſondern 
auch den Mietern vorzugsweiſe diene, denn es will den Beitrag nach 
Art. 70 von allen Haushaltungen erheben. 

Es mag nun angenommen werden, daß es zuläſſig iſt, den 


Haushaltungsvorſtänden für die Waſſerleitung einen Beitrag nach 
Blätter für Rechtspflege LX. N. F. XL. 
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Art. 70 aufzuerlegen. Dann muß er aber von allen Haushaltungs⸗ 
vorſtänden erhoben werden, denen die Waſſerleitung vorzugsweiſe 
dient (vgl. PrOVG. 32, 126). Das iſt nach dem Ortsgeſetz nicht 
geſchehen. Man hat zunächſt eine Benutzungsgebühr eingeführt 
und dann beſtimmt, daß dieſe Benutzungsgebühr mit ihren Mindeſt⸗ 
ſätzen als Beitrag nach Art. 70 erhoben werden ſolle, alſo auch von 
denen, die die Leitung nicht benutzten. Damit hat man Gebühren⸗ 
erhebung und Beitragserhebung miteinander verquickt und durch die 
äußere Faſſung der Beſtimmung erreicht, daß ſcheinbar der Beitrag nach 
Art. 70 von allen Haushaltungen erhoben wird. In Wirklichkeit hat 
man aber einfach die Benutzungsgebühr nach Art. 69 auf die Haus⸗ 
haltungen ausgedehnt, die die Leitungen nicht benutzen. Das iſt der 
einfache, klar zutage liegende Sinn der Nachtragsbeſtimmung. Die Ein⸗ 
führung einer Benutzungsgebühr für Haushaltungen, die die Leitung 
nicht benutzen, geht aber nicht an. Man hätte alſo allenfalls neben 
der im Ortsgeſetz geregelten Benutzungsgebühr, die nur die Verbraucher 
von Waſſer traf, doch einen Beitrag nach Art. 70 für alle Haus⸗ 
haltungen einführen können, der ſowohl von denen, die die Leitung 
benutzten, als auch von denen, die ſie nicht benutzten, zu erheben 
geweſen wäre. 


Urteil des 1. Strafſenats vom 12. Februar 1913, 8 11/13 
(nach Rudolſtadt). 


Entſcheidungen des Thüringiſchen Oberverwaltungs⸗ 


gerichts in Jena. 
Mitgeteilt vom Herausgeber. 


13. Im Großherzogtum Sachſen-Weimar beſteht kein 
Rechtsſatz, wonach der Erbauereiner Ortsſtraßedieſe 
dauernd zu unterhalten hätte. — Art. 12 der Ge⸗ 
meindeordnung trifft grundſätzlich auch die von 
Privaten erbauten Straßen. Die Unterhaltungs- 
pflicht der Gemeinde iſt nicht von der Uebernahme 
des Grund und Bodens abhängig, fie tritt man- 
gels anderer Beſtimmung ein, ſobald feſtſteht, daß 
eine Straße zum öffentlichen Verkehr erforderlich iſt. 
— Eine Straße iſt eine öffentliche, wenn ſie unter 
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ausdrücklicher oder ſtillſchweigender Zuſtimmung 
aller rechtlich Beteiligten dauernd dem freien Ber- 
kehr des Publikums gewidmet iſt. 


Gegenſtand des Rechtsſtreits waren verſchiedene wegepolizeiliche 
Verfügungen eines Gemeindevorſtands, in welchen einer Baugeſell⸗ 
ſchaft, die eine Villenkolonie angelegt hat, beſtimmte Auflagen zur 
Inſtandhaltung der darin hergeſtellten Straßen gemacht ſind. Der 
Bezirksdirektor hat die dagegen erhobene Beſchwerde zurückgewieſen. 
Das Oberverwaltungsgericht hat auf Anfechtungsklage der Gefell- 
ſchaft die Polizeiverfügungen aus folgenden Gründen aufgehoben: 

Die Anfechtungsklägerin hält die polizeilichen Verfügungen ſchon 
deshalb für unzuläſſig, weil ſie zur Unterhaltung der Straßen und 
Kanäle auf der Marienhöhe überhaupt nicht verpflichtet ſei. Der 
Gemeindevorſtand und der Bezirksdirektor ſtehen auf dem Standpunkt, 
daß die Geſellſchaft unterhaltungspflichtig iſt. Ueber die Vorgänge 
bei der Herſtellung und bisherigen Unterhaltung der betreffenden 
Straßen, auf die ſich beide Teile berufen, kann folgendes als feſt⸗ 
geſtellt gelten: 

Im Jahre 1893 beantragten die Unternehmer F. und B. bei dem 
Gemeindevorſtand, ihnen zur Erſchließung ihres Terrains auf der 
Marienhöhe die Anlegung von Straßen nach einem von ihnen vorge⸗ 
legten Bebauungsplan zu geſtatten. In dieſem Bebauungsplan waren 
die Bismarck⸗, Moltke⸗ und die Richardſtraße zwiſchen der Moltke⸗ und 
der nach der Bismarckſtraße führenden Querſtraße ſowie dieſe letztere 
vorgeſehen. Durch Verfügung vom 4. Januar 1894 wurde ihnen 
mitgeteilt, daß „der Bebauungsplan vom Gemeinderat genehmigt 
ſei und der Ausführung desſelben Bedenken nicht mehr entgegen⸗ 
ſtünden“. Ueber die Unterhaltungspflicht und die Uebernahme der 
Straßen auf die Stadt wurde dabei nichts beſtimmt. Erſt nach 
Fertigſtellung der Straßen wurde im Jahre 1897 durch Schriftwechſel 
des Gemeindevorſtands mit den genannten Unternehmern eine Ver⸗ 
einbarung dahin getroffen, daß die Stadtgemeinde ihnen „bis zu dem 
Zeitpunkte, an welchem ſie die fraglichen Straßenzüge eigentümlich 
übernehme, einen fortlaufenden Beitrag zu den alljährlichen nachzu⸗ 
weiſenden Unterhaltungskoſten zu gewähren habe, welcher jeweilig 
dem Verhältnis zwiſchen der geſamten Frontlänge der Straßen und 
der Frontlänge der anliegenden, bereits bewohnten Grundſtücke ent⸗ 
ſpreche“. Dieſe Vereinbarung erklärte der Gemeindevorſtand infolge 
von Differenzen über die Höhe der Unterhaltungskoſten im Jahre 1903 


für aufgehoben, und es kam eine neue Vereinbarung zuſtande, nach 
Ä 14* 
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der die inzwiſchen in das Unternehmen der Herren F. und B. ein⸗ 
getretene, jetzt klagende, Geſellſchaft die Unterhaltung und Reinigung 
der Straßen auf der Marienhöhe zunächſt vom 1. Januar 1903 bis 
31. Dezember 1905 für den Betrag von 1800 M. für das Jahr 
übernahm. Beide Teile verwahrten ſich dabei gegen die Anerkennung 
einer Unterhaltungspflicht. Das durch dieſe Vereinbarung begründete 
Rechtsverhältnis wurde ſtillſchweigend bis zum Jahre 1911 fortgeſetzt. 
In dieſem Jahre beanſtandete der Gemeinderat die Weiterzahlung 
des zugeſagten Zuſchuſſes, weil die Geſellſchaft die Höhe der Unter⸗ 
haltungskoſten nicht nachgewieſen habe. Hierauf kamen Geſellſchaft 
und Gemeinde, indem ſie beide nunmehr die Gegenſeite für allein 
unterhaltungspflichtig erklärten, dahin überein, auf der Vereinbarung 
von 1903 nicht mehr zu beſtehen. Die Geſellſchaft ſtellte die Unter⸗ 
haltung der Straßen ein und der Gemeindevorſtand ſah ſich dadurch 
veranlaßt, nunmehr im Polizeiwege die Unterhaltung von ihr zu 
fordern. Die deshalb erlaſſenen ſtreitigen Polizeiverfügungen beziehen 
ſich zugleich auf einige weitere Straßenzüge, die ſich unmittelbar an 
die Bismarck⸗ und Moltkeſtraße anſchließen. Dieſe ſind erſt ſpäter, 
zwar nicht auf Grund beſonders genehmigten Bauplan, aber mit 
Wiſſen des Gemeindevorſtands angelegt, ſeit etwa 10 Jahren dem 
Verkehr übergeben, ſeit etwa 6— 7 Jahren teilweiſe bebaut und hin⸗ 
ſichtlich der Unterhaltung wie die übrigen im Jahre 1893 angelegten 
Straßen behandelt. 

Bei der Beantwortung der erhobenen Streitfrage iſt davon aus⸗ 
zugehen, daß alle Straßen, auf welche ſich die angefochtenen Ver⸗ 
fügungen beziehen, öffentliche Straßen ſind. Das iſt für die im Jahre 
1893 angelegten Straßen unſtreitig. Sie ſind mit ausdrücklicher Ge⸗ 
nehmigung der Gemeindeverwaltung dem öffentlichen Verkehr über⸗ 
geben und dienen ihm ſeit rund zwei Jahrzehnten. Daß der Grund 
und Boden, auf dem ſie angelegt ſind, mit Ausnahme eines kleinen 
Teils in der Bismarckſtraße ſich noch in Privateigentum befindet, ſteht 
der Annahme ihrer Eigenſchaft als öffentliche Wege nicht entgegen, 
und deshalb ſteht es dieſer Annahme auch nicht entgegen, daß die 
Gemeinde die Uebernahme des Straßenareals in das Gemeindeeigentum 
ſpäterhin ablehnte. Es lag darin nicht eine Ablehnung der Ingebrauch⸗ 
nahme der Straßen als öffentliche, ſondern nur eine Ablehnung der 
Unterhaltungspflicht. 

Dasſelbe iſt aber auch hinſichtlich der erſt ſpäter angelegten von 
den ſtreitigen Verfügungen betroffenen Straßenzüge anzunehmen. Ein 
Weg iſt öffentlich, wenn er im Einverſtändnis aller rechtlich Beteiligten 
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dauernd dem freien Verkehr des Publikums gewidmet iſt. Das iſt 
bei den fraglichen Straßen der Fall. Sie dienen nicht nur als Zus 
gangswege zu den einzelnen an ihnen errichteten Häuſern, ſondern, 
wie dem Verkehr im ganzen Villenterrain, ſo auch dem Durchgangs⸗ 
verkehr vom Mariental zu den öſtlich davon gelegenen Ausflugsorten. 
Das Einverſtändnis der Grundſtückseigentümer ſowie der Gemeinde- 
und Polizeiinſtanz liegt vor; es iſt zwar hier nicht ausdrücklich erklärt, 
das iſt aber auch nicht nötig; es genügt ſtillſchweigendes Einverſtändnis 
(vgl. u. a. v. Kamptz u. Delius, Die Rechtſprechung des Reichs⸗ 
und Kammergerichts 1, 231; 3, 98). Das ſtillſchweigende Einver⸗ 
ſtändnis der Polizeibehörde könnte man im vorliegenden Fall ſchon darin 
ſehen, daß ſie die gegen den Plan von 1893 erweiterte Bebauung 
der Marienhöhe durch Erteilung des Baukonſenſes für die einzelnen 
Häuſer genehmigte, denn in einer derartigen Villenkolonie kommt man 
ohne öffentliche Straßen praktiſch auf die Dauer nicht aus. Jedenfalls 
aber iſt ein ſtillſchweigendes Einverſtändnis der Gemeinde ſowohl wie 
der Polizei darin zu ſehen, daß der zur Gemeindeverwaltung ein— 
ſchließlich der Ortspolizei berufene Gemeindevorſtand die unter ſeinen 
Augen geſchehende Benutzung der Straßen zum freien Verkehr des 
Publikums durch Jahre hindurch ohne Widerſpruch von Obrigkeits⸗ 
wegen zuließ. Danach kann ſich die Polizeibehörde jetzt nicht darauf 
berufen, daß die Genehmigung zur öffentlichen Benutzung der Straßen 
nicht ausdrücklich erteilt ſei. 

Sind die fraglichen Straßen aber öffentlich, ſo kann ihre Unter⸗ 
haltung nur vom wegepolizeilichen Geſichtspunkt aus gefordert werden, 
wodurch der allgemeine ſicherheitspolizeiliche Geſichtspunkt zugleich 
gedeckt iſt, wie ſich die angefochtenen Verfügungen ja auch ihrem ganzen 
Inhalt nach als ſpezifiſch wegepolizeiliche Anordnungen darſtellen. Es 
kann daher von der, nur für Privatſtraßen intereſſierenden, Erörterung 
darüber abgeſehen werden, ob und inwieweit etwa der Grundſtücks⸗ 
eigentümer, der ſeinen Grund und Boden ohne obrigkeitliche Zulaſſung 
auf eigene Verantwortung dem Verkehr des Publikums freigibt, als 
ſolcher zur Abſtellung eines gefährlichen Zuſtands im Polizeiwege an⸗ 
gehalten werden kann, und ob in ſolchen Fällen die Polizeibehörde 
die Vornahme beſtimmter Unterhaltungsmaßnahmen oder nicht vielmehr 
nur die Sperrung der Straße erzwingen kann. Bei öffentlichen Wegen 
kann jedenfalls die Unterhaltung von Polizeiwegen nur von dem ge⸗ 
fordert werden, der zur Unterhaltung der Oeffentlichkeit gegenüber ge⸗ 
ſetzlich verpflichtet iſt. Es kommt hier alſo auch der nicht in Betracht, 
der dem öffentlichrechtlich Verpflichteten gegenüber die Unterhaltungs⸗ 
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pflicht im Einzelfall durch Privatvertrag übernommen hat. (Vgl. u. a. 
PrO VG. 9, 59; 10, 210). 

Die Polizeibehörde nimmt für die Straßenunterhaltungspflicht 
der klagenden Geſellſchaft drei Rechtsgründe an. Sie ſtützt fie... auf 
eine Straßenordnung ..., ſodann aber, und vornehmlich, auf den Satz, 
daß der Erbauer einer chauſſeemäßig hergeſtellten Straße unterhaltungs⸗ 
pflichtig ſei, und endlich darauf, daß die Geſellſchaft die Unterhaltungs⸗ 
pflicht übernommen habe. Der Bezirksdirektor hält den zweiten Rechts⸗ 
grund für durchſchlagend, ohne übrigens den angenommenen Rechts⸗ 
ſatz auf chauſſeemäßig hergeſtellte Wege zu beſchränken. 

Die Begründung, daß die klagende Geſellſchaft als Rechtsnach⸗ 
folgerin der Erbauer der fraglichen Straßen unterhaltungspflichtig ſei, 
entnimmt der Gemeindevorſtand dem § 9 WeimAusfV. zu den Geſetzen 
über den Straßenbau vom 9. März 1868 (Reg Bl. S. 137), wonach 
„die Pflicht zur Unterhaltung der Chauſſeen denjenigen obliegt, welche 
dieſelben gebaut, bezüglich zur Unterhaltung übernommen haben“ 
Der Gemeindevorſtand hat dabei die Beſtimmung des 8 6 des Orts⸗ 
geſetzes vom 20. April 1877 im Auge, wonach „jede Straße zu 
pflaſtern oder wenigſtens chauſſeemäßig herzuſtellen iſt“. Indeſſen 
dieſe Beſtimmung qualifiziert die ſtädtiſchen Straßen noch nicht als 
Chauſſeen im Sinne der bezeichneten Ausführungsverordnung. Die 
Vorſchrift des § 6 des Ortsgeſetzes bezieht ſich nur auf die Beſchaffen⸗ 
heit des Dammes, nicht auf die Beſchaffenheit der ganzen Wegeanlage. 
Dieſe iſt bei Ortsſtraßen eine andere als bei den Chauſſeen, von denen 
die Verordnung von 1868 handelt. Die nähere Einſicht in die Be⸗ 
ſtimmungen dieſer Verordnung wie des Geſetzes, den Bau, die Beſſerung 
und die Unterhaltung der Straßen betreffend, vom 10. April 1821 
(Reg Bl. S. 557), zu deſſen Ausführung ſie erlaſſen iſt, zeigen, daß 
darin nur die auch jetzt nur als Chauſſeen bezeichneten großen Durch⸗ 
gangsſtraßen gemeint waren (vgl. die §8 5 ff. des Geſetzes von 1821 
und die 88 1, 8—10 AusfV.). Aus allgemeinen Rechtsprinzipien 
aber läßt ſich ein Satz, daß jeder, der eine Straße baut, damit die 
öffentliche Pflicht zu ihrer dauernden Unterhaltung überkomme, nicht 
herleiten. Der Bezirksdirektor geht davon aus, daß jeder Bauhen 
für die durch Bauten und Anlagen aller Art drohenden Gefahren, 
Schädigungen und Nachteile haftbar ſei, und folgert daraus die Unter⸗ 
haltungspflicht des Erbauers einer Straße, indeſſen würde unter dieſem 
Geſichtspunkt allein, ſoweit nicht beſondere Geſetze etwas anderes be 
ſtimmen, immer nur eine Beſeitigung, nicht eine fortdauernde Unter⸗ 
haltung der Anlage gefordert werden können 
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Jedenfalls würden Erwägungen allgemeiner Natur erſt dann am 
Platze ſein, wenn es an einer geſetzlichen Beſtimmung über die Unter⸗ 
haltung der Ortsſtraße fehlte. Eine ſolche ift aber vorhanden in 
Art. 12 der Gemeinde. vom 17. April 1895. Darin iſt in 
klaren Worten geſagt, daß die Gemeinden die Verpflichtung zur 
Erhaltung der zum öffentlichen Verkehr erforderlichen Wege haben, 
und daß ſie zur Erfüllung dieſer Verpflichtung vom Staate angehalten, 
die Leiſtung auch im Weigerungsfalle auf ihre Koſten angeordnet und 
ausgeführt werden kann. Daß dieſe Vorſchrift, die ſich als Art. 16 
bereits in der Gemeindeordnung von 1854 fand, die grundlegende 
Beſtimmung für die Straßenunterhaltungspflicht in der Gemeinde dar⸗ 
ſtellt, nimmt auch die angeführte Ausführungsverordnung von 1868 
an, indem ſie in dem Abſchnitt über die Baupflicht den Satz an die 
Spitze ſtellt, daß die Verpflichtung zur Unterhaltung der zum öffentlichen 
Verkehr erforderlichen Wege nach Art. 16 der GemeindeO. von 1854 
„zunächſt und im allgemeinen den Gemeinden innerhalb ihrer Gemeinde⸗ 
bezirke obliege“. (Vgl. den Eingang der Verordnung und § 7.) Die 
Beſtimmung des Art. 12 Gemeinde. gibt daher für den vorliegenden 
Fall die zunächſt anwendbare Rechtsnorm. Denn auch die Voraus⸗ 
ſetzung iſt gegeben, daß die Straßen, um die es ſich hier handelt, zum 
öffentlichen Verkehr erforderlich ſind. In den erſten Jahren nach der 
Anlegung der Straßen mag auf der Marienhöhe die Zulaſſung eines 
öffentlichen Verkehrs noch nicht unbedingt erforderlich geweſen und 
dem Verkehrsbedürfnis der einzelnen Häuſer durch Privatzugänge ge⸗ 
nügt geweſen ſein, nachdem aber dort eine ganze Villenkolonie, alſo 
ein ganzer Stadtteil entſtanden iſt, der ſich auf verſchiedenen Seiten 
an viel begangene Anlagen anſchließt, und der Verkehr ſich in Jahren 
daraufhin entwickelt hat, iſt die Notwendigkeit öffentlicher Wege dort 
zweifellos gegeben. Die objektive Erforderlichkeit iſt danach feſtzuſtellen, 
ohne daß es dabei auf eine ausdrückliche oder ſtillſchweigende Aner⸗ 
kennung des Bedürfniſſes durch die Gemeinde ankommt. Uebrigens 
könnte man aber eine Anerkennung des Bedürfniſſes auch darin ſehen, 
daß die Gemeinde die neuen Straßenzüge in den ſtädtiſchen Bebau- 
ungsplan aufgenommen hat. Die Erwägung, daß der Eintritt der 
Notwendigkeit öffentlicher Wege nicht auf den Tag beſtimmt werden 
kann, darf nicht dazu führen, ihre Annahme von einem Formalakt 
abhängig zu machen. In ſolchen Fällen kann nur verſtändige Be⸗ 
urteilung der Verwaltung und im Streitfall richterliche Würdigung 
entſcheiden. Für den vorliegenden Fall kann es daher auch ganz 
dahingeſtellt bleiben, in welchem Zeitpunkt die fraglichen Straßen für 
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den öffentlichen Verkehr erforderlich waren, es genügt die Feſtſtellung. 
daß ſie es zur Zeit des Erlaſſes der angefochtenen Verfügungen 
waren. | 

Der Gemeindevorſtand will nun die Beſtimmung des Art. 12 
Gemeinde O. fo ausgelegt wiſſen, daß darin nur der Wirkungskreis 
der Gemeinden umſchrieben, alſo nur geſagt ſein ſollte, zu welchen 
Tätigkeiten die Gemeinden kompetent ſeien. Indeſſen ſchließt der 
Wortlaut der geſetzlichen Beſtimmung, die eine im Einzelfall er⸗ 
zwingbare Leiſtungspflicht feſtſtellt, dieſe Deutung aus. Der Be⸗ 
zirksdirektor wiederum will Art. 12 nur auf Straßen bezogen 
wiſſen, über die der Gemeinde volles Verfügungsrecht zuſteht, alſo 
grundſätzlich nicht auf die noch in Privateigentum ſtehenden Straßen. 
Dieſe Anſicht ließe ſich nur etwa durch die Erwägung rechtfertigen, 
daß nicht wohl jemand zur Unterhaltung eines Weges für verpflichtet 
erklärt werden kann, der die zur Unterhaltung erforderlichen Maßnahmen 
zu treffen nicht in der Lage iſt. Bei den zum öffentlichen Verkehr 
erforderlichen Ortsſtraßen liegt die Sache aber ſo, daß die Gemeinde 
bei ihrer Anlegung in der Lage iſt, ſich das Verfügungsrecht zu ſichern. 
Dieſes Recht iſt gerade in E. auch ortsſtatutariſch geſichert, und mit 
Recht macht die Klägerin darauf aufmerkſam, daß man bei Erlaß 
der betreffenden Beſtimmungen offenbar von der Vorausſetzung aus⸗ 
gegangen iſt, daß die Gemeinden grundſätzlich unterhaltungspflichtig 
und eben deshalb nicht nur berechtigt, ſondern verpflichtet ſind, ſich 
das Verfügungsrecht über die zum öffentlichen Verkehr erforderlichen 
Straßen zu verſchaffen. So ſchreibt § 6 des Ortsgeſetzes vom 20. April 
1877 geradezu vor, daß die Genehmigung von Straßen zur Er⸗ 
ſchließung eines Bauterrains von der Bedingung abhängig zu machen 
iſt, daß die Straßen an die Stadtgemeinde abzutreten ſind. Und 
wenn dann in § 15 des Ortsſtatuts vom 7. Dezember 1893 geſagt iſt, 
daß bei den „im Stadtbauplan vorgeſehenen Straßen die beſonderen 
Beſtimmungen über Art der ferneren Erhaltungspflicht durch die Stadt⸗ 
gemeinde von Fall zu Fall vorbehalten bleiben“, ſo iſt damit die 
Erhaltungspflicht ſelbſt auch vorausgeſetzt. Derſelbe grundſätzliche 
Standpunkt iſt endlich auch in dem Ortsſtatut vom 3. Mai 1900 
§ 2 eingenommen; denn hiernach ſoll die Gemeinde die Genehmigung 
zur Anlegung ſolcher Straßen von der beſonderen Bedingung abhängig 
machen, daß ſich der Unternehmer verpflichtet, die Straße noch 3 Jahre 
lang nach der Abnahme zu unterhalten. Auch hier iſt offenbar voraus⸗ 
geſetzt, daß die Unterhaltung der öffentlichen Straßen grundſätzlich 
der Gemeinde obliegt. Zutreffend weiſt die Klägerin auch darauf 
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hin, daß auch das preußiſche Recht (vgl. § 15 des Baufluchtliniengeſ. 
vom 2. Juli 1875, GS. S. 564) ſowie das badiſche Recht (vgl. 
SS 4 u. 10 des Ortsſtraßengeſ. vom 15. Oktober 1908, Gef. u. BB. 
S. 605) auf demſelben Standpunkt ſteht. Nicht können die Ge⸗ 
meinden ihre Unterhaltungspflicht ablehnen, weil fie nicht das volle 
Verfügungsrecht haben, ſondern ſie müſſen ſich das volle Verfügungs⸗ 
recht ſichern, weil ſie die Unterhaltungspflicht haben. 

Endlich wäre auch die Auslegung zu eng, daß der Art. 12 nur 
die Verpflichtung der Gemeinde begründe, für die Unterhaltung der 
Straßen durch andere zu ſorgen, ſo daß die öffentliche Leiſtungspflicht 
nicht unmittelbar auf ihr läge. Indem das Geſetz in Abſ. 2 be⸗ 
ſtimmt, daß die im einzelnen Fall erforderlichen Unterhaltungsleiſtungen 
eventuell auf Koſten der Gemeinde auszuführen ſind, geht es offenbar 
davon aus, daß der unmittelbare Gegenſtand der in Abſ. 1 der Ge⸗ 
meinde auferlegten Verpflichtung eben die Leiſtung der Unterhaltung 
ſelbſt iſt. In Frage könnte nur kommen, ob die öffentlichrechtliche 
Verpflichtung der Gemeinde eine ausſchließliche, und wenn nicht, ob 
ſie nur eine ſubſidiäre iſt, ſo daß neben oder vor ihr auch noch andere 
öffentlichrechtlich Verpflichtete vorhanden fein können, die im Polizei- 
wege zur Erfüllung ihrer Verpflichtung angehalten werden müßten, 
und ob es danach zuläſſig iſt, die Unterhaltungspflicht durch öffentlich- 
rechtlich wirkenden Vertrag oder obrigkeitliche Beſtimmung auf andere 
zu übertragen. Eine geſetzliche Beſtimmung, wonach öffentliche Straßen, 
die von Privaten hergeſtellt ſind, auch von dieſen zu unterhalten 
ſind, iſt, wie ſchon bemerkt, nicht gegeben, es könnte alſo nur etwa 
ein die Gemeindeordnung ergänzendes Gewohnheitsrecht in Betracht 
kommen. Anlaß, danach zu fragen, gibt die Bemerkung, daß an⸗ 
ſcheinend in weiten Kreiſen die Anſchauung herrſcht, daß die Ge⸗ 
meinde bei der Anlegung öffentlicher Straßen erſt mit der ſo⸗ 
genannten Uebernahme die Unterhaltungspflicht bekäme. Indeſſen 
ſetzt man bei dieſer Annahme doch wohl immer voraus, daß vor 
der Uebernahme noch unfertige Verhältniſſe vorliegen und die un⸗ 
bedingte Notwendigkeit der angebotenen Straßen noch nicht ein⸗ 
getreten, deren Bereitſtellung zum öffentlichen Verkehr vielmehr nur 
zur Förderung der Bebauung im privaten Intereſſe einſtweilen zu⸗ 
gelaſſen wird. Sonſt würde man ja auch zu dem unannehmbaren 
Reſultat kommen, daß eine Gemeinde durch willkürliche Ablehnung 
der Uebernahme ſich überhaupt auf die Dauer von der Unterhaltungs⸗ 
pflicht aller von Privaten angelegten Straßen befreien könnte. Das 
iſt jedenfalls nicht die allgemeine Rechtsüberzeugung, und einer dahin⸗ 
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gehenden Praxis dürfte daher nicht rechtsbildende Kraft beigemeſſen 
werden. Die Frage der Zuläſſigkeit beſonderer öffentlich⸗ rechtlicher 
Regelung der Unterhaltungspflicht im Einzelfall kann aber in dem 
hier vorliegenden Fall dahingeſtellt bleiben, da eine ſolche Regelung 
nicht ſtattgefunden hat. Die deshalb zwiſchen der Gemeinde und der 
Klägerin ſtattgehabten Verhandlungen haben nur zu den durch die 
Schriftwechſel vom 27. September und 10. Oktober 1897 ſowie vom 
14. und 20. September 1903 getroffenen vertraglichen Vereinbarungen 
geführt. Von dieſen iſt die erſtere durch die nachfolgende erſetzt, und 
dieſe wieder, nachdem ſie ſtillſchweigend auf einige Jahre verlängert 
war, durch den Schriftwechſel vom 15. und 17. Januar 1912 end⸗ 
gültig aufgehoben. 

Nach dieſer Feſtſtellung erſcheint zugleich der dritte Rechtsgrund, 
den der Gemeindevorſtand für die Unterhaltungspflicht der Klägerin 
anführt, daß ſie nämlich die Unterhaltungspflicht beſonders übernommen 
habe, hinfällig. Denn nur in den gedachten Vereinbarungen ſind 
Unterhaltungsverpflichtungen übernommen. Sonſt iſt eine ausdrücklich 
erklärte Uebernahme oder ein als ſelbſtändiger Verpflichtungsgrund 
anzunehmendes Anerkenntnis nicht nachgewieſen. 

Sonach fehlt es an einem zureichenden Rechtsgrund für die An⸗ 
nahme einer öffentlichrechtlichen Verpflichtung der Klägerin, die von 
den ſtreitigen Polizeiverfügungen betroffenen Straßen zu unterhalten. 
Die angefochtenen Entſcheidungen des Bezirksdirektors müſſen daher 
abgeändert werden. 

Urteil vom 28. Juni 1913, A 3/13. 


14. Als Zuſtellung im Sinne des § 11 des Weim. 
Ausf G. zum Staatsvertrag vom 15. Dezember 
1910 — vom 10. Juli 1912 — iſt jede ſchriftliche 
Mitteilung des Verwaltungsakts an den Betroffe- 
nen anzuſehen, die für ihn beſtimmt iſt und zu 
ſeiner Kenntnis kommt. — Die Zuſtellung an einen 
von mehreren Streitgenoſſen wirkt nicht für und 
gegen die andern. 

Durch Beſcheid des Bezirksausſchuſſes des 2. Verwaltungsbezirks 
vom 28. Oktober 1912 iſt eine gemeinſchaftliche Beſchwerde der 
Kläger gegen einen Beſchluß des Gemeinderats in Zottelſtedt wegen 
Verſäumung der Beſchwerdefriſt zurückgewieſen worden. Hiergegen 
haben die Kläger, nachdem ſich das Großh. Staatsminiſterium auf 
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eine bei ihm eingelegte Berufung für unzuſtändig erklärt hat, in einem 
gemeinſchaftlichen Schreiben, das am 19. Dezember 1912 bei dem 
Oberverwaltungsgericht eingegangen iſt, Reviſion eingelegt. Sie be⸗ 
ſtreiten die Verſäumung der Beſchwerdefriſt und verlangen eine ſach⸗ 
liche Entſcheidung. 

Das Oberverwaltunsgericht hat keine Veranlaſſung gehabt, in 
eine ſachliche Prüfung einzutreten, weil die Friſt für eine Anfechtung 
der Bezirksausſchußentſcheidung bei ihm verſäumt und die Anfechtung 
deshalb unzuläſſig iſt. 

An ſich könnte es allerdings bingeſehen auf die Vorſchrift des 
§ 11 des Weim. AusfG. vom 10. Juli 1912 (RBl. S. 625), wonach 
die einmonatige Anfechtungsfriſt bei verkündeten Entſcheidungen mit 
der Verkündung, im übrigen mit der Zuſtellung beginnt, zweifelhaft 
ſein, wann die Anfechtungsfriſt hier zu laufen begonnen hat, weil die 
angefochtene Entſcheidung ſowohl in der öffentlichen Bezirksausſchuß⸗ 
ſizung bekannt gegeben (verkündet ?) als auch zugeſtellt worden iſt. 
Es bedarf jedoch einer Erörterung darüber, ob die Verkündung oder 
die Zuſtellung maßgebend iſt, wenn beide Eröffnungsformen neben⸗ 
einander angewandt worden ſind, und auch darüber, ob die öffent⸗ 
liche Bekanntgabe der Bezirksausſchußentſcheidungen überhaupt eine 
Verkündung in dem im § 11 a. a. O. gemeinten rechtstechniſchen Sinne 
iſt, nicht, weil hier die Friſt in beiden Fällen nicht gewahrt ſein 
würde. Denn die Bekanntgabe der Entſcheidung in der Bezirks⸗ 
ausſchußſitzung iſt am 28. Oktober 1912 erfolgt und ihre Zuſtellung 
iſt jedenfalls als vor dem 18. November 1912 an alle Beteiligten 
bewirkt anzuſehen. Der Beſcheid iſt zwar nur dem Kläger Franz 
Bartholomäki am 30. Oktober 1912 förmlich zugeſtellt worden, 
und das allgemeine Verwaltungsrecht, auf das beim Mangel be⸗ 
ſonderer landesrechtlicher Vorſchriften über das Zuſtellungsweſen in 
Verwaltungsſachen im Großherzogtum zurückgegriffen werden muß, 
kennt keinen Rechtsſatz, der ausſagt, daß im Falle einer Streitge⸗ 
noſſenſchaft die Zuſtellung an einen der Genoſſen für und gegen die 
übrigen wirkt. Es iſt aber allgemein anerkannt, daß, wenn nicht 
beſondere Vorſchriften entgegenſtehen, als Zuſtellung eines Verwaltungs⸗ 
aktes jede ſchriftliche Mitteilung desſelben an den Betroffenen zu be⸗ 
trachten iſt, die für ihn beſtimmt iſt und ihm tatſächlich bekannt wird 


(PrOVG. 31, 220, Apelt, Sächſ. Verwaltungsrechtspflegegeſetz 


[2] Anm. 2 zu $ 32; Jellinek, Der fehlerhafte Staatsakt, 
S. 68 flg.; Kormann, Syſtem der rechtsgeſchäftlichen Staatsakte, 
S. 193 flg.), und in dieſem Sinne ıft die angefochtene Entſcheidung 
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auch den übrigen Klägern zugeſtellt. Denn ſie iſt dem Kläger Bar⸗ 
tholomäi mit dem Erſuchen zugeſtellt worden, die übrigen Unterzeichner 
der Eingabe zu beſcheiden, und es iſt nicht beſtritten, daß Bartholomäi 
dieſem Erſuchen entſprochen hat. Die Beteiligten wollen ſich nur 
ſämtlich des Zeitpunkts nicht mehr erinnern, zu dem das geſchehen 
iſt. Es kann jedoch nicht zweifelhaft ſein, daß dieſer Zeitpunkt vor 
dem 18. November 1912 liegt. Denn die Kläger haben die in der 
gleichen Sache bei dem Großh. Staatsminiſterium eingelegte Be⸗ 
rufung ſämtlich unterſchrieben. Es darf unbedenklich angenommen 
werden, daß ſie das nicht getan haben, ohne daß ihnen der Inhalt 
der Entſcheidung, gegen die ihre Berufung ſich richtete, bekannt war. 
Die Entſcheidung iſt ihnen daher ſpäteſtens bei der Unterzeichnung 
der Berufungsſchrift, und da dieſe vor dem 18. November 1912, 
dem Tage des Eingangs der Berufung bei dem Großh. Staats⸗ 
miniſterium, vorgenommen ſein muß, vor dieſem Tage bekannt ge⸗ 
worden. 

Die Friſt für eine Anfechtung der Entſcheidung beim Oberver⸗ 
waltungsgericht iſt demnach, mag für ihren Beginn die Verkündung 
der Entſcheidung maßgebend ſein, oder ihre Zuſtellung, ſpäteſtens am 
18. Dezember 1912 abgelaufen. Die erſt am 19. Dezember 1912 
beim Oberverwaltungsgericht eingegangene Reviſion iſt daher, da dieſer 
Zeitpunkt hier nach Art. 28 Abſ. 2 und 3 des Staatsvertrags vom 
15. Dezember 1910 für die Wahrung der Friſt allein in Betracht 
kommt, auf jeden Fall verſpätet und war deshalb nach Art. 30 des 
Staatsvertrags ohne weiteres durch Beſchluß als unzuläſſig zu ver⸗ 
werfen. | 

Beſchluß vom 12. März 1913, C 35/12. 


15. Die Polizeiſtunde im Großherzogtum Sachſen. 
Den Anfechtungsklägern iſt durch polizeiliche Verfügungen Polizei⸗ 
ſtunde auf 12 Uhr nachts geſetzt worden. Sie fühlen ſich dadurch 
beſchwert, daß damit ihre Wirtſchaften den Gaſt⸗ und Schankwirt⸗ 
ſchaften mit weiblicher Bedienung gleichgeſtellt worden ſind. Sie 
erheben Einſpruch dagegen, daß die bei ihnen tätigen weiblichen 
Perſonen — die Haushälterin und Klavierſpielerin bei L., die Mit⸗ 
glieder der Damenkapellen bei W. — bezeichnet werden könnten als 
Perſonen, die zum Aufenthalt in den Schankräumen, insbeſondere 
zur Unterhaltung der Gäſte gehalten werden. Sie beſtreiten infolge⸗ 
deſſen die Anwendbarkeit des 8 11 der Verordnung des Großh. 
Bezirksdirektors in Eiſenach vom 1. Dezember 1910 und damit die 


— 221 — 


Anwendbarkeit der für Wirtſchaften mit Kellnerinnenbedienung in 
Eiſenach gegebenen Vorſchriften auf ihre Wirtſchaften. 

Es kann ganz dahingeſtellt bleiben, ob dieſe Ausführungen 
zutreffend find oder nicht. Selbſt wenn man den Anfechtungs— 
klägern darin Recht gibt, daß ihre Betriebe der Verordnung vom 


1. Dezember 1910 auch nicht auf Grund ihres § 11 unterſfallen, 


muß die Berechtigunng der Polizeibehörden zu den von ihnen er⸗ 
laſſenen Verfügungen auf Grund allgemeiner Beſtimmungen aner⸗ 
kannt werden. 


Die Handhabung der Polizeiſtunde im Großherzogtum Sachſen 
iſt grundſätzlich geregelt durch die Minifterialverordnung vom 12. Juli 
1875, RegBl. S. 334. 


Dieſe iſt erlaſſen von dem Großh. Sächſ. Staatsminiſterium, 
Departement des Aeußern und Innern. Nach ihren Eingangsworten 
ſoll ſie dienen „zur Herbeiführung einer möglichſt gleichmäßigen Hand⸗ 
habung der im Großherzogtum beſtehenden, jedoch zum Teil veralteten 
und unter ſich verſchiedenen oder bloß örtlichen Vorſchriften über die 
ſogenannte Polizeiſtunde, ſowie zur Beſeitigung hierüber vorgekommener 
Zweifel“. Sie ergeht „unter Aufhebung der ſämtlichen bisher all- 
gemein oder an einzelnen Orten gültigen Beſtimmungen“. 

Es kann nach dieſen ausdrücklichen Erklärungen der verordnenden 
Behörde keinem Zweifel unterliegen, daß beabſichtigt war, eine für 
das Großherzogtum allgemeingültige Rechtsnorm zu ſchaffen, von 
deren Beſtimmungen nur inſoweit abgegangen werden ſollte, als die 
Befugnis hierzu ausdrücklich feſtgeſtellt oder vorbehalten war. 

Zu prüfen war zunächſt die Rechtsgültigkeit dieſer Verordnung. 

Sie enthält keine Bezugnahme auf eine geſetzliche Beſtimmung, 
die ihr zugrunde liegt. Inhaltlich aber ſtellt ſie ſich dar als eine 
landespolizeiliche Anordnung. 

Zu ihrem Erlaß war das Staatsminiſterium als Landeszentral⸗ 
behörde zuſtändig (Geſetz über die Neugeſtaltung der Staatsbehörden 
vom 5. März 1850, RegBl. S. 103, 8 20 Ziff. 1, AusfV. vom 
22. Mai 1850, Reg Bl. S. 527 Art. 37 Abſ. 2). Ihrem Inhalt 
nach hält ſie ſich in den Schranken, die durch das Geſetz vom 
7. Januar 1854 dem Recht der Polizeibehörden zum Erlaß von 
Geboten und Verboten geſetzt ſind. Reichs⸗ oder Landesgeſetze ſtehen 
ihrer Gültigkeit nicht entgegen. Namentlich ſchließt die Vorſchrift in 
2 1 GewO. die Handhabung einer Polizeiſtunde nicht aus (vgl. Pr BG. 

2, 390; Landmann, Gemd. 5 zu § 33). 
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Iſt die Polizeiverordnung rechtsgültig zuſtande gekommen, ſo ent⸗ 
ſteht die weitere Frage, ob ſeit ihrem Erlaß Umſtände eingetreten ſind, 
die ihre Rechtswirkſamkeit aufgehoben haben. 

Eine ausdrückliche Aufhebung, zu der nur die erlaſſende Behörde 
berechtigt geweſen wäre, iſt nicht erfolgt. Den Ausführungen der 
Anfechtungengskläger, daß fie „obſolet“ fei, und aus dieſem Grunde 
ihnen gegenüber nicht zur Anwendung gebracht werden dürfe, kann 
das Oberverwaltungsgericht nicht beitreten. 

Die Prüfung dieſer Frage mußten zunächſt alle Erwägungen 
darüber ausſcheiden, ob eine allgemein auf 11 Uhr abends feſtgeſetzte 
Polizeiſtunde zeitgemäß und überhaupt durchführbar ſei. Erwägungen 
dieſer Art können nur für die Polizeibehörde in Betracht kommen, 
wenn ſie ſich über Abänderung oder Aufhebung einer Verordnung 
ſchlüſſig zu machen hat. Das Verwaltungsgericht, das die rechtsgültig 
erlaſſenen Verordnungen in derſelben Weiſe anzuwenden hat, wie 
Geſetze, kann ſich über dieſe Vorſchriften nicht mit der Erwägung 
hinwegſetzen, daß ſie nicht mehr zeitgemäß ſeien. 

Mit dem Anſpruch auf größere Beachtung aber hätte man aus⸗ 
führen können, daß durch Nichthandhabung der Polizeiverordnung 
vom 12. Juli 1875 ſich für die Gemeinde Eiſenach ein entgegen⸗ 
ſtehendes Gewohnheitsrecht gebildet hätte, auf Grund deſſen den 
beteiligten Gewerbetreibenden ein Anſpruch zuſtände, ihre Wirtſchaften 
über den in der Verordnung feſtgeſetzten Zeitpunkt und über den ihnen 
beſonders von der Polizeibehörde beſtimmten Geſchäftsſchluß offen zu 
halten. 

Grundſätzlich muß anerkannt werden, daß der Wille einer Polizei⸗ 
behörde, eine von ihr erlaſſene Verordnung aufzuheben, nicht aus⸗ 
ſchließlich in der Form einer neuen Verordnung in Erſcheinung treten 
kann. Es iſt möglich, daß die Polizeibehörde einen anderen Weg 
wählt, um ihren Willen, die Verordnung außer Kraft zu ſetzen, kund⸗ 
zumachen. Sie kann ſich dazu auch des Mittels bedienen, in einer 
den Aufhebungswillen deutlich erkennbar machenden Weiſe von einer 
Handhabung der Verordnung abzuſehen. 

Immer aber werden das Ausnahmefälle ſein, und es muß, wo 
ein derartiger Wille der Polizeibehörde anerkannt werden ſoll, ein 
ſtrikter Beweis für ſein Vorhandenſein verlangt werden. 

Die Polizeiverordnung vom 12. Juli 1875 iſt, wie erwähnt, 
von dem Staatsminiſterium erlaſſen worden. Nur dieſes wäre zur 
Aufhebung der Verordnung berechtigt und nur aus ſeinen ſpäteren 
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Anordnungen und Unterlaſſungen könnte der Wille, ſie außer Kraft 
zu ſetzen, gefolgert werden. 

Den Akten des Gemeinevorſtandes von Eiſenach iſt zu entnehmen, 
daß die Polizeibehörden von Eiſenach im allgemeinen von Hand⸗ 
habung der Polizeiſtunde nach den Vorſchriften der Verordnung vom 
12. Juli 1875 abgeſehen haben, und daß dies auch dem Großh. 
Bezirksdirektor in Eiſenach, der dem Gemeindevorſtand vorgeſetzten 
und dem Staatsminiſterium unmittelbar unterſtellten Polizeibehörde 
bekannt war. Wird man auch in der Annahme nicht fehlgehen, 
daß dieſe Uebung auch dem Staatsminiſterium bekannt war, ſo 
kann man doch aus deſſen Duldung keinen Schluß darauf ziehen, 
daß es — ſei es auch nur für den Gemeindebezirk Eiſenach — 
ſeine Polizeiverordnung habe außer Kraft ſetzen wollen. 

Die Polizeiverordnung ſelbſt läßt in § 2, namentlich in Abſ. 2, 
dem Ermeſſen der Polizeibehörde einen weiten Spielraum; ſie iſt ganz 
offenbar darauf angelegt, eine Berückſichtigung aller möglichen Ver⸗ 
ſchiedenheiten — von Stadt und Land, von einzelnen Wirtſchaften 
in demſelben Ort uſw. — zu geſtatten, wie es bei der einheitlichen 
Regelung eines ſo verſchiedenartig geſtalteten Gegenſtandes unbedingt 
notwendig iſt. Aber erleichtert die oberſte Polizeibehörde auch die 
Handhabung einer Polizeiverordnung dadurch, daß ſie gegen eine ſehr 
weitgehende Interpretation vorgeſehener Befreiungsvorſchriften keinen 
Widerſpruch erhebt, ſo verzichtet ſie damit doch nicht auf die Hand⸗ 
habung der Verordnung ſelbſt, und es wird deren Rechtsbeſtändigkeit 
nicht in Frage geſtellt. 

Offenbar haben auch die örtlichen Polizeibehörden von Eiſenach 
ihr Vorgehen nur in dem Sinne verſtanden, daß die Polizeiverord⸗ 
nung vom 12. Juli 1875 auch für Eiſenach volle Gültigkeit habe, 
daß fie aber gemäß § 2 Abſ. 2 daſelbſt zu einer weitgehenden Milde 
in ihrer Handhabung jedenfalls in den Fällen berechtigt ſeien, in 
denen nicht ein beſonderer polizeilicher Grund zu ſtrengerem Vorgehen 
gegeben ſei. 

So ſagt der Bericht vom 12. September 1901: „Wo ein 
ſolcher“ — nämlich: ein Mißbrauch der geübten Nachſicht — 
„durch übermäßiges Aufſitzen bis in die Morgenſtunden, die Nacht⸗ 
ruhe ſtörendes Singen u. dgl. zutage trat und von den Wirten ge⸗ 
duldet wurde, iſt unter ſtrenger Befolgung der Verordnung vom 
12. Juli 1875 eingeſchritten worden“, der Bericht vom 17. Februar 
1902: „wurde gegen Uebertretungen der fraglichen Miniſterialver⸗ 
ordnung nur eingeſchritten, wenn damit andere Unſtatten verbunden 
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waren“, die Auskunft an den Stadtrat in Zittau vom 28. Februar 
1903ͤüͤĩ „vielmehr hat bei Zuwiderhandlungen nur der Einzelne 
nach vorausgegangener Verwarnung deren (nämlich der Miniſterial⸗ 
verordnung vom 12. Juli 1875) ſtrenge Handhabung zu gewärtigen“, 

Und wenn der Großh. Bezirksdirektor in § 9 feiner Verordnung 
vom 1. Dezember 1810 ſagt: „Die Zeit, zu der Gaſt⸗ und Schank⸗ 
wirtſchaften mit Kellnerinnenbedienung zu ſchließen ſind, regelt ſich 
nach den geſetzlichen Beſtimmungen über die Polizeiſtunde“ uſw., ſo 
kann er mit den „geſetzlichen Beſtimmungen“ (Geſetz — jede Rechts⸗ 
norm) überhaupt nur die grundlegende Miniſterialverordnung vom 
12. Juli 1875 meinen, deren Rechtsbeſtändigkeit und verbindliche 
Kraft er damit ausdrücklich anerkennt. 

Wo Vorſchriften beſtehen, wie ſie in der Miniſterialverordnung 
vom 12. Juli 1875 gegeben ſind, hat der einzelne Gewerbetreibende 
zunächſt nur einen Anſpruch darauf, daß die allgemeingültigen Be⸗ 
ſtimmungen ihm gegenüber zur Anwendung gebracht werden (vgl. 
PrO VG. 50, 367). Wird ihm die Zeit, die allgemein zum Betrieb 
ſeines Gewerbes freigegeben iſt, verkürzt — wozu den Polizeibehörden 
die Befugnis in $ 2 Abſ. 2 der Verordnung vom 12. Juli 1875 
eingeräumt iſt, — ſo ſtellt ſich das als ein Eingriff in ſeine Rechte dat, 
deſſen Berechtigung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nachzuprüfen 
iſt und von der Polizeibehörde nachgewieſen werden muß. 

Dagegen ſteht dem Gewerbetreibenden grundſätzlich kein im 
Verwaltungsrechtsweg verfolgbarer Anſpruch darauf zu, daß ihm der 
Gewerbebetrieb über die allgemein feſtgeſetzte Polizeiſtunde hinaus 
geſtattet werde. 

Die Ausdehnung der Betriebszeit iſt — darüber läßt die Be⸗ 
ſtimmung in § 2 Abſ. 2 der Verordnung vom 12. Juli 1875 keinen 
Zweifel — dem pflichtmäßigen Ermeſſen (das ſelbſtverſtändlich von 
„Willkür“ durchaus verſchieden iſt) der Polizeibehörden überlaſſen. 
Alles aber, was lediglich Ermeſſensfrage iſt, iſt der Prüfung durch 
das Oberverwaltungsgericht entzogen (vgl. Weim. Landtags hdl. 1911, 
Stenogr. Prot. S. 809), und nur inſoweit könnte eine Anfechtung 
ſolcher Entſcheidungen vor ihm in Frage kommen, als ſie darauf ge⸗ 
ſtützt wird, daß nicht pflichtmäßiges Ermeſſen für das Vorgehen der 
Polizeibehörde maßgebend geweſen iſt, ſondern Erwägungen Raum 
gegeben iſt, die, außerhalb des Pflichtenkreiſes der Polizeibehörde 
liegend, lediglich eine Schädigung des Gewerbetreibenden bezwecken 
(vgl. PrOVG. 50, 367). 
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Iſt allerdings dem Gewerbetreibenden einmal durch eine Ent⸗ 
ſchließung der Polizeibehörde, die dieſe im Rahmen ihrer Zuſtändigkeit 
getroffen hat, die Berechtigung eingeräumt — ſei es auch nur wider⸗ 
ruflich — über die feſtgeſetzte Polizeiſtunde hinaus ſeinen Gewerbe⸗ 
betrieb auszudehnen, ſo tritt dieſe beſondere Entſchließung der Polizei⸗ 
behörde in allen Beziehungen an die Stelle der allgemeinen Vorſchrift, 
auch inſofern, als dadurch ein Anſpruch begründet wird, der nicht 
lediglich nach dem Ermeſſen der Polizeibehörde wieder beſeitigt werden 
kann, der vielmehr auch im Verwaltungsſtreitverfahren unbeſchränkt 
verfolgt werden kann (vgl. PrOVG. 50, 361). 

Die Entſtehung eines ſolchen Anſpruchs aber ſetzt eine aus⸗ 
drückliche, für den Fall getroffene Entſcheidung voraus. Um ihn zu 
begründen, genügt nicht eine bloß nachſichtige Handhabung der Ver⸗ 
ordnung über die Polizeiſtunde, ein bloßes Geſchehenlaſſen der Polizei⸗ 
behörden. Grundlage eines ſolchen Anſpruchs kann nur die aus— 
drückliche Erlaubniserteilung fein. Vorausſetzungen und. Wirkungen 
einer derartigen Beſchlußfaſſung der Polizeibehörden ſind ſo bedeutend, 
für die Handhabung der Polizei und für den Gewerbetrieb des Ein— 
zelnen ſo wichtig, daß ſie nur da angenommen werden kann, wo 
ſie klar und unzweideutig zum Ausdruck gekommen iſt. 

Wendet man dieſe Grundſätze auf den gegebenen Streitfall an, 
ſo ergibt ſich folgendes: 

Grundſätzlich iſt auch für die Gemeinde E. die Polizeiſtunde auf 
11 Uhr abends feſtgeſetzt. Eine beſondere Verlängerung der Polizei⸗ 
ſtunde durch ausdrückliche Polizeiverfügung iſt den Anfechtungsklägern 
nicht zugeſtanden worden (die Frage, ob die Ortspolizeibehörde nach 
den Vorſchriften der Polzeiverordnung vom 12. Juli 1875 zu einer 
ſolchen Verfügung berechtigt ſein würde, kann ganz außer Betracht 
bleiben). Sie haben deshalb einen Anſpruch nur darauf, daß ihr 
Gewerbebetrieb nicht weiter eingeſchränkt wird, als dies in der Polizei⸗ 
verordnung vorgeſehen iſt, d. h. bis 11 Uhr abends ihnen ungehindert 
geſtattet wird. Im übrigen aber greift hinſichtlich einer Verlängerung 
des Wirtſchaftsbetriebs lediglich. das polizeiliche pflichtmäßige Ermeſſen 
Platz. 

Es iſt bereits darauf hingewieſen, daß Entſcheidungen, die auf 
dieſer Grundlage beruhen, wenn überhaupt, ſo doch nur unter einem 
ganz beſtimmten Geſichtspunkt mit der Anfechtungsklage vor dem 
Oberverwaltungsgericht angegriffen werden können. Daß bei den jetzt 
zur Beurteilung ſtehenden Verfügungen der Polizeibehörden Erwägungen 


in Frage gekommen wären, die nicht den Aufgaben der . 
Blätter für Rechtspflege LX. N. F. XI. 
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entſpringen, ſondern den Charakter der Chikane tragen, iſt nicht 
behauptet, iſt auch den Verhandlungen nicht zu entnehmen. Die 
Tatſache, daß das Vorgehen der Polizeibehörden ſich nicht gegen 
einen beſtimmten Wirt und eine beſtimmte Wirtſchaft, ſondern ganz 
allgemein gegen Wirtſchaften richtet, in deren Betrieb das weib⸗ 
liche Element eine mehr oder minder große Rolle ſpielt, beweiſt 
im Gegenteil, daß ſachliche, nicht perſönliche Rückſichten maßgebend 
geweſen ſind. | 

Hiernach konnte eine im Verwaltungsweg verfolgbare Verletzung 
von Rechten der Anfechtungskläger nicht für vorliegend erachtet werden, 
da die Feſtſetzung der Polizeiſtunde auf 12 Uhr ihnen noch über ihre 
Anſprüche hinausgehende Befugniſſe einräumt. Die Klagen waren 
demzufolge zurückzuweiſen. 

Urteil vom 19. März 1913, A 1/13. 


16. Weimariſche Einkommen⸗ und Ergänzungsſteuer: 
Fortlaufend verwilligte Gnadenunterſtützungen 
find als Bezüge aus Rechten auf periodiſche 
Hebungen nach § 93, 4 ESt G. ſteuerpflichtig,. 
und zwar auch dann, wenn ſie auf Widerruf bewilligt 
ſind. — Die Steuerpflichtigkeit eines auf Vertrag 
beruhenden Bezugs nach 8 6 Abſ. 1 Ziff. 6 Erg StG. 
hängt nicht davon ab, daß der Berechtigte ſelbſt 
„Vermögenswerte dafür hingegeben“ hat, ſie be⸗ 
ſteht vielmehr auch dann, wenn die Hingabe von 
Vermögenswerten ſeitens eines Dritten und zu 
dem Zwecke geſchehen iſt, dem Empfänger eine un⸗ 
entgeltliche Zuwendung zu machen. 

Die Klägerin bezieht ſeit dem 1. Oktober 1907 eine jährliche 
Unterſtützung von 600 M. aus dem Dispoſitionsfonds des Königs 
von Preußen, die ihr zunächſt bis zum 30. September 1912 bewilligt 
war, aber nach einer Mitteilung des Regierungspräſidenten in Merſe⸗ 
burg vom 20. Auguſt 1912 vorläufig bis Ende 1917 fortbewilligt 
worden iſt. Außerdem erhält ſie ſeit dem Jahre 1905 jährlich 900 M. 
für ihren Unterhalt von ihrer Mutter. Die Veranlagungsbehörden 
haben die Unterſtützung von 600 M. zur Einkommen⸗ und die 900 M. 
Unterhaltsbeitrag zur Ergänzungsſteuer veranlagt. Die Klägerin hält 
das für ungeſetzlich und verlangt Aufhebung der Veranlagung. 


Das Verlangen iſt unbegründet. 
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Die Klägerin irrt, wenn ſie meint, die Gnadenunterſtützung ſei 
ein Almoſen und deshalb nicht einkommenſteuerpflichtig. Almoſen ſind 
Zuwendungen, die lediglich auf dem freien Willen des Gebers beruhen. 
Nun iſt zwar die Bewilligung der Unterſtützung zweifellos ein 
Gnaden⸗ und Liberialitätsakt. Mit der Eröffnung der die Bewilligung 
ausſprechenden Höchſten Entſchließung hat aber die Klägerin einen 
klagbaren Anſpruch auf die Zahlung der einzelnen Unterſtützungsbe⸗ 
träge erlangt; dieſe Eröffnung bildet einen Rechtstitel gegenüber der 
zur Zahlung angewieſenen Kaſſe. Die Unterſtützung iſt daher Ein⸗ 
kommen aus einem Recht auf periodiſche Hebungen im Sinne des 
§ 6 Ziff. 4 EStG. vom 11. März 1908 und demnach ſteuerpflichtig. 
Daran ändert auch der Umſtand nichts, daß ſie nur noch auf fünf 
Jahre bewilligt und, wie die Klägerin behauptet, frei widerruflich iſt. 
Denn für die Annahme der Periodizität genügt es, daß der Bezug 
ſeiner Natur oder den Umſtänden nach ein jährlich wiederkehrender 
iſt, gleichviel ob überhaupt oder wie oft er ſich tatſächlich wiederholt, 
und der Vorbehalt des Widerrufs würde die Rechtsnatur des Bezugs⸗ 
rechts nicht beeinträchtigen, da der klagbare Anſpruch auf die einzelne 
Leiſtung ſo lange fortbeſteht, als der Widerruf nicht erfolgt. 

Die Veranlagung der Unterſtützung von 600 M. zur Einkommen⸗ 
ſteuer entſpricht daher dem Geſetz. 


Dasſelbe muß aber auch von der Heranziehung der Klägerin mit 
ihrem Bezuge von 900 M. zur Ergänzungsſteuer gelten. Denn nach 
§ 4 Abſ. 1 Ziff. 5 und 8 6 Abſ. 1 Ziff. 6 des Ergänzungsſteuer⸗ 
geſetzes vom 30. März 1910 gehören zum ſteuerbaren Vermögen u. a. 
Leibrentenbezüge, die dem Berechtigten auf ſeine Lebendzeit vertrags⸗ 
mäßig für die Hingabe von Vermögenswerten zuſtehen. Dieſe Vor⸗ 
ausſetzungen der objektiven Steuerpflicht liegen hier vor. 

Die Klägerin erhält die fraglichen 900 M. zwar in erſter Linie 
aus Anlaß eines zwiſchen ihrer Mutter uud ihr im Jahre 1905 bei 
der Auflöſung ihres bis dahin gemeinſam geführten Haushalts ge⸗ 
troffenen Abkommens, über das die Klägerin von ihrer Mutter ein 
Schriftſtück vom 13. Oktober 1905 ausgeſtellt bekommen hat, in dem 
es heißt: 

„Mit Rückſicht auf die Verhältniſſe verzichte ich.. 
E 


Da 
3. auf die Hälfte der mir von Herrn Dr. jur. W. v. Br. 
gezahlten Leibrente von jährlich 900 Mm...“ 


15 * 
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Die Zahlungen, die die Mutter der Klägerin dieſer hiernach 
leiſtet, ſind jedoch keine freiwilligen Zuwendungen der Mutter an ihre 
Tochter — wie dieſe es darſtellt — ſondern ſie beruhen in letzter 
Linie auf einem am 21. Mai 1869 zwiſchen dem Vater der Klägerin 
und ihrem Schwager von Br. über das Rittergut F. abgeſchloſſenen 
Kaufvertrage. Darin iſt nämlich in § 5 u. a. beſtimmt: 

„für den Reſt des Kaufgeldes von 25000 Tlr. verkauft Herr von 
Br. dem Herrn von Sch., deſſen Ehefrau und deſſen unverheirateten 
Töchtern zuſammen eine vom 1. Oktober dieſes Jahres ab pol 
numerando an den Kalenderqartalstagen zu Händen des Herrn von 
Sch. zu zahlende Leibrente von 2000 Tlr. 

Dieſelbe wird nach dem etwaigen früheren Tode des Herrn von 
Sch. für deſſen Ehefrau und die beiden unverheirateten Töchter 
auf zuſammen 1200 Tlr., nach dem dann etwa erfolgten Tode 
der Frau von Sch. für jede der beiden Töchter, ſofern ſie dann 
unverheiratet find, auf je 300 Tlr. ermäßigt. Wenn eine det 
Töchter heiratet, erliſcht ihr ſelbſtändiges Recht auf die Leibrente 
von je 300 Tlr.“ 

In der preußiſchen Praxis iſt für das Geltungsgebiet des Alg. 
Landrechts, das hier anzuwenden iſt, anerkannt, daß aus ſolchen Leib⸗ 
rentenverträgen, die ein Aſzedent zugunſten feiner Deſzendenten oder 
ein Ehegatte zugunſten des andern eingeht, der Begünſtigte un 
mittelbar (ohne den ſonſt — ALR. I, 5 8 75 — verlangten Beitritt 
zum Vertrage) ein Klagerecht auf die Rente erwirbt (vgl. Dernburg, 
Lehrbuch des Preuß. Privatrechts und der Privatrechtsnormen de 
Reichs (4) 49 Ziff. 2 und Anm. 6). Der Klägerin ſteht daher 
aus dem Kaufvertrage vom 21. Mai 1869 ein durch eine dr 
waige Verheiratung auflöſend bedingter Rech ts anſpruch auf eine 
lebenslängliche Rente zu. Sie iſt nur nach dem Vertragsinhalt bei 
Lebzeiten der Mutter in der Ausübung dieſes Rechts inſofern befchränft, 
als nach dem Willen der Vertragſchließenden die Mutter, ſolange 
ſie lebt, allein die Verfügung über die ganze Rente mit der Maßgabe 
hat, ſie zum gemeinſamen Unterhalte für ſich und ihre Töchter zu 
verwenden. Im übrigen kann nach den Beſtimmungen des Vertrage 
über die beim Tode einzelner Berechtigter eintretenden Ermäßigungen 
der Gefamtrente nicht zweifelhaft fein, daß ſich der Anſpruch det 
Klägerin an die Geſamtrente auf einen Teilbetrag von 900 M. br 
ſchränkt. Unter dieſen Umſtänden erſcheint es ausgeſchloſſen, daß Frau 
von Sch. der Klägerin mit dem „Verzichte“ vom 13. Oktober 190 
— wie die Klägerin behauptet — eine Zuwendung aus ihren eigenen 
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Einkünften oder ihrem Vermögen hat machen wollen, die mit den 
Anſprüchen, die der Klägerin aus dem Vertrage vom 21. Mai 1869 
zuſtehen, nichts zu tun hat. Dieſer Verzicht findet vielmehr ſeine 
natürliche Erklärung darin, daß die Mutter, als ſie ſich im Jahre 
1905 von der Klägerin trennte, das Bedürfnis empfand, ſich mit ihr 
über die Form der künftigen getrennten Nutzung der bisher gemeinſam 
verwendeten Rente auseinanderzuſetzen, und ſie das tat, indem ſie auf 
die nach dem Vertrage ihr zuſtehenden Verfügungsbefugniſſe an dem 
Rentenanteile der Tochter verzichtete. Der Verzicht der Mutter hat 
daher lediglich die Bedeutung, daß das bis dahin durch deren Nutzungs⸗ 
befugniſſe beſchränkte Bezugsrecht der Klägerin nunmehr ein ſelbſtändiges 
geworden iſt. | 

Bei dieſer Sachlage iſt aber das Bezugsrecht der Klägerin auch 
ein Recht, das ihr „vertragsmäßig für die Hingabe von Vermögens⸗ 
werten“ zuſteht (8 6 Abſ. 1 Ziffer 6 ErgStG.). Zwar iſt die 
Zuwendung der Rente im Verhältnis zwiſchen der Klägerin und 
ihrem Vater zweifellos unentgeltlich erfolgt; dieſes Verhältnis kann 
aber für die Frage, ob dem Berechtigten der Bezug „vertragsmäßig 
für die Hingabe von Vermögenswerten“ zuſteht, nicht ausſchlaggebend 
fein. Fuiſting (Direkte Steuern 2, Anm. 15 E a und 17e zu 
§ 7) nimmt allerdings gegenüber der gleichlautenden Beſtimmung des 
8 Te des Preuß. Ergänzungsſteuergeſetzes vom 14. Juli 1893 an, daß 
die Steuerpflicht die Hingabe von Vermögenswerten „als Gegenleiſtung 
des Empfängers“ vorausſetze und demgemäß auch die von den 
Eltern ihren Kindern bei einer Verſicherungsgeſellſchaft gekauften Renten 
kein ſteuerbares Vermögen der Kinder ſeien. Dieſe Auffaſſung wird 
jedoch anſcheinend auch von dem Preuß. Oberverwaltungsgericht nicht 
geteilt. Wenigſtens ſtellt dieſes in ſeinem Urteile vom 4. Juli 1896, 
auf das ſich Fuiſting (Anm. 16c zu § 7) beruft, dieſen Grund⸗ 
ſatz nicht auf, ſondern es ſpricht vielmehr darin gerade vorbehaltlos 
aus, daß die von einer Mutter ihrem Sohne gekaufte Rente ſteuer⸗ 
pflichtig ſei, wenn nur der Sohn der Verſicherungsanſtalt gegenüber 
Gläubiger des Forderungsrechts auf die gekaufte Rente geworden ſei. 
Sie iſt aber auch im Geſetz weder dem Wortlaut noch dem Sinne 
nach begründet. Denn das Geſetz ſpricht ſchlechthin von der Hingabe 
von Vermögenswerten, für die die betreffende Rente die vertragsmäßige 
Gegenleiſtung darſtellt. Der geſetzgeberiſche Grund der Beſteuerung 
ſolcher Renten, die für die Hingabe von Vermögenswerten bezogen 
werden, iſt aber zweifellos der, daß in dieſem Falle ein Vermögens⸗ 
wert aufgeopfert wird, der andernfalls möglicherweiſe ſelbſt der Beſteue⸗ 
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rung unterliegen würde, und deshalb der für den aufgeopferten Wert 
erlangte Gegenwert als Objekt der Beſteuerung an deſſen Stelle treten 
ſoll. Dieſe Erwägungen treffen aber in gleicher Weiſe zu, ob nun 
die Gegenleiſtung von dem Rentenempfänger ſelbſt bewirkt wird oder 
von einem anderen für ihn. Infolgedeſſen beſteht auch dann kein 
Grund, eine vertragsmäßig für die Hingabe von Vermögenswerten 
bezogene Rente ſteuerfrei zu laſſen, wenn die Hingabe des Gegenwertes 
auf einer Liberalität des Gebers gegenüber dem Rentenempfänger 
beruht. Die Rente der Klägerin fällt daher unter § 6 Abſ. 1 Ziff. 6 
ErgStG., da ihr Vater dem Rentenſchuldner von Br. in dem 
verkauften Gute den Gegenwert für ſie gewährt hat. 
Urteil vom 2. April 1913, C 19/12. 


17. Das Schickſal vom Rittergut umſchloſſener Grund⸗— 
ſtücke bei der Verpachtung der Gemeindejagd (Wei⸗ 
mar). 

Die Waltersdorfer Flur enthält zwei Jagdbezirke: den Gemeinde⸗ 
jagdbezirk und den Eigenjagdbezirk des Rittergutsbeſitzers. Jagdbare 
Grundſtücke der Kläger ſind von dem Gutskomplex ganz oder teilweiſe 
umſchloſſen. Die Gemeinde hat mit dem Rittergutsbeſitzer in den 
Jahren 1900, 1906 und jetzt wieder bei der Neuverpachtung der 
Gemeindejagd auf 6 Jahre zum Zwecke der Arrondierung der Jagd⸗ 
bezirke ein Abkommen über Austauſch von Grundſtücken getroffen und 
dabei die Grundſtücke der Kläger mit dem benachbarten Jagdbezirk des 
Ritterguts vereinigt. In den Jahren 1900 und 1906 haben die Klä⸗ 
ger dem nicht widerſprochen, jetzt im Jahre 1912 haben ſie beim 
Gemeindevorſtand Widerſpruch gegen die Zuweiſung zum Jagd bezirk 


4 des Ritterguts eingelegt. Der Gemeindevorſtand hat die Kläger ab⸗ 


gewieſen, und im Einvernehmen mit den drei meiſtbeteiligten Grund⸗ 
beſitzern am 9. November 1912 beſchloſſen, den bisherigen Modus 
beizubehalten: er hat dementſprechend eine Vereinbarung auf 6 Jahre 
mit dem Rittergutsbeſitzer getroffen und dann die Gemeindejagd für 
die Zeit vom 1. Juni 1913—1919 unter Ausſchluß der Grundſtücke 
der Kläger verpachtet. Dagegen haben die Kläger am 13. November 
1912 Beſchwerde beim Bezirksdirektor mit dem Antrag erhoben: den 
Beſchluß des Gemeindevorſtands aufzuheben und anzuordnen, daß ihre 
Grundſtücke mit der Gemeindejagd verpachtet würden. Sie haben 
ihre Beſchwerde auf §S 4 des Weim. Geſetzes vom 6. Januar 1849 
über die Aufhebung des Jagdrechts auf fremdem Grund und Boden 
geſtützt, wonach dem Eigentümer einzelner Grundſtücke geringeren 
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Flächeninhalts, die von einem Gutskomplex mit Eigenjagd ganz 
oder teilweiſe umſchloſſen werden, freiſteht, die Jagd entweder durch 


die Gemeinde mit ausüben zu laſſen oder an den Gutsbeſitzer zu ver⸗ 


pachten. 

Der Bezirksdirektor hat die Beſchwerde durch Beſcheid vom 16. No⸗ 
vember 1912 zurückgewieſen. Seine Entſcheidung ſtützt ſich auf die 
88 1 und 6 des Jagdnachtraggeſetzes vom 17. Mai 1853. Danach 
habe der Gemeindevorſtand allein im Einvernehmen mit den drei 
Meiſtbeteiligten zu befinden, wie er den Gemeindejagdbezirk benutzen 
wolle, und es ſei ihm geſtattet, einen Teil davon mit einem benachbarten 
Jagdbezirk im Wege freier Vereinbarung auf die Dauer von 6 Jahren 
zu vereinigen. 

Hiergegen richtet ſich die rechtzeitig erhobene Anfechtungsklage. 
Die Kläger beantragten Aufhebung der angefochtenen Entſcheidung 
und Zuweiſung ihrer Grundſtücke zum Gemeindejagdbezirk. 

Die Zuläſſigkeit der Anfechtungsklage hängt davon ab, daß in 
den angefochtenen Beſcheiden der Vorinſtanzen jagdpolizeiliche Ver⸗ 
fügungen liegen ($ 6 Weim. ZuſtGeſ. v. 10. Juli 1912). Das iſt 
der Fall. Der Widerſpruch der Kläger richtet ſich gegen die Bildung 
der Jagdbezirke. Der Jagdpolizei liegt es ob, darauf zu achten, daß 
bei der Verpachtung der Jagd die Vorſchriften über die Bildung der 
Jagdbezirke eingehalten werden. Beantragen die Vertreter der Jagd⸗ 
berechtigten, die Jagd in einem Umfang zu verpachten, den die Vor⸗ 
ſchriften des Geſetzes über die Bildung der Jagdbezirke nicht zulaſſen, 
ſo hat der Gemeindevorſtand als Inhaber der Ortspolizei den An⸗ 
trägen nicht zu entſprechen (§ 6 Abſ. 2 des Jagdnachtraggeſetzes vom 
17. Mai 1853). Auch Sonderrechte Dritter muß die Jagdpolizei wahren, 
ſoweit fie mit den Erforderniſſen des Geſetzes an die Jagdbezirks— 
bildung zuſammenfallen. Ein ſolches Sonderrecht der Kläger haben 
der Gemeindevorſtand und der Bezirksdirektor als Jagdpolizeibehörden 
verneint. Darin liegen jagdpolizeiliche Verfügungen über die Bildung 
der Jagdbezirke in der Walterddorfer Flur. 

Das Sonderrecht, das die Kläger beanſpruchen, beſteht aber in 
der Tat nicht. Nach § 4 des Jagdgeſetzes vom 6. Januar 1849 ſteht 
es ihnen frei, die Jagd auf ihren Grundſtücken entweder durch die 
Gemeinde mitausüben zu laſſen oder an den Eigentümer des Ritter⸗ 
guts zu verpachten. Das iſt eine Vergünſtigung für die Kläger. Sie 
können, wenn es ihr Intereſſe ihnen nahelegt, wählen, ob ſie ſich 


dem Eigenjagdbezirk des Rittergutsbeſitzers anſchließen wollen. Die 


Wahl treffen ſie dadurch, daß ſie rechtzeitig vor der Verpachtung der 
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Gemeindejagd einen Vertrag mit dem Rittergutsbeſitzer ſchließen, in 
dem dieſer die Jagd auf den umſchloſſenen Grundſtücken pachtet. 
Schließen ſie einen ſolchen Vertrag und geben ſie dem Gemeindevor⸗ 
ſtand davon Kenntnis, ſo muß dieſer darauf bei der Bildung des 
Gemeindejagdbezirks Rückſicht nehmen. Schließen aber die Kläger 
keinen Jagdpachtvertrag mit dem Rittergutsbeſitzer, ſo bleiben ihre 
Grundſtücke Beſtandteile des Gemeindejagdbezirks. (Richtig Marder: 
ſteig, Jagdrecht S. 45.) Sie teilen die Schickſale des Gemeinde⸗ 
jagdbezirks. Ihr Sonderrecht aus § 4 iſt dann erledigt. 

Im vorliegenden Falle haben die Kläger kein Abkommen mit 
dem Rittergutsbeſitzer getroffen. Ihre Grundſtücke gehören alſo zum 
Gemeindejagdbezirk, über deſſen weitere Schickſale die Gemeindebehörden 
nach Maßgabe des Geſetzes beſchließen. Nun beſtimmt § 1 des Geſetzes 
vom 17. Mai 1853, daß es der Gemeinde freiſteht, ihren Gemeinde⸗ 
jagdbezirk ganz oder teilweiſe mit einem benachbarten Jagdbezirk (hier 
dem des Rittergutes) im Wege freier Vereinbarung auf längſtens 6 Jahre 
zu vereinigen. Von dieſem Rechte hat die Gemeinde Waltersdorf 
Gebrauch gemacht, indem fie durch Vertrag mit dem Rittergutsbeſitzer 
Teile ihres Jagdbezirks, nämlich die Grundſtücke der Kläger mit der 
Jagd auf dem Rittergut vereinigt hat. Das müſſen ſich die Kläger 
gefallen laſſen. Auf ihr ſchon vorher erledigtes Sonderrecht können 
ſie nicht zurückgreifen. 

Urteil vom 2. April 1913, 4 9/12. 


Bücherbeſprechungen. 


38. Geier, Guſtav (Geh. OberregRat in Altenburg), Wegweiſer 
durch die Geſetzſammlung für das Herzogtum Sachſen-Alten⸗ 
burg 1821—1912. 3. Aufl. Altenburg (Pierer) 1913. 


Es iſt ein Nachteil des Kleinſtaates, daß ſein Landerecht nur in geringem 
Maße wiſſenſchaftliche Bearbeiter findet. Auch Altenburg hat darunter gelitten, 
aber doch nicht ganz. Es hat ſeit 1891 im Geierſchen Wegweiſer eine gründliche 
und zuverläſſige Bearbeitung aller in der Geſetzſammlung veröffentlichten Geſetze 
und Verordnungen auf die Frage hin, was gilt davon noch, welche Norm hebt es 
auf und welche wird durch ſie anfgehoben. Bedenkt man das Ineinandergreifen 
von Reichs⸗ und Landesrecht, beſonders auf dem Gebiete des öffentlichen Rechtes, 
ſo erſtaunt man über den Reichtum des Gegebenen. Der einheimiſche Juriſt, der 
die Entwickelung der Landesgeſetze kennt, findet ſich bei der chronologiſchen An⸗ 
ordnung des Stoffes ohne jede Schwierigkeit zurecht. Der Außenſtehende muß erſt 
im alphabetiſchen Inhaltsverzeichnis zur Geſetzſammlung, das im Jahre 1905 für 
die Jahre 1821— 1904 erſchienen iſt, das ihm unbekannte Datum des Geſetzes 
ſuchen, das er braucht; hat er dies, fo gibt ihm der Wegweiſer ſicheren Aufſchluß 
über die Geltung der Norm, Ausführungserlaſſe dazu, kurz alles, was er braucht. 


— 233 — 


Im Herzogtum gehört Geiers Wegweiſer zu den unentbehrlichen Büchern der Juriſten. 
Die neue Auflage iſt nötig geworden, um die ſeit 1900 ergangenen Aenderungen 
in der Heſesgebung darzuſtellen. Der Wegweiſer ſchließt mit dem Ende des Jahres 
19 12 ab. 


39. v. Staudinger, Kommentar zum Bürgerlichen Ge: 
ſetzbuch, herausgegeben von Dr. Loewenfeld, Dr. Kuhlenbeck, Dr. Engel⸗ 
mann, Dr. Riezler, Dr. Kober und Dr. Herzfelder. 7/8. neubearbeitete 
Auflage. Bd. 4: Das Familienrecht, erläutert vom Oberlandesgerichts⸗ 
rat Dr. Engelmann in München. München und Berlin (Schweitzer) 1913. 
38 M. Bd. 5: Das Erbrecht, erläutert von Dr. Herzfelder. Lig. 1. 
9 M. 1913. 

Den erſten 3 Bänden iſt jetzt der 4. Band raſch gefolgt und damit iſt der 
Höhepunkt erreicht. Denn wohl kein anderer Teil des Kommentars wird von dem 
Praktiker fo notwendig gebraucht, wie das Familien recht. Hier mit der neuen 
Auflage im Beſitz des neuſten Standes von Schrifttum und Rechtſprechung zu ſein, 
iſt eine große Annehmlichleit. An der Anlage des Buches hat ſich nichts geändert, 
der Zuwachs von 100 Seiten weiſt auf die Vermehrung des Stoffes hin. Der 
erſten Lieferung des 5. Bandes ſoll der Schluß bald folgen. 


40. From herz, Dr. P. (Landgerichtsrat in Karlsruhe), Haftpflicht⸗ 
recht. Grundriß der außervertraglichen Haftpflicht insbeſondere aus unerlaubten 
Handlungen. München und Berlin (Schweitzer) 1913. geb. 6,50 M. 


Ein vortreffliches Buch für den Praktiker. Nicht nur weil es eine knappe 
Ueberſicht über den neueſten Stand des Haftpflichtrechts gibt, ſondern weil es den 
Schwerpunkt, wenigſtens im erſten, allgemeinen Teil, auf eine dogmatiſche Be⸗ 
trachtung legt und ſo den Zuſammenhang zwiſchen Theorie und Praxis wahrt. Der 
erſte Teil handelt von Haſtung, Kauſalzuſammenhang, Vorteilsausgleichung, Schadens⸗ 
erſatz und anderen allgemeinen Materien, der zweite Teil von den einzelnen uner⸗ 
laubten Handlungen des Bürgerlichen Geſetzbuchs. Das Haftpflichtgeſetz wird nur 
im allgemeinen Teil berührt. Auf die Erörterung weit abliegender Fälle wird ver⸗ 
zichtet, beſonders hervorgehoben dagegen das, was nach der Erfahrung der Gerichte 
15 Pre brauchbar bewährt hat. Alles in allem: ein wiſſenſchaſtlicher Grundriß für 
ie Praxis. 


41. Coſack, Konrad (Prof. in Bonn), Lehrbuch des deutſchen 
bürgerlichen Rechts. 6. Aufl. 2 Bände. Jena (Fiſcher) 1913. Bd. 1 
14 M., geb. 16 M.; Bd. 2 17,50 M., geb. 20 M. 

Coſacks Lehrbuch iſt das Lehrbuch der Studenten geworden. Daraus erklärt 
ſich, daß ſchon nach 3 Jahren eine neue Ausgabe nötig geworden iſt, die zugleich 
eine Neubearbeitung darſtellt. Das Werk wird immer anziehen durch die Schärfe der 
Gedankenführung und durch die Fülle treffender Beiſpiele, wie ſie in keinem anderen 
Lehrbuch zu finden ſind. 


42. Noeſt, Dr. B. (Juſtizrat in Solingen), und Plum, E. (Rechts⸗ 
anwalt in Cöln), Die Reichs gerichtsentſcheidungen in Zivilſachen, 
Bd. 77, 78, 79 und 80. Berlin (Heymann) 1912, 1913. Jeder Band 
2 M., geb. 2,50 M. 

Auf dieſes vortreffliche Werk, das mit dem 72. Bande der offiziellen Reichs⸗ 
gerichtsentſcheidungen begonnen hat und fortlaufend der amtlichen Ausgabe auf 
dem Fuße folgt, war in dieſen Blättern 59, 158 zuerſt aufmerkſam gemacht worden. 
Die neuen Bände tun die glänzende Begabung der Verfaſſer für ihre Aufgabe er⸗ 
neut dar. In ſyſtematiſcher Reihenfolge geben ſie die Entſcheidungen knapp und 
klar wieder. Daran knüpfen ſie kritiſche Betrachtungen, die den Zuſammenhang 
mit der bisherigen Rechtſprechung dartun und die Bedeutung der betreffenden Ent⸗ 
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ſcheidung ſür das Rechtsleben hervorheben. Zur Einarbeitung in die Reichsgerichts⸗ 
entſcheidungen kann das Werk nicht genug empfohlen werden. Es erſetzt völlig die 
amtliche Sammlung, die doppelt ſo teuer iſt, ja es gibt mehr als dieſe durch die 
elegante Darſtellung und die wiſſenſchaftlichen Noten. Man kann daher nur allen 
Juriſten raten, ſich dieſer Sammlung zu bedienen; ein Verweiſungsregiſter ermög⸗ 
licht ein leichtes Auffinden nach den Zahlen der amtlichen Ausgabe. 


43. Neukamp, Dr. Ernſt (Reichsgerichtsrat), Die Rechtsſtellung 
der Verfaſſer von Beiträgen zu Sammelwerken. Leipzig 


(Wörner) 1913. 1 M. 

Nicht nur in den Kreiſen der Schriftſteller und Künſtler, ſondern ganz all⸗ 
gemein macht man die Wahrnehmung, daß die Rechte der Urheber, Herausgeber 
und a unbekannt find, die dieſen die neuen Urheberrechtsgeſetze und die 
Berner Uebereinkunft gewähren. Der Verfaſſer greift den dunkelſten Punk heraus: 
die Lieferung von Beiträgen zu Sammelwerken und bringt ihn zu klarer Darſtellung. 
Zunächſt zeigt er, was das Geſetz unter einem Sammelwerk verſteht und grenzt es 
namentlich gegen die Sammlung ab. Dann kommt er auf die Arten von Sammel⸗ 
werken, periodiſche und nicht⸗periodiſche, namentlich auf Zeitſchriften und Zeitungen 
zu ſprechen. Den Begriff des Verfaſſers ſetzt er als bekannt voraus. Den Haupt⸗ 
teil des Werkchens bildet dann eine Darſtellung der Rechtsſtellung des Verfaſſers 
gegenüber dem Herausgeber, Verleger und Nachdruckern. Bis in alle Einzelheiten 
werden die gegenſeitigen Rechte und Pflichten verfolgt. Wo der Verfaſſer von 
andern abweicht, hebt er dies hervor, und man muß ihm zugeſtehen, daß er ſeine 
Meinung mit Geſchick verficht. Neue Geſichtspunkte treten nicht hervor. Der Wert 
des Buches liegt in der zuſammenfaſſenden und klaren Darſtellung der Materie. 


44. Neumann, Dr. Hugo (Juſtizrat in Berlin), Jahrbuch des 
deutſchen Rechts. 11. Jahrgang (die Zeit bis Anfang 1913 umfaſſend). 
Berlin (Vahlen) 1913. 27 M., geb. 30 M. 


Das Jahrbuch iſt ein notwendiger Beſtandteil der juriſtiſchen Literatur gewor⸗ 
den, ſeine Unentbehrlichkeit für Rechtswiſſenſchaft und Rechtsübung iſt außer Frage. 
Erſtklaſſige Namen zählt es zu ſeinen Mitarbeitern. Sein beſonderer Wert liegt 
darin, daß es den Inhalt der neu erſchienenen Bücher und der Entſcheidungen in den 
Grundzügen wiedergibt, ſo daß man ſchon aus ihm erſehen kann, ob man auf die 
Neuerſcheinung ſelbſt zurückgreifen muß, um das literariſche Bedürfnis im einzelnen 
Falle zu befriedigen. Die Bibliotheken können beſtätigen, daß das Jahrbuch zu 
denjenigen Büchern gehört, die am häufigſten nachgeſchlagen werden. Der Umfang 
der Benutzung iſt ein Beweis ſeiner Güte. 


45. v. Holtzendorff⸗Kohler, Enzyklopädie der Rechts- 
wiſſenſchaft in ſyſtematiſcher Bearbeitung. 7. Aufl. München, Leipzig 
und Berlin (Duncker & Humblot und Guttentag) 1913. Bd. 1, erſte 
Hälfte 9,60 M. 

Glänzende Namen der Rechtswiſſenſchaft haben ſich unter Führung Prof. 
Kohlers zuſammengetan, um die bewährte Enzyklopädie in erweiterter Geſtalt neu 
herauszugeben. Neue Abhandlungen werden ihr eingeſügt, ſo das Privatverſicherungs⸗ 
recht, das Verwaltungsrecht u. a. m. Die bisherigen Arbeiten wurden dem neuen 
Stande der Wiſſenſchaft entſprechend neu bearbeitet. Der vorliegende Band enthält 
eine großzügig angelegte rechtsphiloſophiſche Einleitung von Kohler. Ihr folgen 
Brunners unübertroffene Deutſche Rechtsgeſchichte, v. Gierkes Grundzüge des deut⸗ 
ſchen Privatrechts und Lenels Römiſche Rechtsgeſchichte. Das Werk ſoll künftig in 
5 Bänden (ſtatt wie bisher in 2 allzu ſtarken) erſcheinen. Es dürfte auch in der 
neuen Geſtalt berufen ſein, das gemeinſame Intereſſe aller mit juriſtiſchen Fragen 
Beſchäftigten wachzurufen. Sein Studium ſei beſonders den Examenskandidaten 
ans Herz gelegt, denen es einen knappen, aber ausreichenden Ueberblick über die 
einzelnen Gebiete gewährt. Andere werden es zur Hand nehmen, wenn ſie ſich über 
ein ihnen fernliegendes Spezialgebiet zu orientieren wünſchen. | 
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46. Lucas, Dr. Hermann (Miniſterialdirektor in Berlin), Anleitung 
zur ſtrafrechtlichen Praxis. Berlin (Liebmann) 1913. 

Teil I. Das formelle Strafrecht. 4. Aufl. 8,50 M., geb 9,50 M. 

Teil II. Das materielle Strafrecht. 3. Aufl. 8 M., geb. 9 M. 


Es gibt kein Buch, das ſo wie die Lucasſche Anleitung geeignet iſt, den 
kenntnisreichen jungen Juriſten mit der ſtrafrechtlichen Praxis vertraut zu machen. 
Es ſteht deshalb einzig in ſeiner Art da und ſollte auch von denjenigen Referen⸗ 
daren durchgearbeitet werden, die während der Beſchäftigung in Strafſachen mit 
Intereſſe und Fleiß den Verhandlungen gefolgt ſind. Auch ſie werden unendlich 
viel aus dem Buche gewinnen. Es iſt aber auch ein vortrefflicher Ratgeber für die 
Praktiker. Das gilt beſonders von dem zweiten Teil, der das materielle Strafrecht 
behandelt. Wenn die Richter dieſen bei ihren Entſcheidungen zur Haud nehmen würden, 
würde manches Urteil gegen Reviſionsangriffe gefeit fein. Die raſche Aufeinander⸗ 
folge der Auflagen iſt ein Beweis für die Güte des Buches. Da noch Jahre hin⸗ 
gehen, bis ein neues Strafgeſetzbuch in Kraft tritt, und bis die Strafprozeßreform 
abgeſchloſſen iſt, wird es a bald nicht veralten. Die neuen Auflagen fußen auf 
dem neueſten Stand der Literatur, der Rechtſprechung und den zu beachtenden 
Preußiſchen Miniſterialverfügungen. 


47. Warneyers Jahrbuch der Entſcheidungen. Leipzig (Roß⸗ 
berg) 1913. 


A. Zivil-, Handels- und Prozeßrecht. 11. Jahrgang 1912. 
Geb. 10 M. 


B. Strafrecht und Strafprozeß. 7. Jahrgang 1912. Geb. 
6 M. 


Warneyers Jahrbuch iſt das gebräuchliche Nachſchlagewerk für den, der Aus⸗ 
kunft haben will, ob im vergangenen Jahre zu einer Rechtsfrage in der Literatur 
und in den veröffentlichten Entſcheidungen der Gerichte Stellung genommen iſt. 
Die ſyſtematiſche Anlage des Werkes geſtattet ein leichtes Auffinden. In den vor⸗ 
liegenden a find die Veröffentlichungen aus dem Herbſt 1911 bis zum Oktober 
1912 verarbeitet. 


48. Stengleins Kommentar zu denſtrafrechtlichen Neben- 
geſetzen. 4. Aufl. Berlin (Liebmann) 1913. 3 Bde. 77 M., geb. 85 M. 


Das große Werk, auf deſſen Erſcheinen wir wiederholt aufmerkſam gemacht 
haben, liegt jetzt abgeſchloſſen vor. Nach dem urſprünglichen Plan ſollten es 2 Bände 
werden, es ſind 3 geworden, weil in der Zwiſchenzeit mit der Reichsverſicherungs⸗ 
ordnung, dem Angeſtelltenverſicherungsgeſetz, dem Hausarbeitsgeſetz, dem Zuwachs⸗ 
ſteuergeſetz und anderen kleineren Geſetzen der Stoff ſo angewachſen iſt, daß die 
Unterbringung in zwei Bänden zu unhandlichen Ausgaben geführt hätte. So ſind 
es mehr als 120 wichtige Geſetze, die hier von Praktikern für die Praxis kommentiert 
ſind, darunter zahlreiche, die ſonſt in Kommentaren nicht zu finden ſind. Der 
Kommentar gehört zu den unentbehrlichen Büchern des Praktikers. 


49. Sydow und Buſch, Zivilprozeßordnung mit Gerichts- 
verfaſſungsgeſetz. 14. Aufl. Berlin (Guttentag) 1913. Geb. 8 M. 


Die jetzt vom Reichsgerichtsrat Buſch und feinem Sohn, dem Gerichtsaſſeſſor 
A. Buſch beſorgte Ausgabe der Zivilprozeßordnung iſt die beſte Handausgabe, die 
wir haben. In den Anmerkungen ſteckt ein unendlicher Reichtum an Material. 
Durch die Anlage der Ausgabe, namentlich durch den Druck, iſt der Text gut heraus⸗ 
betont, in den Anmerkungen das Wichtige herausgehoben. Für den täglichen Ge⸗ 
rauch hat der Praktiker nicht mehr nötig, als was hier gegeben wird. Das Buch 
iſt ſo bekannt, daß es keiner weiteren Empfehlung bedarf. Nur der Hinweis auf 
die Ausgabe der neuen Auflage iſt nötig. 
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50. Kaufmann (Juſtizrat in Magdeburg), Handelsrechtliche 
Rechtſprechung. Hannover (Helwing) 1913. 13. Bd. Geb. 6,75 M. 


Alljährlich erſcheint ein Band dieſer Sammlung, der nicht nur über die Recht⸗ 
ſprechung, ſondern auch über die Literatur des vergangenen Jahres orientiert, ſoweit 
ſie auf handels⸗ und gewerberechtlichem Gebiet liegt. Die vorliegende Ausgabe 
bezieht ſich auf das Jahr 1912. In einigen Sätzen wird kurz der Tatbeſtand 
der Entſcheidung gegeben, darau ſchließt ſich der ausgeſprochene Grundſatz und der 
Verweis auf die Fundquelle. So eingehend wie Kaufmann behandeln andere 
Sammelausgaben den Tatbeſtand nicht; es iſt das ein Vorzug der Ausgabe, weil 
der 95 1 leicht beurteilen kann, ob eine Entſcheidung für das, was er ſucht, 
von Wert iſt. 


51. Strafgeſetzbuch für das Deutſche Reich, einſchließlich der 
Strafbeſtimmungen der Konkursordnung. Textausgabe mit Anmerkungen von 
Dr. J. Olshauſen. 9. Aufl. Berlin (Vahlen) 1912. Gbdn. 1,50 M. 


Die Ausgabe bringt den genauen zurzeit in Geltung ſtehenden Text mit Hin⸗ 
weiſen auf ſich berührende Vorſchriften des Strafgeſetzbuchs und auf andere Reichs⸗ 
gelete, die den Zuſammenhang des StrGB. mit der übrigen Geſetzgebung dartun. 

ie dient zu ſchneller Orientierung und iſt beſonders geeignet für Studenten und 
Laien, die ſich bald im Beruf, bald bei der Privatlektüre Klarheit über eine Be⸗ 
ſtimmung des Geſetzes verſchaffen wollen. So ſollte die kleine Ausgabe in keinem 
kaufmänniſchen Büro, in keiner Privatbibliothek fehlen. Der niedrige Preis er⸗ 
leichtert die Anſchaffung. 


52. Wendel (Aſſeſſor in Berlin), Kindes recht und Kinder⸗ 
ſchutz (Sammlung Göſchen). Berlin und Leipzig (Göſchen) 1913. Geb. 
0,90 M. 


Eine zuſammenfaſſende Darſtellung aller in zahlreichen Geſetzen zerſtreuten 
Beſtimmungen, die ſich mit dem Kinde befaſſen. Ein guter Führer für die Perſonen, 
die zur Vertretung und zum Schutz von Kindern berufen ſind. 


53. Schröder, Richard, Prof. Dr. in Heidelberg, Deutſche Rechts⸗ 
geſchichte (Sammlung Göſchen). Berlin und Leipzig (Göſchen) 1913. Zu⸗ 
ſammen gebunden 1,70 M. ö 


Eine gemeinverſtändliche kurze Darſtellung der dentſchen Rechtsgeſchichte von 
der Urzeit bis zur Errichtung des Deutſchen Reiches. Ausgeſchieden iſt die Ge⸗ 
ſchichte des Privatrechts, während die Verfaſſungsgeſchichte, die Rechtsquellen, das 
Strafrecht und Gerichtsverfahren berückſichtigt ſind. Die kirchlichen Verhältniſſe 
ſind nur gelegentlich berührt. Das kleine Werk iſt für jeden Gebildeten und be⸗ 
ſonders für Studierende berechnet. Wer tiefer eindringen will in die Rechtsgeſchichte, 
muß zu anderen Büchern greifen. Der Wert des Buches liegt darin, daß es von 
einem Gelehrten geſchrieben, auf deſſen Studien man ſich verlaſſen kann. 


54. Liliput⸗Ausgabe der Reichsverſicherungsordnung 
und des Verſicherungsgeſetzes für Angeſtellte. Berlin (Lieb⸗ 
mann) 1913. Geb. 1,50 M. 


Die Liliputausgabe des Bürgerlichen Geſetzbuches iſt eingeſchlagen; in 74 000 
Exemplaren iſt ſie bereits aufgelegt. Die Reichsverſicherungsordnung gehört auch 
in die Hand eines jeden werktätigen Bürgers. Es iſt daher ganz richtig kalkuliert, 
wenn angenommen wird, daß eine handliche, billige Miniaturausgabe Abſatz finden 
wird. Auch wer eine größere Handausgabe hat, wird Liliput gern mitnehmen in 
Sitzungen, zu Vorträgen und auf Reiſen. Der Name des Verlegers bürgt dafür, 
daß der Abdruck zuverläſſig iſt. | 
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55. Reinhard, Paul (Landgerichtspräſident in Leipzig), Geſetz 
über die Zwangsverſteigerung und die Zwangsverwaltung. 
4. Aufl. Leipzig (Roßberg) 1913. Geb. 7,50 M. 

Schon in der erſten Auflage fiel die Reinhardſche Handausgabe durch eine 
vortreffliche Einleitung auf, die den Leſer in die Grundgedanken des ſchwierigen 
Geſetzes hineinführte. Inzwiſchen iſt die Ausgabe gewachſen, weil ſie zu den vielen 
Streitfragen Stellung nehmen mußte, die im Schrifttum aufgetaucht ſind. Sie 
tut dies in knappſter Form. Sie ſtellt keine Sammlung von Entſcheidungen dar, 
wahrt indeſſen den Charakter einer wiſſenſchaftlichen Bearbeitung des Geſetzes. Sie 
kann dem Praktiker aufs wärmſte empfohlen werden. 


56. Plancks Kommentar zum Bürgerlichen Geſetzbuch. 
Herausgegeben von Prof. Dr. Strohal in Leipzig in Verbindung mit 
Prof. André, Oberlandesgerichtsrat Dr. Flad, Wirkl. Geh. Ober⸗Juſtizrat Greiff, 
Prof. Dr. Knoke, Prof. Dr. Mendelsſohn⸗Bartholdy, Prof. Dr. Siber, Reichs⸗ 
gerichtsrat Dr. Strecker und Senatspräſident Dr. Unzener, 4. Aufl. Berlin 
(Guttentag) 1913. 1. Band, 1. Hälfte (5 1—122) 7 M. 

Nach einer längeren Reihe von Jahren beginnt ſoeben der bekannte Kommentar 
wieder in neuer Auflage zu erſcheinen. Prof. Strohal hat die Führung übernommen, 
in Flad, Knoke, Mendelsſohn und Siber ſind neue Mitarbeiter gewonnen worden. 
Was der Planckſche Kommentar für die Auslegung des Geſetzbuches bedeutet, braucht 
nicht beſonders erörtert zu werden. Auch in der neuen Geſtalt, die eine völlige 
Neubearbeitung darſtellt, dient er in erſter Linie dazu, die wiſſenſchaftliche Arbeit 
am bürgerlichen Recht zu fördern, und ſo behält er auch neben Staudinger ſeine 
Bedeutung, der neben dem grundſätzlich Wichtigen mehr auf das in den Entſcheidungen 
der Gerichte vorliegende Einzelmaterial eingeht. Die neue Auflage hat entſprechend 
der Fülle neuen Materials eine erhebliche Erweiterung erfahren. Die weiteren Liefe⸗ 
rungen ſollen binnen kurzer Friſt erſcheinen. 


57. Warneyer, Dr. Otto (Amtsgerichtsrat in Leipzig), Konkurs- 
ordnung. Leipzig (Roßberg) 1913. Geb. 3 M. 

Bei der Ueberſchwemmung des Büchermarktes mit Geſetzesausgaben konnte 
es auffallen, daß eine größere Handausgabe der Konkursordnung in der Art, wie 
es die alte Wilmowitz⸗Levyſche war, fehlte. Jetzt tritt eine Handausgabe von 
Warneyer auf den Plan, in der die Konkursordnung durch die Materialien und 
die Rechtſprechung erläutert und auf die Literatur hingewieſen wird. Man kennt 
die Warneyerſchen Ausgaben zum BGB. und zur ZPO. Ganz wie dort, wird 
hier das Geſetz erläutert. Bei den Gerichten wird ſich die Ausgabe bald einbürgern, 
aber auch für Studenten wird fie ſehr geeignet ſein. 


58. Guttentagſche Sammlung deutſcher Reichsgeſetze. 
Es liegen neue Ausgaben von folgenden Geſetzen vor: 

Grundbuchordnung bearbeitet von Prof. Dr. O. Fiſcher in Berlin. 
6. Aufl. 1913. Geb. 2 M. 

Wechſelordnung ſowie Wechſelſtempelgeſetz, bearbeitet von Dr. 
M. Stranz. 11. Aufl. 1913. 4 M. 

Genoſſenſchaftsgeſetz bearbeitet von Dr. Hans Crüger. 14. Aufl. 
1912. 1,80. 

Deutſches Gerichtskoſtengeſetz nebſt Gebührenordnungen für Ge⸗ 
richtsvollzieher und für Zeugen und Sachverſtändige, bearbeitet von 
Reichsgerichtsrat A. Buſch mit Gerichtsaſſeſſor A. Buſch. 9. Aufl. 
1912. 2,60 M. 


Die Neubearbeitungen berückſichtigen die inzwiſchen bekannt gewordene Recht⸗ 
ſprechung und ziehen die Literatur in den durch den Zweck der kleinen Kommentare 
gegebenen Grenzen in Betracht. S amwer. 
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59. Stein, Friedrich, Grundlagen der Zwangsvollſtreckung. 
Tübingen (Mohr) 1913. 116 S. 2,45 M. | 


Der berühmte Kommentator der ZPO. hat in manchen Einzelfragen de 
Zwangsvollſtreckung ſeine Anſicht aus gleichen grundſätzlichen Erwägungen geändert 
und gibt deshalb hier gewiſſermaßen als Einleitung zum betreffenden Abſchnitt einer 
Neuauflage ſeines Kommentars eine dieſen Erwägungen entſprechende Darſtellung 
der „Bedeutung des Anſpruchs für die Zwangsvollſtreckung“ und „der Zwangsvoll- 
ſtreckung in Geldforderungen“; und zwar beſpricht er ebenſo geiſtvoll als lehrreich 
1) Staat und Gläubiger, Titel, Anſpruch; 2) Pfändung und Pfandrecht; 3) Zwangs⸗ 
verwertung, insbeſondere Grundlage, Akt, Recht am Erlöſe, Recht auf den Erlös; 
4) materielle Anſprüche des Schuldners und Dritter im Anſchluß an die Voll⸗ 
ſtreckung und außerdem noch Verteilungsverfahren ſowie Stellung des Gerichts- 
vollziehers. Die Schriſt bildet ein treffliches Lehrbuch der gerichtlichen Zwangs⸗ 
vollſtreckung. 

Insbeſondere hebt St. hervor, die Zwangsvollſtreckung habe zu ihrer Grund⸗ 
lage die vollſtreckbare Urkunde, nicht den in dieſer verlautbarten materiellen An⸗ 
ſpruch, und erfolge deshalb rechtmäßig und rechtswirkſam auch bei Mängeln, ſelbſt 
bei Mangel ſolchen Anſpruchs; nicht der Gläubiger, ſondern der Staat vollſtrecke; 
dieſer verſtricke, veräußere, vereinnahme und verteile den Erlös, alles kraft öffent⸗ 
lichen Rechts und in öffentlichem Recht und, wie durch den Amtsrichter gleicher⸗ 
maßen durch den Gerichtsvollzieher; er übertrage die Pfandſache daher auch ſtets 
— ohne Rückſicht auf guten oder böſen Glauben des Erſtehers — zu Eigentum. 

Sehr zu billigen möchten insbeſondere auch St.s Folgerungen ſein, daß der 
Gläubiger als Beklagter des $ 771 ZPO. dem ſiegenden Kläger nicht ohne weiteres 
für die Koſten dieſes Zwiſchenverfahrens hafte, und daß der Gerichtsvollzieher, ſo⸗ 
weit er als Vollſtreckungsorgan handelt, nur gleich dem Vollſtreckungsrichter hatfet. 

Keineswegs aber kann der Unterzeichnete zwei Sätze St.s billigen, welche 
nicht Folgerungen aus Obigem ſind und mit Obigem, wie es ſcheinen möchte, 
ſogar in Widerſpruch ſtehen. 

Erſtens ſoll das Pfändungsrecht unter keinen Umſtänden Gut Dritter ergreifen 
können, weil nach den Rechten für eine Schuld nur Vermögen des Schuldners 
hafte. Aber kann nicht im Laufe des Erkenntnisverfahreus aus Unrecht Recht 
werden? Kann da nicht ebenſogut im Laufe des Zwangsvollſtreckungsoerfahrens 
aus anfechtbarer Pfändung gültiges Pfandrecht entſtehen? Außerdem ſind doch außer 
§ 1205 BGB. auch die 88 366, 510, 623, 751, 755, 679 zu beachten. 

Zweitens ſoll der eingezahlte Verſteigerungserlös Eigentum des bisherigen 
Eigentümers der verſteigerten Sache werden, weil dies immer gegolten habe und 
ſelbſtverſtändlich der Erlös an die Stelle der Sache trete. Es iſt aber wohl meiſtens 
das Gegenteil für Rechtens erachtet, wie z. B. erhellt aus Rob. Schneider in 
Z. f. Rpfl. und Verw. des Kgrch. Sachſens N. F. 12, 498, Wetzeil, Syſtem, 
§ 50 Anm. 41, Richard Schmidt Lehrbuch, § 146 IV c. Und wenn der Er⸗ 
lös an Stelle der Sache in das Pfandverhältnis eintritt, jo folgt daraus ganz und 
gar nicht, daß er auch in andere bisherige Rechtsverhältniſſe der Sache, wie z. B. 
das Eigentum, eintritt; denn die Verſteigerung erfolgt eben nur für den Gläubiger 
und ſoll nur eine Wandlung ſeiner Rechte bringen, und zwar ohne Schmälerung 
ſeiner Sicherheit. | 


60. Für das ſelbſtändige Notariat. Eine finanzpolitiſche Bes 
trachtung von Juſtizrat Dr. Schulze⸗Delitzſch. Hannover (Helwing) 
1913. 28 S. 1 M. ö 

S.⸗D. ſchwärmt für Nur⸗Notare und will völlige Abſchaffung des Anwalt⸗ 
Notariats ſowie Zuweiſung des geſamten Urkundsweſens an die Nur⸗Notare der 
preußiſchen Regierung dadurch beſonders ſchmackhaft machen, daß er ihr daraus 
einen jährlichen Gewinn von 10 Mill. M. berechnet. Einen weiteren Gewinn von 
mehr als einer Million Mark jährlich berechnet S.⸗D. der preußiſchen Regierung 
daraus, wenn fie, wie er rät, das Vormundſchaftsweſen auf die Gemeinden über⸗ 
tragen und die etwa 30 kleinen Amtsgerichte aufhöbe, welche durch die vorgejchlagenen. 
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Maßregeln mehr oder weniger beſchäftigungslos fein würden. Man möge immerhin 
für die großen Städte noch mehr Nur⸗Notare einführen und auch den Staat mehr 
an dem Uebermaß des Verdienſtes preußiſcher Notare teilnehmen laſſen; übrigens 
behüte uns der Himmel davor, daß man die Sorge für heilige Intereſſen des Volkes 
nur oder weſentlich fiskaliſch betreibt. 


61. Das Offenbarungseid verfahren nach der Zivilprozeß- 
ordnung, von Dr. Viktor Lubowski, Landrichter. Berlin (F. 


Vahlen) 1913. 50 S. 1 M. 


Dem kleinen Lehrbuch des Konkursverfahrens, welches L. im gleichen Verlage 
1911 erſcheinen ließ, ſteht die gegenwärtige Schrift ſehr nach. Sie enthält nicht, 
was man nach dem Titel vermuten darf, eine ſyſtematiſche Darſtellung des Offen⸗ 
barungseid verfahrens, ſondern — dem Vorwort gemäß — nur eine kurze Skizze 
desſelben, welche nicht einmal deſſen Weſen als Stück der Zwangsvollſtreckung 
feſtſtellt, ſteht offenſichtlich noch auf dem vom Unterzeichneten in ſeinem kleinen Buche 
„Der Offenbarungseid im Reichsrecht“ vor der Novelle vom 17. 5. 98 verteidigten 
Standpunkt regelmäßiger Notwendigkeit mündlicher Verhandlung, und beſpricht daher 
die einzelnen Fragen, welche nach dem Vorwort der eigentliche Gegenſtand der 
Schrift ſind, nicht immer glatt und wohl auch nicht immer richtig. Dieſe Fragen 
betreffen den Arreſtbefehl, die einſtweilige Verfügung, Fruchtloſigkeit der Zwangs⸗ 
vollſtreckung 8 775 ZPO., 03 ZPO., Konkurs, Anſpruch, Eidesergänzung, 
Haftantrag, Haftbeſchluß, Haftaufhebung, Haftſiſtierung, Verkündung und Zu⸗ 
ſtellung der Beſchlüſſe, S 902 ZPO., Einſicht in das Vermögensverzeichnis, Streit⸗ 
wert. Leider fehlt hier der Raum, auf die einzelnen Erörterungen einzugehen. 


62. Wolff, Dr. j. Oskar Anton, Das Recht der geſchiedenen 
Mutter nach dem deutſchen BGB. München und Leipzig (Duncker 
& Humblott) 1913. VIII und 74 S. 2 M. 


In klarer, einfacher Sprache, mit Verſtand und Herz und unter Berückſichtigung 
des geſamten einſchlagenden Schrifttums ſtellt das Buch zunächſt dar „das Rechts⸗ 
verhältnis zwiſchen Eltern und gemeinſamen ehelichen Kindern bei beſtehender Ehe“ 
(S. 3— 16), hierauf die „Regelung des Verhältniſſes zwiſchen Eltern und Kindern 
während der Dauer des ee (S. 19—21) und ſodann „das Rechts⸗ 
verhältnis zwiſchen geſchiedenen Eltern (insbeſondere der Mutter)“ und „die ge⸗ 
meinſamen ehelichen Kindern“ (S. 22— 73); dieſer Hauptteil behandelt zuerſt das 
perſönliche und zu zweit das vermögensrechtliche Verhältnis (S. 22—63 bzw. 
S. 63— 74), und zwar in erſterer Beziehung 1) die Sorge für die Perſon, ins⸗ 
beſondere deren gewöhnliche Regelung, beſondere Maßregeln, Verträge, neue Ehe 
der Mutter, Tod eines der Eltern (S. 22—49), 2) das Recht auf perſönlichen 
Verkehr mit dem Kinde (S. 49—57), prozeſſuale Durchführung der aus 88 1635, 
1636 BGB. fließenden Rechte (S. 57— 63). 

W. erkennt mit Freuden an, wie das BGB. mannigfach Rechte gegen das 
Kind in Pflichten gegen das Kind gewandelt und Vorrechte des männlichen Ge⸗ 
ſchlechts beſeitigt hat, meint aber — wohl nicht mit Unrecht — daß das BGB. 
die geſchiedene Mutter im Verhältnis zum geſchiedenen Vater immer noch ungünſtiger 
geftellt habe, als fie es verdiene (S. 25/26, 26/27, 46/47, 47/48, 66/67) und daß 
dies der Hauptgrund fei, weshalb die Ordnung zwiſchen den geſchiedenen Eltern betreffs 
der Kinder ſo unleidlich künſtlich ausgefallen, wie geſchehen. Zu allen den hier⸗ 
durch entſtandenen zahlreichen Streitfragen nimmt die Schrift Stellung, nach An⸗ 
ſicht des Unterzeichneten faſt immer richtig. 


63. Ulrich, Dr. j. G., Die rechtliche Natur des Lebens- 
verſicherungs vertrages. Braunſchweig (C. Appelhans & Co.) 1913. 
47 S. 1 M. 

Die mit Genehmigung der Breslauer Juriſtenfakultät gedruckte und wirklich 
tüchtige Doktorſchrift enthält auf S. 4—12 das Verzeichnis des bezüglichen Schrift⸗ 
tums, nach kurzer Einleitung auf S. 15—28 gute Darſtellung und Kritik der 
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mannigfachen bezüglichen Theorien und auf S. 28—44 die Darlegung, daß der 
Lebensverſicherungsvertrag nicht auf Erſatz irgendwelchen Schadens, ſondern auf 
Zahlung beſtimmter Summe zu vorſorglich vorgeſehener Zeit gehe und daher aller⸗ 
dings ein Verſicherungsvertrag im weiteren Sinne des Wortes, aber nicht im Sinne 
der herrſchenden Schadenserſatz⸗Eigenſchaft fordernden Theorie ſei. 


64. v. Rohland, W., Geh. Hofrat und Profeſſor in Freiburg i. B. 
Die ſoziologiſche Strafrechtslehre; eine Kritik. Leipzig, Meiner 
(W. Engelmann) 1911. VIII u. 136 S. 4 M. 


Dieſe in Birkmeyers und Naglers „kritiſche Beiträge zur Strafrechtsreform“ 
eingefügte Abhandlung ſtellt zunächſt die ſog. klaſſtſche Strafrechtswiſſenſchaft dar 
als Theorie einer Vergeltung für Bruch der Rechtsordnung im Dienſt der Gerechtig⸗ 
keit und die ſozialwiſſenſchaftliche Strafrechtswiſſenſchaft als Theorie eines Schutzes 
der Geſellſchaft durch Abſchreckung, Beſſerung und Unſchädlichmachung oder einer 
Reaktion gegen antiſoziales Verhalten. Sie führt ſodann weitläufig aus: nach den 
Soziologen ſei die Strafe nicht, was ſie ſein müſſe, Vergeltung beſtimmter ſchuld⸗ 
hafter Uebeltat mit einem entſprechenden Uebel für den Täter, ſondern Uebel⸗Zu⸗ 
fügung in Rückſicht auf die Zukunft; wenn die Soziologen eine beſtimmte Uebel⸗ 
tat als Vorausſetzung einer Strafe deshalb verlangten, weil durch ſie ſtrafwidrige 
antiſoziale Geſinnung bewieſen werde, ſo vergäßen ſie, daß ſolcher Beweis doch auch 
anderweit erhellen könne, und daß fie doch auch berückſichtigten, ob die Tat vollendet 
oder nur verſucht ſei, ob ſie die Rechtsordnung in großem oder geringem Maße breche, 
u. dgl.; dem Verfchulden könne weder Urſachlichkeit noch Gefährlichkeit noch Be⸗ 
ziehung zwiſchen Pſyche und Erfolg, noch die aus der Tat erkennbare antiſoziale 
Geſinnung gleichgeſtellt werden; wenn Liszt Zurechnungsfähigkeit als Fähigkeit zu 
ſozialem Verhalten erkläre, jo verwechſle er fie mit ſozialer Brauchbarkeit, wenn er 
fie ferner als Empfänglichkeit für die durch die Strafe bezweckte Motivpſetzung er⸗ 
kläre, ſo müſſe er manchesmal Geiſteskranke verurteilen und Gewohnheitsverbrecher 
freiſprechen; und wenn er ſie ſchließlich auch als normale Determinierbarkeit erklärt, 
fo ſtehe dem entgegen, daß es hinſichtlich der Zurechnungsfähigkeit nicht um Paſſivität, 
ſondern nur um Aktivität ſich handele, und daß, da nach ſozialiſtiſcher Lehre die Ver⸗ 
brecher ohne similitude sociale und anormal fein, alle freigeſprochen werden müßten; 
nach ſozialiſtiſcher Lehre ſollte ferner die Strafe Gelegenheitsverbrecher abſchrecken, 
beſſerungsfähige Gewohnheitsverbrecher beſſern, unverbeſſerliche Gewohnheitsverbrecher 
durch Ausſcheidung unſchädlich machen; weshalb wolle man nicht Gelegenheitsver⸗ 
brecher beſſern und Gewohnheitsverbrecher abſchrecken? Hier ſei Wirrwarr in der 
Theorie des Strafzwecks, der ſich noch vergrößere, wenn man mit Liszt in alle 
drei Verbrecherklaſſen noch je eine Unterart der Minderjährigen einführe; weiter 
könne Schutzbedürfnis auch ohne beſondere Uebeltat vorliegen oder nach ſolcher, ſogar 
durch ſolche wegfallen, oft auch gar nicht in Verhältnis ſtehen zu Schwere oder 
Geringfügigkeit der Uebeltat; ferner könnten Verbrecher nicht⸗antiſozial ſein, Nicht⸗ 
Verbrecher antiſozial, und keineswegs könne ſtets aus der Uebeltat auf die ganze 
Perſönlichkeit des Täters geſchloſſen werden; auch begründe antiſoziales Weſen keinen 
beſonderen Verbrechertyvus und ſoziale Verantwortlichkeit ſei nicht ſtrafrechtliche 
Verantwortlichkeit, da ſie nicht auf Pflichtverletzung Bezug habe. 

Es folgt ſodann noch auf den S. 118—127 eine Gegenüberſtellung der ſozio⸗ 
logiſchen und der „juriſtiſchen“ Lehre von der Strafe, auf den S. 128 — 133 eine 
Erörterung über „ſoziologiſche und juriſtiſche Betrachtungsweiſe“ und auf S. 133— 134 
if 1 eine Anerkennung von Verdienſten der ſoziologiſchen Strafrechts⸗ 
wiſſenſchaft. 

Soviel der Unterzeichnete der Schrift Recht geben muß, ſo kann er doch nicht 
glauben, daß ſie Anhänger der ſoziologiſchen Strafrechtswiſſenſchaft dieſer ent⸗ 
ziehen wird. 

Hannover. W. Ch. Francke. 


Abhandlungen, Befprechnngen von Rechtsfällen. 
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Zur Abgrenzung der „Eutſcheidung des Belege" a i 
§ 27 FGG. 
Von Rechtsanwalt Dr. Eugen Joſef in Freiburg i. Br. 


| Nach § 27 FGG. ift das Rechtsmittel der weiteren Beſchwerde 
zuläſſig gegen die „Entſcheidung des Beſchwerdegerichts“. Dieſe Vor⸗ 
ſchrift hat zu mehrfachen Zweifeln Anlaß gegeben. 

1. OLG. Colmar; Rſpr. 14, 266; Recht 07, 259 N. 516: Das 
Vormundſchaftsgericht hatte den Antrag des Oheims des Mündels 

auf Entlaſſung des Vormundes abgelehnt; auf ſeine Beſchwerde hatte 
das Landgericht die Verfügung des Amtsgericht aufgehoben und die 
Sache zur beſſeren Aufklärung und anderweiten Entſcheidung an das 
Amtsgericht zurückverwieſen. Gegen dieſen Beſchluß legte der Vor⸗ 
mund weitere Beſchwerde ein, die das OLG. zurückwies mit der Be⸗ 
gründung: Der Beſchwerdebeſchluß enthalte keine materielle Entſcheidung, 
ſondern bezwecke nur, das Vormundſchaftsgerichts zur Vervollſtändigung 
ſeiner Ermittelungen und zur nochmaligen Prüfung auf Grund des 
neu gewonnenen Materials zu veranlaſſen. Hierdurch ſei weder ein 
Recht des Beſchwerdeführers noch das Intereſſe des Mündels beein⸗ 
trächtigt oder verletzt. — 

Dieſer Entſcheidung iſt nicht beizuſtimmen. Das FGG. hat keine 
ausdrückliche Vorſchrift darüber, wie das Beſchwerdegericht bei Er⸗ 
ledigung einer Beſchwerde zu verfahren hat, insbeſondere nicht darüber, 
ob es, wenn es die Beſchwerde begründet befindet, in der Sache ſelbſt 
die Entſcheidung zu treffen hat, oder ob es ſich auf bloße Aufhebung 
der Entſcheidung des Amtsgerichts beſchränken und an dieſes die Sache 
zur anderweiten Entſcheidung zurückverweiſen kann; auch die bloße 
Aufhebung und Zurückverweiſung iſt eine „Entſcheidung“ i. S. des 
§ 19 Abſ. 2. Der § 12 beſagt nur, daß wenn dem . 
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gericht Ermittelungen obliegen, es ſie von Amts wegen zu veranſtalten 
hat, und ſteht alſo einer Zurückverweiſung der Sache an das Amts⸗ 
gericht zur anderweiten Entſcheidung nach Anſtellung der etwa erforder⸗ 
lichen Ermittelungen nicht entgegen. Danach hat das Beſchwerde⸗ 
gericht die Wahl, entweder in der Sache ſelbſt zu entſcheiden oder die 
Sache zur anderweiten Entſcheidung zurückzuverweiſen. Vgl. Joſef 
in Gruchots Beitr. 55, 63 — 85. 

Die zurückverweiſende Beſchwerdeentſcheidung hat für das Ver⸗ 
fahren die Wirkung, daß ſie das Verfahren des Beſchwerdegerichts 
beendigt und die devolutive Wirkung der Beſchwerde aufhebt, zugleich 
aber die Befugnis und Pflicht der erſten Inſtanz begründet, ſich der 
Behandlung und Entſcheidung der Sache von neuem zu unterziehen. 
Es beginnt im Umfang der Zurückverweiſung ein neues erſtinſtanz⸗ 
liches Verfahren. So mit Recht Unger in 33. 41, 163. Iſt das 
aber richtig, dann iſt dieſe Zurückverweiſung eine Entſcheidung des 
Beſchwerdegerichts i. S. des § 27, alſo die weitere Beſchwerde gegen ſie 
zuläſſig, die dem Vormund im eigenen Namen wie namens des Mündels 
zuſteht; er macht mit ihr geltend, daß ſein und des Mündels Recht in⸗ 
ſofern beeinträchtigt ſei, weil die Beſchwerdeentſcheidung bei richtiger An⸗ 
wendung des Geſetzes die gegen die Verfügung des Amtsgerichts ein⸗ 
gelegte Beſchwerde hätte zurückweiſen müſſen. Für die Zuläſſigkeit der 
weiteren Beſchwerde ſpricht ferner, daß auch im Zivilprozeß als End⸗ 
urteil i. S. des § 545 ZPO. der Reviſion unterliegen die Urteile des 
Berufungsgerichts, die auf Grund der 88 538, 539 ZPO. die Zurück⸗ 
verweiſung in die erſte Inſtanz ausſprechen (RG. 17, 359; 24, 431). 

2. KGRſpr. 8, 236; 3 Bl G. 4, 722 N. 652. In einer Auseinan⸗ 
derſetzung, bei der Minderjährige beteiligt waren, waren dem Beſchwerde⸗ 
führer Hypotheken überwieſen. Das Amtsgericht lehnte den Antrag 
auf Umſchreibung ab, weil die Auseinanderſetzung der vormundſchafts⸗ 
gerichtlichen Genehmigung bedurft habe. Das Landgericht hob dieſe 
Verfügung auf. und wies die Sache an das Amtsgericht zurück zur 
Prüfung, ob zum Nachlaß Grundſtücke gehörten, da nur unter dieſer 
Vorausſetzung die Genehmigung erforderlich ſei. Nachdem das Amts⸗ 
gericht das Vorhandenſein dieſer Vorausſetzung feſtgeſtellt hatte, lehnte 
es abermals die Eintragung ab. Nunmehr legte der Beſchwerdeführer 
gegen den früheren landgerichtlichen Beſchluß weitere Beſchwerde ein. 
Das KG. erachtete ſie für zuläſſig mit der Begründung: Allerdings 
ſei die zurückverweiſende Verfügung vom Amtsgericht erlaſſen; aber fie 
beruhe auf dem Beſchluß des Landgerichts, der unter der Voraus⸗ 
ſetzung, daß ein Grundſtück zum Nachlaß gehöre, die Genehmigung 
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für erforderlich erklärt habe, und ſtelle ſich mithin nur als eine Aus⸗ 
führung des landgerichtlichen Beſchluſſes dar. Daher unterliege dieſer 
Beſchluß, obwohl er die Entſcheidung des Amtsgerichts aufhebt und 
die Sache zur erneuten Prüfung an das Amtsgericht zurückweiſt, in 


„Verbindung mit der neuerlichen Verfügung des Amtsgerichts der 


weiteren Beſchwerde. 

Gegen dieſe Entſcheidung wendet ſich Unger in 33P. 41, 163; 
er hält die weitere Beſchwerde gegen die neue Verfügung des Amts⸗ 
gerichts nicht für zuläſſig, da es darauf hinaus komme, daß der Be⸗ 
ſchwerdeführer nicht eine Entſcheidung, ſondern einen Entſcheidungs⸗ 
grund anfechte. Dieſe Erwägung Ungers iſt, wie ſofort zu zeigen, 
zwar nicht ſtichhaltig. Es iſt aber der Entſcheidung des KG. aus 
einem anderen Grund nicht beizutreten. 

Durch § 19 ff. iſt dem Landgerichte nur die Entſcheidung über 
die Beſchwerde übertragen, nicht aber die Ausführung der Ent⸗ 
ſcheidung; dieſe Ausführung liegt vielmehr nach den allgemeinen Vor⸗ 
ſchriften dem Amtsgericht ob. Das Beſchwerdegericht kann alſo zwar 
anordnen, daß das Amtsgericht den Vormund zu entlaſſen habe; aber 
das Beſchwerdegericht kann nicht ſelbſt die Entlaſſung vornehmen 
(Joſef, a. a. O. 70). In dieſen Fällen, wo die Verfügung des Amts⸗ 
gericht? nur eine Ausführung der Beſchwerdeentſcheidung iſt, iſt 
dieſe letztere mit der weiteren Beſchwerde anzufechten. In den eben 
gedachten Fall muß der Vormund alſo die Anordnung der Entlaſſung 
durch (ſofortige) weitere Beſchwerde anfechten, und nicht etwa die vom 
Amtsgericht ausgeſprochene Entlaſſung, die nur eine Befolgung der 
Anweiſung, nicht eine ſelbſtändige Entſchließung des Amtsgerichts iſt ). 

Ganz anders in dem oben vom KG. entſchiedenen Fall: Das 
Amtsgericht hatte in Befolgung der Beſchwerdeentſcheidung geprüft, 
ob zum Nachlaß Grundſtücke gehören; es hatte dies bejaht und dar⸗ 
aus gefolgert, daß die Auseinanderſetzung der vormundſchaftsgericht⸗ 
lichen Genehmigung bedürfe. Das war eine neue, durchaus ſelbſtändige 
Entſcheidung, die das Amtsgericht gemäß der ihm obliegenden recht⸗ 
lichen und tatſächlichen Prüfung erließ, nicht (wie die oben erwähnte 
Entlaſſung des Vormundes) eine bloße Ausführung der Beſchwerde⸗ 
entſcheidung. Folglich war die (erfte) Beſchwerde gegen dieſe neue 


1) KGJ. 29, 11. Iſt aber auf Grund der Beſchwerdeentſcheidung eine Ein⸗ 
tragung erfolgt, ſo iſt gegen erſtere auch die weitere Beſchwerde unzuläſſig, da gegen 
eine Eintragung die Beſchwerde (alſo auch die weitere Beſchwerde) überhaupt nicht 
ſtattfindet; 8 71 Abſ. 2 S. 1 GBO. KJ. 31, 239 = RA. 6, 247 Recht 06, 
522 N. 1244; KG in DZ. 08, 1172. 
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Entſcheidung des Amtsgerichts zu erheben, nicht aber gegen die Be 
ſchwerdeentſcheidung die weitere Beſchwerde. — Gegen die Zuläſſig⸗ 
keit dieſer ſpricht auch eine andere Erwägung: Wenn das Amtsgericht 
auf Grund der Beſchwerdeentſcheidung eine neue Verfügung erlaſſen 
hat, fo iſt die etwa in der Beſchwerdeentſcheidung enthaltene Unrich⸗ 
tigkeit in die ſpätere neue Verfügung des Amtsgerichts übergegangen, 
ſo daß der Beſtand und die Fortwirkung der Beſchwerdeentſcheidung 
vollſtändig aufgehoben iſt. In ſolchem Fall iſt die Anfechtung der 
Beſchwerdeentſcheidung aber zwecklos, folglich unzuläſſig; die Beſeiti⸗ 
gung der in ihr enthaltenen Unrichtigkeit iſt durch Anfechtung der. 
ſpäteren Verfügung nachzuſuchen ). 

3. BayObè s G.Rſpr. 16, 59, 3BlFG. 8, 255; Recht 07, 769 
N. 1674: Die im Teſtament eingeſetzten Neffen des Erblaſſers hatten 
die Erteilung eines gemeinſchaftlichen Erbſcheins beantragt, waten 
aber darüber nicht einig, ob fie nach Kopfteilen oder Stammteilen 
eingeſetzt ſeien. Aus dieſem letzteren Grunde lehnte das Nachlaßgericht 
die Erteilung des Erbſchein8 ab, wurde aber auf Beſchwerde vom 
Landgericht zur Erteilung angewieſen; hierbei überließ das Beſchwerde⸗ 
gericht dem Nachlaßgericht die Beſtimmung der Größe der Erbteile, 
Nunmehr erteilte das Nachlaßgericht den Erbſchein dahin, daß die 
Neffen nach Kopfteilen Erben ſeien. Die hiergegen eingelegte weitete 
Beſchwerde erachtete das OLG als unzuläſſig: der Inhalt des erteilten 
Erbſcheins ſei nicht vom Beſchwerdegericht, ſondern vom Nachlaßgericht 
beſtimmt worden; mit der weiteren Beſchwerde werde daher nicht die 
Entſcheidung des Beſchwerdegerichts, ſondern die des Nachlaßgerichts 
angefochten; folglich ſei gegen dieſe die (erſte) Beſchwerde zu erheben 
geweſen, die weitere Beſchwerde danach unzuläſſig. Ob das Beſchwerde⸗ 
gericht ſich darauf beſchränken durfte, die Erteilung des Erbſcheins an⸗ 
zuordnen, oder ob es nicht auch den Inhalt des Erbſcheins hätte 
feſtſtellen müſſen, könne dahingeſtellt bleiben; denn die weitere Be⸗ 
ſchwerde bezwecke nicht die Ergänzung, ſondern die Aufhebung det 
Beſchwerdeentſcheidung. 

Hiergegen führt Unger in 33P. 41, 397 Anm. 51 aus: die 
Beſchwerdeentſcheidung habe eine teilweiſe Zurückverweiſung bedeutet 
und da ſie ohne Einſchränkung angefochten war, ſo hätte das 
OLG. auch über die Zurückverweiſung entſcheiden müſſen. 

Dieſer Widerſpruch Ungers iſt nicht gerechtfertigt. 


1) Vgl. über dieſen Rechtsſatz Unger in 33P. 36, 79 und Joſef, 369. 
(2), Anm. 1 unter G zu 8 19 (S. 68). 
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Aus § 19 FGG. folgt, daß die Beſchwerde nur in dem Um⸗ 
fange zuläſſig iſt und dem Landgerichte die Entſcheidung nur in dem⸗ 
ſelben Umfange zuſteht, in dem die Verfügung des Amtsgerichts er⸗ 
gangen iſt. Das Beſchwerdegericht kann alſo die Entſcheidung nur 
ſo weit treffen, als das Amtsgericht ſich bereits mit der ſtreitigen Frage 
befaßt hat und ſeine Entſcheidung nicht auf Fragen ausdehnen, über 
die eine Verfügung des Amtsgerichts noch nicht vorliegt. Denn 
Fragen dieſer letzteren Art konnte der Beſchwerdeführer gar nicht zum 
Gegenſtande der Beſchwerde machen. Joſef, a. a. O. 69. Nun 
hatte in unſerem Fall das Amtsgericht die Erteilung des Erbſcheins 
abgelehnt, weil die Erben über ihre Erbanteile uneinig waren. Da⸗ 
her konnte das Beſchwerdegericht lediglich dahin entſcheiden, daß dieſer 
Verſagungsgrund hinfällig ſei, danach der Erbſchein zu erteilen ſei; 
über den Inhalt des Erbſcheins konnte das Beſchwerdegericht keine 
Entſcheidung treffen, weil über den Inhalt ja noch gar keine Ent⸗ 
ſcheidung des Amtsgerichts vorlag. Die Beſchwerdeentſcheidung ent⸗ 
hielt alſo nicht, wie Unger annimmt, eine „Zurückverweiſung“ in 
die Inſtanz, ſondern den endgültigen Ausſpruch in der Sache ſelbſt. 
Nunmehr hatte das Amtsgericht ſelbſtändig weiter zu entſcheiden, und 
gegen dieſe ſeine weitere Verfügung konnte wieder nur die lerſte) 
Beſchwerde erhoben werden, keinesfalls aber die weitere Beſchwerde 
gegen die Beſchwerdeentſcheidung, die ſich mit der Frage, die das 
Nachlaßgericht im neuen Verfahren zu entſcheiden hatte (nämlich über 
die Höhe der Erbteile) noch gar nicht beſchäftigt hatte. 

Das Ergebnis dieſer Unterſuchung iſt hiernach: 

a) Der Beſchluß des Beſchwerdegerichts, durch den dieſes die Sache 
zwecks anderweiter Entſcheidung an das Amtsgericht zurückver⸗ 
weiſt, beendigt das Verfahren des Beſchwerdegerichts und begründet 
ein neues Verfahren erſter Inſtanz. Eine ſolche Zurückverweiſung 
iſt folglich eine „Entſcheidung des Beſchwerdegerichts“ i. S. des 
§ 27 FGG. und danach gegen fie die weitere Beſchwerde zuläſſig. 

Au Eine ſolche Zurückverweiſung begründet für das Amtsgericht die 
Pflicht, unter Zugrundelegung der beſchwerdegerichtlichen Rechts⸗ 
anſicht eine neue Entſcheidung zu erlaſſen. Da dem Amtsgericht 
ſonach eine neue ſelbſtändige Verfügung obliegt, ſo findet zur 
Beſeitigung dieſer wiederum die Beſchwerde an das Landgericht 
ſtatt, nicht aber die weitere Beſchwerde gegen die Beſchwerde⸗ 
entſcheidung. — Eine bloſe Zurückverweiſung liegt aber nicht vor, 
wenn das Beſchwerdegericht in der Sache ſelbſt entſchieden hat, 
dem Amtsgericht aber die Ausführung der Entſcheidung (z. B 
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der vom Beſchwerdegericht angeordneten Entlaſſung des Vor⸗ 
mundes) obliegt; in dieſem Fall iſt die Beſchwerdeentſcheidung 
mit der weiteren Beſchwerde anzufechten, nicht die Ausführungs⸗ 
maßregel des Amtsgerichts. 

c) Die Beſchwerde findet nur in dem Umfang ſtatt, in dem bereits 
das Amtsgericht eine Verfügung getroffen hat. Hat dieſes alſo 
die Erteilung des Erbſcheins als geſetzlich unzuläſſig abgelehnt, 
ſo kann das Beſchwerdegericht nur die Zuläſſigkeit der Erteilung 
ausſprechen, nicht aber über die Höhe der einzelnen Erbteile ent⸗ 
ſcheiden. Dieſe Entſcheidung liegt lediglich dem Amtsgericht, ob 
und zur Beſeitigung der neuen diesbezüglichen Entſcheidung des 
Amtsgerichts findet wieder nur die erſte Beſchwerde ſtatt, nicht 
aber die weitere Beſchwerde gegen die ergangene Beſchwerde⸗ 
entſcheidung. 


Strafantrag und Geſetzeswechſel nach dentſchem Reichsrecht. 
Von W. Ch. Francke, Oberlandesgerichtsrat a. D. 


I. Der Wechſel von Keichsgeſetzen bezüglich des Strafautrages. 


Als das DStGB. für 28 nach ihm ſtrafbare Handlungen aus⸗ 
ſprach „Die Verfolgung findet nur auf Antrag ſtatt“ und in ſeinen 
88 61—65 für ſolchen Antrag Friſt, Zuſtändigkeit, Tragweite, Zurück⸗ 
nahmemöglichkeit und Wirkſamkeit beſtimmte, war dies bezüglich der 
meiſten dieſer Handlungen in den meiſten Gebieten des Norddeutſchen 
Bundes und ſodann in den anderen Gebieten des Deutſchen Reiches 
vollſtändige Neuerung. Wenn auch nicht ſo umfangreich wie dieſer 
Geſetzeswechſel, aber gleichwohl für die Praxis ſehr erheblich, war 
derjenige Wechſel, welchen das Geſetz vom 26. Februar 1876 dem 
Strafantrage brachte: Die Handlungen der 88 176, 177, 223 a, 292 
und 296 DStGB. wurden ohne Antrag verfolgbar und die Zu⸗ 
rücknahme des Antrages wurde auch hinſichtlich der Handlungen 
der 8$ 102, 103, 104, 194, 232, 292, 3705, 6, ſowie der SS 247, 
263 und 303 für zuläffig erklärt (hinſichtlich der drei letztgenannten 
nur gegenüber Angehörigen, bzw. ähnlich naheſtehenden Perſonen). 
Abgeſehen davon, daß die DSPOD. für die nur auf Antrag verfolg⸗ 
baren Beleidigungen und Körperverletzungen den Antragsberechtigten 
die Privatklage gab, brachten die Vorſchriften, welche ſie über den 
Strafantrag hat — die Vorſchriften der 88 1272, 1311, 1562, 259 
betreffs vorläufiger Feſtnahme, Verhaftung, ſchriftlicher Form und 
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Einſtellung des Verfahrens — für die meiſten Gebiete des Deutſchen 
Reiches nur unerhebliche Neuerungen. Für das geſamte Reich da⸗ 
gegen kam durch die 88 93, 96 SeemannsO. vom 2. Juni 1902 die 
Neuerung der Möglichkeit einer Zurücknahme der für die Verfolgung 
beſtimmter ſeemänniſcher Uebertretungen erforderlichen Strafanträge. 
So unerheblich für die Allgemeinheit dieſer letztere Geſetzeswechſel 
war, jo erheblich iſt für dieſelbe derjenige, welcher mit dem 5. Juli 
1912 hinſichtlich des Strafantrages betreffs Hausfriedensbruches, Dieb⸗ 
ſtahls, Unterſchlagung und Betrug durch das Geſetz vom 19. Mai 
1912 Nr. 1. 5 und 6 ins Leben getreten iſt. Denn hiernach ward 
nicht nur auch der bewaffnete, ſowie der gemeinſchaftliche Haus⸗ 
friedensbruch nur auf Antrag verfolgbar und in allen Fällen des 
Hausfriedensbruches der Antrag zurücknehmbar, ſondern es ward auch 
Diebſtahl, Unterſchlagung und durch Betrug bewirkte Erlangung ge⸗ 
ringwertiger Gegenſtände, wenn aus Not geſchehen, nur noch mit 
Geldſtrafe bis 300 Mk. oder Gefängnis bis 3 Monat bedroht und 
für nur auf Antrag verfolgbar erklärt. 

Der Geſetzeswechſel von 1871/72 verurſachte große Verſchieden⸗ 
heit in den auf Strafantrag bezüglichen Erkenntniſſen und großen 
Streit unter den Schriftſtellern. Man ſtritt und urteilte verſchieden 
insbeſondere über die Frage: „Sind die den Strafantrag betreffenden 
Vorſchriften des DStGB. materielle oder prozeſſuelle? — Letzteres 
behaupteten insbeſondere Koch in Goldt Arch. 19, 161 ff. u. 728 ff.; 
Heintze daſ. 386 ff., Neſſel in Antragsberechtigungen 9ff. (1873); 
Fuchs in Goldt Arch. 20, 433 ff. und in „Anklage uſw.“ 14; Kaiſer 
und Dochow bei Holtzendorff 4 42ff. u. 241 ff.; Pape in 
der Allg. D. Srafrechts Ztg. 12, 217 ff.; Oppenhof zu SS 61—64 
DStGB.; die Oberappellationsgerichte Roſtock und Berlin laut 
Goldt Arch. 19, 606 ff. u. 263 f., ſowie das Obertribunal Berlin in 
einer Menge, beſonders von Oppenhof in ſeiner Anmerkung 16 zu 
8 2 DSLGB. aufgeführten Entſcheidungen. Dagegen behaupteten 
erſteres v. Bar in Goldt Arch. 19, 366 ff., ſowie in KrVI Schr. 14, 
258 ff.; Specht in Goldt Arch 19, 235 ff.; v. Rönne daſ., 435 ff.; 
Spinola daſ. 373 ff.; Klebs in GoldtArch. 19, 569 ff., Hälſch⸗ 
ner daſ. 365 ff.; W. Ch. Francke daſ. 20, 23 ff. u. 41; Reber in 
„Antragsvergehen“ 57—98; DAG. Dresden 8. März 1875 in deſſen 
Annalen N. F. 2, 1 ff. und insbeſondere laut Reber 62 ff. der Oberſte 
Bayeriſche Gerichtshof 12. Februar 1872. Von den meiſten Ge⸗ 
richten und Schriftſtellern der einen wie der anderen Seite ward in⸗ 
deſſen anerkannt, daß die den Strafantrag betreffenden Vorſchriften 
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des DSIGB. in der Richtung der von ihnen beſtrittenen Eigenſchaft 
Wirkungen ausübten. Der Streit iſt nicht zu Ende gekommen. Es 
haben ſpäter insbeſondere noch für die prozeſſuale Natur ſich erklärt: 
Schütze, Lehrbuch 168 Anm. 6; Binding, Normen 1, 30; 
Alfred Lehmann, Strafantrag 9—18 (Leipzig 1876); Frank, 
Nr. II zu § 61 DSt GB.; das Reichsgericht in einer Reihe von 
Erkenntniſſen, z. B. II. 27. Mai 1881 (Entſch. 4, 205); I. 16. Juli 
1881 (dal. 264); II, 4. April 1882 (Entſch. 6, 162); V. 7. Juli 
1911 (Entſch. 45, 128); ſowie unlängſt Präſ. Hamm und Profeſſor 
J. Goldſchmidt in DIzZ. von 1912, 1296 u. 1318 nebſt 1464 
Für die materielle Natur haben u. a. ſich noch erklärt Kirchenheim, 
Antragsdelikte 62 ff.; Samuely in GS. 32, 1 ff.: Olshauſen 
zu 88 61—64 DSGB. und J. Kohler in Goldt Arch. 60, 2. 

Neben dieſer Frage ging nach dem Erſcheinen des DStGB. 
hinſichtlich Strafantrags und Geſetzeswechſels noch beſonders die Frage 
durch die Gerichte, „von welchem Zeitpunkt iſt, wenn für eine früher 
ohne Antrag zu beſtrafende Tat jetzt ein Antrag erfordert wird, die 
Friſt für ſolchen Antrag zu berechnen?“ Es ſchrieben darüber damals 
insbeſondere Fuchs, v. Bar, Hälſchner, Koch, v. Rönne, 
in Goldt Arch. 19, 73, 76, 164, 371, 441 ff.; W. Ch. Francke 
daſ. 20, 58 ff., ſowie Teichmann in der Allg. D. Strafrechts Ztg. 
JG. 11, 48. Dieſe Frage iſt aber hinſichtlich des Geſetzes vom 
16. Juni 1912 wieder erwacht. Der Amtsanwalt von Berlin⸗ 
Schöneberg und Ref. Dr. Blumenthal wollen die Friſt für einen 
erſt durch das neue Geſetz erforderlich gewordenen Strafantrag nur 
aus der Zeit des neuen Geſetzes berechnen; das Amtsgericht Berlin⸗ 
Schöneberg hat am 4. September 1912 dieſe Friſt auch aus früherer 
Zeit berechnet, und Ref. Dr. Koßmann ſowie Prof. Dr. Gold⸗ 
ſchmidt ſind ihr a. a. O. 295 und 1365 ff. beigetreten. 


II. Die Keichsgeſetze über den Strafantrag. 


„Die Verfolgung findet nur auf Antrag ſtatt“ ſagen im StGB. 
die §§ 102, 104, 123, 170, 172, 179, 182, 189, 195, 232, 288, 
289, 292, 300, 301, 302. Daß ſolcher Antrag auf Verfolgung, und 
zwar auf ſtrafrechtliche Verfolgung ſeitens des Staates, alſo ins⸗ 
beſondere auch auf ſtaatliche Beſtrafung zu geſchehen hat, ergeben Wort⸗ 
laut und Zuſammenhang. Das Wort „Antrag“ bedarf noch der 
Bezeichnung desjenigen, der ihn ſtellt; zur Beſchreibung jeder Rechts⸗ 
handlung gehört die Angabe ihrer rechtlichen Kraft, insbeſondere ihrer 
Tragweite und ihrer Unbedingtheit oder Bedingtheit; weſentlich für 
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jede Handlung eines geordneten Verfahrens iſt die zeitliche Grenze 
ihrer Möglichkeit. Nach guter Sitte der Geſetzbücher ſind die hiernach 
für die Straftaten der oben genannten Paragraphen erforderlichen 
Beſtimmungen nicht bei jeder einzelnen dieſer Straftaten, ſondern vor⸗ 
behältlich beſonderer Einzelbeſtimmungen im allgemeinen Teile des 
StGB. getroffen, und deſſen 8$ 61—64 enthalten demgemäß als 
Erläuterungen und Ergänzungen der Worte, „die Ver⸗ 
folgung findet nur auf Antrag ſtatt, die bekannten Vor⸗ 
ſchriften über Antragsberechtigung, Friſt und Tragweite des Antrags 
und ausnahmsweiſe Möglichkeit der Zurücknahme. Während dieſe 
ausnahmsweiſe Möglichkeit in den §§ 102, 104, 194, 232, 247, 
263, 292, 303, 3705 u. © verordnet, auch wohl beſonders geordnet 
wird, geben die 88 102 und 103 in allen ihren Fällen nur der „aus⸗ 
wärtigen Regierung“ nicht dem „Verletzten“ die Befugnis zum Antrage. 

Andere Vorſchriften, als die hier erwähnten, hat das StGB. 
hinſichtlich des Strafantrages nicht. Die StPO. aber beſtimmt über 
ihn nur das Folgende: 

1) in den 88 127 und 130: daß auch, ehe ein Antrag geſtellt 
wird, der Verdächtige feſtgenommen oder verhaftet werden darf, 

2) im § 156: daß der Antrag bei einem Gerichte oder der Staats⸗ 
anwaltſchaft ſchriftlich oder zu Protokoll, bei einer andern Be⸗ 
hörde ſchriftlich angebracht werden muß, 

3) im § 259: daß bei mangelndem Antrag Einſtellung des Ver⸗ 
fahrens auszuſprechen iſt, 

4) in den §§ 414ff.: daß die nur auf Antrag ſtrafbaren Beleidigun⸗ 
gen und Körperverletzungen mangels eines beſonderen öffentlichen 
Intereſſes nur im Wege der hier geordneten Privatklage zu ver⸗ 
folgen ſind. ö 
„Die Strafverfolgung tritt nur auf Antrag ein“ heißt es auch 

im Markenſchutzgeſetz vom 30. Nov. 1874 § 14, im Patentgeſetz vom 
25. Mai 1877 8 34, in der Seemannsordnung vom 2. Mai 1902 
§ 96 Abſ. 4, in den Urhebergeſetzen vom 19. Juni 1901 § 45, und 
vom 9. Jan. 1907 8 41, in deren Mehrzahl auch geſagt iſt: „Die 
Zurücknahme des Antrages iſt zuläſſig“. Beſonderes beſtimmt von 
dieſen Geſetzen hinſichtlich des Strafantrages nur die Seemanns⸗ 
ordnung, nämlich, daß der Antrag auch dem Kapitän zuſteht, ſowie 
daß er bis zur Abmuſterung geſtellt und bis zur Rechtskraft der Ent⸗ 
ſcheidung zurückgenommen werden kann. Abgeſehen von dieſen letzteren 
Vorſchriften ſtehen alſo die nach den ſoeben aufgeführten Geſetzen nur 
auf Antrag verfolgbaren Handlungen hinſichtlich des Antrages unter 
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denſelben Vorſchriften, wie die nach dem StGB. nur auf Antrag ver⸗ 
folgbaren Handlungen. Wenn betreffs einer der genannten Vorſchriften 
ein Wechſel eintrat oder eintritt, ſo galten oder gelten mit einer Aus⸗ 
nahme dafür, ſofern dieſe Vorſchrift dem Strafrecht ſelbſt (dem ſo⸗ 
genannten materiellen Strafrecht) angehört, $ 2 StGB., ſofern fie 
das Verfahren betrifft, die §§8 8— 10 EG. der StPO. 

§ 2 des StGB. lautet: „Eine Handlung kann nur dann mit 
einer Strafe belegt werden, wenn dieſe Strafe geſetzlich beſtimmt war, 
bevor die Handlung begangen wurde”. 

„Bei Verſchiedenheit der Geſetze von Zeit der begangenen Hand⸗ 
lung bis zu deren Aburteilung iſt das mildeſte Geſetz anzuwenden.“ 

Die 88 8—10 St PD. gebieten für den Fall, daß vor dem Tage 
des Inkrafttretens des neuen Geſetzes ein Endurteil erſter Inſtanz 
erging, auf die Erledigung der Sache bis zur rechtskräftigen Ent⸗ 
ſcheidung die bisherigen Prozeßgeſetze anzuwenden, ſtellen aber übrigens 
jeden Vorgang eines Strafverfahrend unter das Prozeßgeſetz feiner 
Zeit. Die Ausnahme betrifft die vor 20. März 1876 begangenen Hand⸗ 
lungen, hinſichtlich deren Beſtrafung durch das Geſetz vom 26. Febr. 1876 
ein Wechſel eintrat; dieſe Handlungen ſtehen nämlich unter der Vor⸗ 
ſchrift von Nr. III dieſes Geſetzes, nach welcher das Erfordernis des 
Antrages auf Verfolgung, ſowie die Zuläſſigkeit der Zurücknahme 
nach den bisherigen Geſetzen zu beurteilen iſt. 


III. Anwendbarkeit des $ 2 Sts. auf den Strafantrag. 


Aus den im Vorſtehenden aufgeführten geſetzlichen Beſtimmungen 
möchte ohne weiteres als reichsrechtlich das Folgende ſich ergeben: 

1. Der Strafantrag iſt eine Handlung des Strafverfahrens, aller⸗ 
dings kein Stück der ſtaatlichen Strafverfolgung, ſondern eine Voraus⸗ 
ſetzung derſelben in beſonderen Fällen; es iſt ſtrafprozeſſuale Handlung 
einer durch ſtrafbare Tat verletzten oder ſonſtwie hinſichtlich ihrer 
intereſſierten Perſon. Ueber die Form des Strafantrages und der 
Zurücknahme deſſelben entſcheidet daher ſtets das Geſetz der Zeit dieſer 
Vorgänge, mit dem auch im Verfahren der StPO. früher ohne Schrift 
gültig geſtellte Strafanträge ſtets für gültig erkannt worden ſind. 

2. Der Strafantrag iſt, wenn auch als regelmäßig der ſtaatlichen 
Strafverfolgung vorausgehend gedacht, doch keinesfalls Vorausſetzung 
für den Beginn, ſo daß etwa ohne voraufgegangenen Antrag er⸗ 
folgte Unterſuchungshandlungen nichtig wären; er iſt nur Voraus⸗ 
ſetzung für die Geſamtheit der Verfolgung und daher insbeſondere auch 
der Feſtſtellung der Strafen und ſomit der Beſtrafung. 
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Sodann iſt ferner wohl das Folgende zu erwägen: 

Man hat einſtmals den Strafantrag als einen Erfolg des Ver⸗ 
gehens zu deſſen Tatbeſtand gerechnet wiſſen wollen gleich Tod oder 
Wunde oder Siechtum bei Tätlichkeit oder etwa Scheidung bei Ehe⸗ 
bruch. Daß dieſe Anſicht mit Recht keinen Beifall gefunden, erhellt 
wohl ſchon daraus, daß bei Mangel eines erforderlichen Strafantrages 
das Verfahren einzuſtellen und nicht, wie bei Mangel eines Tat⸗ 
beſtandſtückes zur Sache zu erkennen und freizuſprechen iſt. 

Aber weder hieraus, noch aus dem Umſtande, daß, wie auch 
RG. I 29. März 1905 und 6. April 1907 laut Recht von 1905 
Nr. 1392 und 1907 Nr. 1253 angenommen hat, der Strafantrag nicht 
unter dem für die Schuldfrage gültigen Beweisrecht der SPD. ſteht, 
kann, wie von manchen geſchieht, auf prozeſſuale Natur der im StGB. 
über den Strafantrag enthaltenen Ordnungen geſchloſſen werden. Denn 
demſelben Prozeß⸗ und Beweisrecht unterliegen auch die Tatſachen einer 
Verjährung (StGB. §§ 62— 72 und 8 5), ſowie die Tatſachen aus⸗ 
ländiſcher Verurteilung und Oertlichkeit, ausländiſchen Geſetzes und 
Straferlaſſes (StGB. § 41 und § 52 und ), und es wird doch nie- 
mand behaupten wollen, daß dieſe Tatſachen Vorgänge der StPO. feien. 

Auch hinſichtlich dieſer Tatſachen heißt es im StGB.: „Die 
Verfolgung iſt ausgeſchloſſen, wenn uſw.“; dieſe Redewendung ent⸗ 
ſpricht völlig dem, „Die Verfolgung findet ſtatt“, N Bedeutung 
oben unter No. II erörtert ward. 

Es iſt ferner zu bedenken, daß der ungeſchriebene deutſche Rechts⸗ 
ſatz, nach welchem ſtaatliche Beſtrafung nicht ſtattfindet ohne vorauf⸗ 
gegangenes Verfahren der StPO., ein Satz nicht des Strafverfahrens, 
ſondern des Strafrechts ſelbſt iſt. Wenn nun der Strafantrag ein 
Stück dieſes Verfahrens iſt, ſo muß vom Erfordernis des Straf— 
antrages dasſelbe gelten, und wenn die ſonſtigen, den Strafantrag 
betreffenden Ordnungen des StGB. nach dem, was oben unter Nr. II 
erörtert, nur Erläuterungen und Erwägungen ſind der Worte: „An⸗ 
trag auf Verfolgung“, ſo müſſen dieſe Ordnungen als ſolche des 
Strafrechts ſelbſt auch mit unter der Vorſchrift des §S 2 StGB. ſtehen. 

Der beſondere, hiergegen früher wohl erhobene Einwand, der 
Ausdruck „mild“, könne ſprachgemäß lediglich auf das Maß der an⸗ 
gedrohten Strafe bezogen werden, iſt ſicher erledigt; und weiter dürfte 
als jetzt unbeſtritten anzuſehen ſein, daß § 2 Abſatz 2 ſich nicht be⸗ 
zieht auf die Art der abzuurteilenden Tat, ſondern auf eben dieſe 
Tat, daß — mit anderen Worten — nach § 2 Abſatz 2 dasjenige 
der bezüglichen Geſetze anzuwenden iſt, nach welchem unter den vor⸗ 
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liegenden Umſtänden für die abzuurteilende Tat keine oder die mil- 
deſte Strafe auszuſprechen ſein würde. 


IV. Anwendung des $ 2 Sts. auf den Strafantrag. 


1. Wenn diejenigen Strafgeſetze, welche in einem Fall des § 22 StGB. 
in Betracht kommen, alle — ſeien es nun zwei oder mehrere — für die 
Beſtrafung der verfolgten Tat einen Strafantrag verlangen, ſo findet offen⸗ 
bar keine Beſtrafung ſtatt, ſobald nach einem dieſer Geſetze die Stellung 
des Strafantrages ausgeſchloſſen iſt. Als Beiſpiel diene folgendes: 

§ 72 des Vorentwurfs zu einem StGB. ſagt im dritten Ab⸗ 
ſatz: „Das Recht, den Strafantrag zu ſtellen, geht auf den hinter⸗ 
bliebenen Ehegatten, die Kinder, und in Ermangelung dieſer Perſonen 
auf die Verwandten gerader Linie ſowie die Geſchwiſter über. Wenn 
nun, wie kaum zu bezweifeln, dieſer $ 723, ſowie der dem § 2 StGB. 
wenigſtens inhaltlich gleiche § 2 des Vorentwurfs Geſetz wird, dem 
§ 723 auch nicht etwa, was allerdings zu wünſchen, Anwendbarkeit 
auf Strafanträge des jetzigen StGB. verliehen wird, ſo würde darum 
bei eintretendem Tod des Verletzten die Möglichkeit eines erforder⸗ 
lichen Strafantrages kraft des jetzigen StGB. eher ausgeſchloſſen fein 
können, als kraft des zukünftigen StGB. 

Wenn aber alle für einen Fall des § 22 StGB. in Betracht 
kommenden Strafgeſetze für die Beſtrafung der verfolgten Tat einen 
Strafantrag verlangen und dieſer Strafantrag geſtellt iſt, 
ſo ſind dieſe Geſetze miteinander zu vergleichen in derſelben Weiſe, 
wie dies ſonſt zu geſchehen hat. Eine Darlegung dieſes behaupteten 
Satzes iſt wohl überflüſſig, eine ſolche dieſer Weiſe aber nicht Gegen⸗ 
ſtand gegenwärtiger Abhandlung. 

2. Wenn für § 22 StGB. oder gleiche Vorſchrift ein einen Straf⸗ 
antrag verlangendes und ein anderes Geſetz zu vergleichen ſind, iſt ſicher 
nicht mit Reber a. a. O. S. 98 ohne weiteres jenes als das mildere 
anzuſehen; denn es kann immerhin die nach jenem zu erkennende Strafe 
härter ſein, als die nach dieſem zu erkennende. 

Iſt das Gegenteil hiervon der Fall, die Friſt für Stellung des 
bezüglichen Strafantrages aber noch nicht abgelaufen, ſo iſt anderer⸗ 
ſeits nicht etwa alsbald nach dem Geſetz mit geringerem Strafmaß 
zu erkennen, ſondern die Erledigung der Friſt abzuwarten; denn dieſe 
führt zur Einſtellung des Verfahrens und ſomit zu dem für den Tätet 
günſtigſten Ergebnis. 

3. Wenn nun das frühere Geſetz einen Strafantrag verlangt und 
die für dieſen gegebene Friſt vor dem Geſetzeswechſel nicht ablief, ſo 
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iſt ſie ohne Zweifel hinſichtlich der ſpäteren Zeit gerade ſo zu berechnen 
wie hinſichtlich der früheren Zeit. Denn § 2? StGB. läßt ja die 
Anwendung des früheren Geſetzes zu, die Prüfung ihrer Statthaftig⸗ 
keit aber iſt die Prüfung aller nach dem Geſetz erheblichen Tatſachen, 
wie ſie unter deſſen Herrſchaft erfolgten oder erfolgen konnten. 

4. Wenn aber das ſpätere Geſetz einen Strafantrag verlangt, ſo 
erhebt fich die oben am Ende der Nr. I. erwähnte Frage. Abweichend 
von Goltd Arch. 20, 59, beantwortet der Schreiber gegenwärtiger Zeilen 
unbedenklich jetzt dieſe Frage mit dem Amtsanwalt von Berlin⸗Schöne⸗ 
berg und der ehemals herrſchenden Meinung. 

Für dieſe Meinung iſt freilich kaum mit Ref. Blumenthal 
geltend zu machen, daß die gegenteilige Meinung dem Antragsberechtigten 
Unrecht tue. Der Antragsberechtigte hat nicht, wie Blumenthal meint, 
ein Recht auf Strafe, wie ja auch der nur auf Antrag zu beſtrafende 
Miſſetäter ohne Rückſicht auf den Willen des Antragsberechtigten be⸗ 
gnadigt werden kann; er hat nur das Recht, durch Unterlaſſung und 
etwa Zurücknahme des Strafantrags die Beſtrafung zu hindern. Nur 
um das Wohl und Wehe des Täters handelt es ſich hier, nicht um 
das des Antragsberechtigten. 

Daraus aber, daß das Geſetz den Lauf der Antragsfriſt ser 
irgend weitere Angabe an den Eintritt der Kenntnis des Antrags⸗ 
berechtigten von Tat und Täter knüpft, kann andererſeits nichts mit 
Ref. Koßmann (S. 1296) gegen die hier verteidigte Anſicht her⸗ 
genommen werden. Denn das Geſetz will doch nur über einen zu 
ihm gehörigen Strafantrag und ihm angehörige, d. h. ohne weiteres 
unter ſeiner Herrſchaft ſtehende Friſten verfügen. Das Geſetz kann 
daher die Berechnung dieſer Friſten nur ſo wollen, als ſeien die 
Miſſetaten, hinſichtlich derer ſie in Betracht kommen, erſt unter ſeiner 
Herrſchaft, d. h. bei oder nach Eintritt ſeiner Geſetzeskraft geſchehen. 
Die Friſten können daher früheſtens vom Eintritt ſolcher Geſetzeskraft 
berechnet werden. 

5. Der hierfür laut DSZ. von 1912 S. 1360 vom OLG. Hamm 
15. Okt. 1912 in Bezug genommene Art. III. Reichsgeſetzes vom 26. 
Febr. 76 iſt weder hierfür noch ſonſt in dieſer Abhandlung berückſichtigt 
worden; er iſt eine Sondervorſchrift betreffs derjenigen vor dieſem 
Geſetz begangenen Miſſetaten, für deren Art ohne Veränderung in den 
Strafdrohungen das bisherige Erfordernis eines eee be⸗ 
N iſt. 
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Entſcheidungen. 


Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 
Entſcheidungen des Oberlandesgerichts in Jena. 
Herausgegeben von den Mitgliedern des Gerichts hofes. 


1. Bürgerliches Recht und Verfahren. 


23. Der Enteignungskommiſſar des Bahnenteignungs⸗ 
geſetzes für Reuß j. L. iſt eine Verwaltung 8behörde 

im Sinne des § 13 GVG. 

Die Klägerin Frau N. in U. hat behauptet: Sie ſei Eigentümerin 
des Grundſtücks Blatt 45 des Grundbuchs von Tinz. Davon ſei 
durch Beſchluß des Fürſtlichen Enteignungskommiſſars in Gera (Amts⸗ 
richters H.) vom 18. April 1912 eine Teilfläche von 0,39 a dem Ber 
klagten, dem preußiſchen Eiſenbahnfiskus, zu Bahnbauten überwieſen 
worden. Dieſer habe auch Beſitz davon ergriffen. Im Grundbuche 
ſei ein Enteignungsvermerk eingetragen worden. Die Teilfläche ſei 
780 M. wert. 

Sie hat ferner ausgeführt: Sie habe Anſpruch auf Entſchädigung; 
dafür ſei der ordentliche Rechtsweg gegeben. Soweit die Vorſchriften 
des Enteignungsgeſetzes für Reuß j. L. vom 15. März 1856 entgegen- 
ſtünden, verſtoße es gegen Reichsgeſetze und ſei daher ungültig. Des⸗ 
halb ſeien entweder alle Verfügungen des Enteignungskommiſſars oder 
wenigſtens feine Entſcheidungen über die Entſchädigung unwirkſam. 

Sie hat daher in erſter Linie auf Zahlung von 780 M., hilfs⸗ 
weiſe aber auf Rückgabe der Teilfläche, Löſchung des Enteignungsver⸗ 
merkes und auf Unterlaſſung jeder Eigentums⸗ und Beſitzſtörung 
geklagt. 

Der Beklagte hat die Unzuläſſigkeit des Rechtsweg eingewandt. 

Das Landgericht hat die Klage abgewieſen. 

Die Klägerin hat Berufung eingelegt; der Senat hat fie zurück⸗ 
gewieſen. Er führt in den Gründen aus: 

Mit Recht hat das Landgericht den ordentlichen Rechtsweg füt 
unzuläſſig erklärt. Denn über den Anſpruch auf Entſchädigung hat 
nach Art. 19 des Eiſenbahnenteignungsgeſetzes für Reuß j. L. vom 
15. März 1856 (GeſS. XI S. 5) ein „zu dieſer Funktion auf den 
Richtereid verpflichteter Kommiſſar“ zu entſcheiden. Daher kann die 
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Klägerin ihren Anſpruch nicht unter Umgehung des dort geregelten 
Verfahrens im ordentlichen Rechtsweg verfolgen. 

Sie beanſtandet mit Unrecht die Gültigkeit des Art. 19, denn 
er verſtößt nicht gegen Reichsgeſetze. 

Zunächſt liegt er auf einem Gebiete, das die Land es geſetzgebung 
materiell⸗ und formellrechtlich beherrſcht (Art. 109 EGz BGB., § 15 
Ziff. 2 EGz ZPO.). Sie muß daher auch die Freiheit haben, die 
Enteignungsbehörde zu beſtimmen, ſofern ſie ſich nur im Rahmen des 
§ 13 GWG. hält. Das iſt aber hier der Fall. 

Denn an ſich iſt der Streit über die Entſchädigung eine „bürger⸗ 
liche Rechtsſtreitigkeit“ im Sinne des § 13. Das ergibt ſich aus den 
Perſonen und dem Inhalt des Entſchädigungsanſpruchs: er ſteht einer 
Privatperſon, dem Enteigneten, gegen ein gleichgeordnetes Rechtsſubjekt, 
den Bahnunternehmer, zu und geht auf Zahlung einer Geldſumme 
als Erſatz für einen Verluſt in der eigenen Privatrechtsſphäre, für die 
Entziehung eines Grundſtücks. Ferner ſind Enteignungsſtreitigkeiten 
ſchon in der Begründung des Entwurfs zum EG. des GVG. als 
„bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten“ bezeichnet worden. 

Auch erwähnt fie § 15 Ziff. 2 EGz ZPO. im Anſchluß an 5 14 
Abſ. 1, der ſelbſt von „bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten“ handelt. Ferner 
erkennt ihnen das Landesrecht von Reuß j. L. dieſen Charakter zu, 
denn jener Art. 19 verweiſt Enteignungsſtreitigkeiten ausdrücklich auf 
den „Rechtsweg“. Gerade das aber iſt von beſonderer Bedeutung, 
weil die Regierungs vorlage (Art. 19, 34; Landtagsverhand⸗ 
lungen A Nr. 2 S. 15, 19) den Rechtsweg ausgeſchloſſen, nur 
den Verwaltungsweg eröffnet und das Geſetz erſt im Landtage 
ſelbſt ſeine jetzige Faſſung erhalten hat (Landtagsverhandlungen B 
Nr. 2 S. 6, C Nr. 3 S. 18/19) Daß „Rechtsweg“ hier nicht den 
ordentlichen, ſondern einen außerordentlichen bedeutet, iſt ohne Belang. 
Denn auf jeden Fall offenbart die Landesgeſetzgebung hier in der Er⸗ 
öffnung eines Rechtswegs den Willen, Enteignungsſtreite als bürger⸗ 
liche Rechtsſtreitigkeiten zu betrachten. (Vgl. JW. 1912 S. 47.) Ob 
dies auch für das Enteignungsverfahren in ſeiner Geſamtheit gilt, 
bedarf keiner Entſcheidung, ſondern nur der Streit über die Ent- 
ſchädigungsſumme ſoll hier als „bürgerliche Rechtsſtreitigkeit“ 
anerkannt werden, und auch dies nur nach dem Rechte von Reuß j. L. 
Deshalb wird nicht die Entſcheidung des Senats vom 11. April 1911 
(ThürBl. 59, 24) berührt, die dem Enteignungsverfahren in feiner Ge» 
ſamtheit den Charakter als „bürgerliche Rechtsſtreitigkeit“ abſpricht 
und dabei vom weimariſchen Enteignungsgeſetze ausgeht, das im 
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Art. 19 gerade vom reußiſchen Rechte abweicht, indem es den 
Rechtsweg ausſchließt und nur den Verwaltungsweg eröffnet. 

Im übrigen hat auch das OLG. Hamburg und das Reichsgericht 
ſelbſt den Streit über die Entſchädigung für eine „bürgerliche Rechts⸗ 
ſtreitigkeit“ im Sinne des $ 13 GWG. erklärt. (Vgl. HanſGZ. 1910 
II. Teil S. 130; RG. 75, 429.) Daher würde er an ſich vor 
die ordentlichen Gerichte gehören, wenn nicht der Kommiſſar des 
Art. 19 eine nach 8 13 GG. ſtatthafte Enteignungsbehörde ware. 

Das iſt er aber. Denn er iſt nicht ein unzuläſſiges Sonder⸗ 
gericht für Enteignungsſachen, fondern eine Verwaltungsb ehörde 
im Sinne des § 13. 

Darunter iſt ein Organ der Staatsverwaltung zu verſtehen, das 
ſich als einen Beſtandteil der Amts- und Behördenverfaſſung darſtellt 
und als dauerndes Subjekt ſtaatlicher Hoheitsrechte organiſiert iſt. 
(Vgl. JW. 1895 S. 4 Nr. 1; 1896 S. 571.) Das trifft auf den 
Kommiſſar zu. Denn Art. 19 des Enteignungsgeſetzes hat ihn 
als eine dem Behördenorganismus eingegliederte Amtsſtelle und als 
ein dauerndes Subjekt ſtaatlicher Hoheitsrechte geſchaffen. Sein 
Wirkungskreis iſt das geſamte Enteignungsweſen in Bahnangelegen⸗ 
heiten. Belanglos iſt, daß er nicht ein Organ der allgemeinen 
Staatsverwaltung, daß er für Enteignungsſachen neu geſchaffen worden 
iſt und daß ihm zugleich mit feiner Gründung die Entſchädigungs⸗ 
ſtreite zugewieſen worden find. (Vgl. RGzZ. 75, 430, 432; HanſGz. 
1910, II. Teil, S. 132.) Er iſt eine Verwaltungs behörde, weil 
ſeine Tätigkeit nicht nur eine richterliche iſt, wie die Feſtſetzung 
der Entſchädigung, ſondern auch eine verwaltende. So hat 
er z. B. nach Art. 14 Ziff. 1 des Enteignungsgeſetzes den Unter⸗ 
nehmer vorzeitig in den Beſitz des Enteignungsgegenſtandes einzu⸗ 
weiſen — ein Akt, wie er ordentlichen Gerichten fernliegt, da er 
der Vollziehung der Enteignung dient. (Vgl. RGZ. 75, 432.) 
Wenn er auf der anderen Seite eine richterliche Tätigkeit auszu⸗ 
üben hat und dieſe vielleicht ſogar überwiegt, ſo hindert das doch nicht 
feine Charakteriſierung als „Verwaltungsbehörde“. (Vgl. RG. 75, 
432, 430.) 

Auch die Beſetzung der Behörde iſt unbedenklich. Zwar wird 
ſie nicht ſtändig verwaltet, ſondern je nachdem, ob eine Bahn im 
Ober⸗ oder Unterlande anzulegen iſt, wird ein Beamter des Baube⸗ 
zirks (meiſt ein Amtsrichter) zum Kommiſſar ernannt, weil die zeitlichen 
und örtlichen Verhältniſſe dieſe Regelung erfordern (ſo iſt auch hier 
ein Amtsrichter des Unterlandes zum Kommiſſar beſtellt worden). Da⸗ 
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. mit wird aber nur die Au 8übung der Funktionen des Kommiſſars 


einem Beamten übertragen; die Enteignungsbehörde als ſolche da⸗ 
gegen bleibt ein verwaltungsrechtlich dauernd geſchaffenes Organ. 
Die Uebertragung geſchieht auch nicht für jede einzelne Enteignung, 
ſondern für alle Enteignungen aus Anlaß eines beſtimmten Bahn⸗ 


baues. Vgl. z. B. e und eu al 1909 ©. 302; 


1910 ©. 2. 


Zum Kommiſſar kann ferner nicht jeder beliebige Staatsbürger 


beſtellt werden, ſondern nur eine Perſon mit Richterbefähigung; auch 
muß fie vor Ausübung ihres Amtes den Staatsdienereid geleiſtet 


haben. In dieſem Sinne iſt Art. 19 auszulegen, nachdem der Richter⸗ 
eid des reußiſchen Geſetzes über den Zivilſtaatsdienſt vom 16. Juni 
1853 (GeſS. IX, 327, beſonders § 7 und Beilage B) durch das 
Geſetz vom 9. Oktober 1891 (GeſS. XXI, 71, beſonders § 141) 


beſeitigt worden iſt. 


So iſt auch die Beſetzung der Enteignungsbehörde mit ver⸗ 


waltungsrechtlichen Grundſätzen eines Kulturſtaats vereinbar und eine 
ordnungsmäßige Erledigung der Enteignungsſachen garantiert. 


Da der Kommiſſar eine Verwaltungs behörde iſt, fo berührt 


das reußiſche Landesrecht in keiner Weiſe die Gerichts organiſation. 


Auch § 4 S. 2 EGGPBE. iſt nicht verletzt. Danach dürfen 


zwar andere Verwaltungsgeſchäfte als ſolche der Juſtizverwaltung den 
ordentlichen Gerichten nicht übertragen werden. Doch wenn ein Amts⸗ 
richter zum Kommiſſar beſtellt wird, wird nicht ein Gericht als ſolches, 
ſondern ein Gerichts mitglied Kommiſſar. Das aber verbietet 8 4 
S. 2 überhaupt nicht. 


Wohl aber ſieht $ 7 des Geſetzes vom 22. Februar 1879 (GeſS. 


XIX. 1) das Landgericht in Gera als Berufungsgericht in 


Enteignungsſachen vor, und damit ſind dieſe für den zweiten Rechts⸗ 
gang einem Gericht als ſolchem übertragen. Indeſſen trifft $ 4 
S. 2 Enteignungsſachen überhaupt nicht. Denn das Enteignungs⸗ 
verfahren iſt nicht „Verwaltung“ im Sinne dieſer Beſtimmung. Zwar 
it es zum Teil Verwaltung tätigkeit, in erheblichem Umfang aber 
auch eine richterliche. Mag es daher auch nicht reine Gerichtsbar⸗ 
keit ſein, ſo iſt doch eine gemiſchte Figur dieſer Art keinesfalls „Ver⸗ 
waltung“ im Sinne des § 4 ©. 2. 

Uebrigens wird die Zuſtändigkeit des Landgerichts auch durch 
§ 3 Abſ. 3 EGzGVWG. in ee mit 8 15 Ziff. 2 e 
gedeckt. 

Blätter für Rechtspflege LX. N. F. XL. 17 
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Nach alledem iſt der ordentliche Rechtsweg für den Entſchädi⸗ 
gungsanſpruch ausgeſchloſſen. 

Er iſt es aber auch für den Hilf8 antrag der Klägerin. Denn 
dieſer richtet ſich unmittelbar gegen die Beſitzentziehung des Kommiſſars 
durch ſeinen Beſchluß vom 18. April 1912. Dieſer hat zwar privat⸗ 
rechtliche Wirkung und der Antrag auf Rückübertragung des Beſitze 
privatrechtlichen Inhalt. Iſt die Entziehung aber — wie hier — auf 
Grund des Enteignungsgeſetzes durch das rechtsgültig berufene Organ 
geſchehen, ſo ſteht dem Enteigneten, obwohl er in ſeinen Privatrechten 
berührt iſt, nicht der ordentliche Rechtsweg offen, ſondern nur das 
Rechtsmittel, das das Enteignungsgeſetz gegen Verfügungen dez 
Kommiſſars ſelbſt gewährt. Der ordentliche Rechtsweg dagegen wird 
verſchloſſen, ſobald der Kommiſſar auf Grund des Enteignungsgeſetzes 
in Privatrechte des Enteigneten eingreift. (Vgl. Thür Bl. 23, 363). 
Sonſt könnte der ordentliche Richter während eines — wie hier — 
ſchwebenden Verfahrens jederzeit die Tätigkeit der Verwaltungsbehörde, 
des Kommiſſars, lahm legen. 


So fällt der ordentliche Rechtsweg auch für den Antrag auf 
Löſchung des Enteignungsvermerkes und auf Unterlaſſung ferneret 
Störung, denn die Löſchung hängt innerlich untrennbar mit dem 
Rückgabeanſpruch zuſammen und „fernere Störung“ bedeutet hier 
nur einen Angriff, der ebenfalls wieder auf dem Enteignungsgeſtt 
beruht. 


Urteil des erften Zivilſenats vom 14. Januar 1913, U 229/12 
(nach Gera). 


24. Iſt die Drohung, man würde den Konkurs des 
Mannes beantragen, widerrechtlich, wenn ſie die 
Frau beſtimmen ſoll, für eine Schuld des Mannes 
eine Sicherheit zu geben? 

Der Beklagte hatte eine Wechſelforderung von 1400 M. gegen 
den Mann der Klägerin. Am 25. Auguſt 1911 wurde feſtgeſtell, 
daß dieſer bei der Stadtkaſſe in F. 2031,64 M. unterſchlagen hatte. 
Darauf wandte ſich der Beklagte an die Klägerin, um für ſeine 
Wechſelforderung gegen ihren Mann Deckung zu erhalten, und ſie 
trat ihm am 28. Auguſt ihre Hypothek von 1100 M. ab, die auf 
dem Hauſe ihres Mannes eingetragen war. Dieſe Abtretung focht 
fie an, fie behauptete, er habe fie dazu durch die Drohung beftimmt, 
wenn fie die Hypothek nicht abtrete, werde er ſofort den Konkurs 
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ihres Mannes beantragen, dann würde das Haus verſteigert und 
ſie komme um ihr ganzes Vermögen. Die Anfechtbarkeit wurde ver⸗ 
neint aus folgenden Gründen: 

Der Anſpruch der Klägerin iſt unbegründet, ſelbſt wenn ihr der 
Beklagte ſo, wie ſie angibt, gedroht haben ſollte. Die behauptete 
Drohung iſt nicht widerrechtlich und kann ihr kein Anfechtungsrecht 
geben (§ 123 BGB.). Den Konkurs ihres Mannes anzumelden, 
war der Beklagte befugt. Auch ſein Beſtreben, ſie zur Deckung der 
Schuld ihres Mannes zu beſtimmen, iſt an ſich nicht widerrechtlich, 
wenn auch von vornherein kein Anſpruch darauf beſtand, daß ſie für 
die Schulden ihres Mannes eintrat. Es kann ſich nur fragen, ob 
er dieſem Beſtreben durch die Drohung mit dem Konkursantrag Nach⸗ 
druck verleihen durfte. Das muß bejaht werden. Im Verkehr wird 
nicht jedes Druckmittel als unſtatthaft angeſehen, das jemand beſtimmen 
ſoll, eine Verpflichtung zu übernehmen. Der Hauswirt droht mit 
Kündigung, wenn er erreichen will, daß der Mieter künftig eine höhere 
Miete zahlt oder daß die Frau des Mieters die Haftung für den Miet⸗ 
zins mitübernimmt. Der von einer Unterſchlagung Betroffene droht 
mit Anzeige, wenn der Täter zur Sicherung der Erſatzforderung nicht 
alsbald eine Hypothek auf ſeinem Grundbeſitz eintragen läßt. Ein 
Kaufmann droht ſeinem Lieferanten, daß er nichts mehr bei ihm be⸗ 
ftellt, wenn er ihm nicht den Kaufpreis aus früheren Lieferungen 
ſtundet. In allen ſolchen Fällen ſteht die Drohung nicht außer Ver⸗ 
hältnis und Beziehung zu dem erſtrebten Vorteil, bietet ſich nach dem 
Zuſammenhang gewiſſermaßen ganz von ſelbſt, iſt das naheliegende 
Mittel, den gewünſchten Erfolg herbeizuführen, iſt deshalb im Verkehr 
gebräuchlich und hat ſich Geltung errungen. Sich ſolcher Zwangs⸗ 
mittel zu bedienen, gilt im Leben als erlaubt und nicht als geſetz⸗ 
widrig (vgl. Dertmann? 387 zu § 123 BGB.). Wo ſollte auch 
der Verkehr hinkommen, wenn das Recht ſolchen Gefchäften die An⸗ 
erkennung verſagen wollte? Ein ſolches erlaubtes Druckmittel iſt auch 
die angebliche Drohung des Klägers, er durfte ſich ihrer bedienen, um 
ſich Sicherung für ſeine Forderung bei der Klägerin zu verſchaffen. 
Es mußte ihm, da er auf Befriedigung durch den Mann der Klägerin 
nicht mehr rechnen konnte, daran liegen, Sicherheit zu erhalten. Die 
Klägerin war die Nächſte dazu, ſie konnte ſie ihm gewähren und nach 
dem Zuſammenhang der Dinge war es das Gegebene, darauf hinzu⸗ 
weiſen, daß er ſonſt den Konkurs beantragen müſſe. 

Urteil des 3. Zivilſenats vom 3. Juni 1913, U 27/13 (nach 
Gotha). 2 | 

17* 
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25. Der § 9a des Gerichtskoſtengeſetzes iſt auch auf 
Rentenanſprüche anzuwenden, die nach dem Reichs⸗ 
geſetz über den Verkehr mit Kraftfahrzeugen er- 
hoben werden. 

Der Wert des Rentenanſpruchs iſt nach § 9a des Gerichtskoſten⸗ 
geſetzes zu berechnen. Er ſpricht zwar nur von Anſprüchen auf eine 
Geldrente, die nach den §§ 843, 844 BGB. oder nach den $$ 3, 
3a, 7 des Haftpflichtgeſetzes vom 7. Juni 1871 erhoben werden, und 
feine Ausdehnung auf Schadenerſatzanſprüche aus andern Geſetzes⸗ 
beſtimmungen wird faſt allgemein abgelehnt (vgl. z. B. SW. 1901 
S. 7248; 1911 S. 95227). Er muß aber jedenfalls auch auf Renten⸗ 
anſprüche angewendet werden, die ſich auf das Reichsgeſetz über den 
Verkehr mit Kraftfahrzeugen ſtützen. Denn deſſen Beſtimmungen über 
die Haftpflicht find denen des Haftpflichtgeſetzes nachgebildet, die 
88 3, Za, 7 des Haftpflichtgeſetzes kehren darin wörtlich wieder. Sind 
aber die Haftungsgrundſätze bei beiden gleich, ſo wäre es ein merk⸗ 
würdiger innerer Widerſpruch, wenn man den Wert der Renten bei 
ihnen verſchieden berechnen wollte, bloß weil das Automobilgeſetz 
nicht auf § 9a des Gerichtskoſtengeſetzes verwieſen hat. 

Beſchluß des 3. Zivilſenats vom 29. Januar 1913, 1 W 9/13 
(nach Weimar). 


26. § 106 gilt auch im Falle des 8 124 3 PO. 
Nach dem Urteil des Senats vom 14. Februar 1913 haben die 
Kläger /½10 und die Beklagten 1/,, der Koſten des Rechtsſtreits zu 
tragen. Der erſtinſtanzliche Armenanwalt der Beklagten hat nach 
§ 124 ZPO. die Koſtenfeſtſetzung beantragt, ohne vorher nach § 106 
ZPO. zu verfahren. Der Gerichtsſchreiber hat die Koſten feſtgeſetzt; 
die Kläger haben Verletzung des § 106 gerügt. Im Gegenſatz zum 
Landgericht hat der Senat den Feſtſetzungsantrag als unzuläſſig ab⸗ 
gewieſen. | 
Zur Entſcheidung ſteht die Frage, ob § 106 auch im Falle des 
§ 124 anwendbar iſt. Das OLG. Stuttgart hat fie verneint. 
(OLG. 15, 97), während fie das Oberlandesgericht Celle (OL G 13, 
114), Gaupp⸗Stein, ZPO., (10) Bd. 1, Bem. II,. 1 zu § 124 S. 323 
und Willenbücher, Koſtenfeſtſetzungs verfahren, (7) S. 74 bejahen. 

Der Senat teilt die zweite Anſicht. 

Denn § 106 hat den Zweck, bei einer Verteilung der Koſten 
nach Quoten eine doppelte Feſtſetzung zu erſparen. Dieſer geſetzgeberiſche 
Grund gilt aber ebenſo, wenn der Armenanwalt die Koſtenfeſt⸗ 


| 
| 
| 
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ſetzung beantragt, wie wenn es die arme Partei ſelbſt tut. Es 
beſteht daher kein Anlaß, den erſten Fall anders zu behandeln als 
den zweiten. 

Es iſt auch praktiſcher, daß von vornherein der Gegner der armen 
Partei zur Berechnung ſeiner Koſten aufgefordert und dann die er⸗ 
ſtattbare Summe feſtgeſetzt wird, als daß erſt ein Titel über die eine 
Koſtenrechnung ergeht und dann deſſen Aenderung dem ſpäteren Ver⸗ 
fahren überlaſſen bleibt. | 

Unterläge der Armenanwalt nicht dem § 106, fo ſtände der Gegner 
ihm gegenüber ſchlechter als der armen Partei gegenüber, die an § 106 
gebunden wäre. Das wäre aber um ſo härter, als ein Streit mit einer 
armen Partei ohnehin oft zu wirtſchaftlichen Nachteilen führt; die 
Stellung des Gegners darf deshalb nicht auch noch ihrem Vertreter 
gegenüber erſchwert werden. 


Daß § 124 nicht ausdrücklich auf § 106 verweiſt, hindert feine 
Anwendung nicht; es genügt vielmehr eine Ergänzung des § 124 im 
Wege der Geſetzesauslegung. 

Endlich ſpricht auch die innere Natur, die das Beitreibungsrecht 
des § 124 beſitzt, für die hier vertretene Auffaſſung. Denn bewirkt 
8 124 auch nicht einen geſetzlichen Uebergang des Erſtattungs⸗ 
anſpruchs der armen Partei auf ihren Anwalt, ſo iſt doch ſein Bei⸗ 
treibungsrecht der Ausfluß eines geſetzlichen Pfandrechts an 
ihrem Erſtattungsanſpruch. (Vgl. Thür Bl. 1910, 249.) 

Gerade dieſe innere Beziehung aber würde es nicht rechtfertigen, 
das Beitreibungsrecht des 8 124 einem anderen Verfahren zu unter- 
werfen als den Erſtattungsanſpruch der armen Partei ſelbſt. Da aber 
dieſe auf jeden Fall dem § 106 unterliegt, ſo hat dasſelbe auch für 
den Armenanwalt zu gelten. 

Beſchluß des 1. Zivilſenats vom 9. April 1913, W 58/13 (nach 
Weimar). 


27. „Gericht der belegenen Sache“ im Sinne des Art. 38 
des Eiſenbahnenteignungsgeſetzes für Reuß j. L. 
vom 15. März 1856 iſt das Grundbuchamt. 

Der preußiſche Eiſenbahnfiskus hat einen Teil der Nr. 1454 des 
Flurbuchs von Gera durch Enteignung und die Nr. 1461 a desſelben 
Flurbuchs durch Kauf erworben. Beide Grundſtücke hatten im Mit⸗ 
eigentum der Frau F. geſtanden. Als Hypotheken- und Pfändungs⸗ 
gläubiger hat die Thüringer Exportbierbrauerei, AG. in Neuſtadt a. O. 
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beim Grundbuchamt in Gera beantragt, wegen der Anteile der Frau 
F. an den Entſchädigungsſummen das Verteilungsverfahren nach 
Art. 38 des Eiſenbahnenteignungsgeſetzes für Reuß j. L. vom 15. März 
1856 (Geſetzſammlung XI S. 5 ff.) einzuleiten. Das Grundbuch⸗ 
amt hat den Antrag wegen Unzuſtändigkeit abgelehnt. Auf die Be⸗ 
ſchwerde der Brauerei hat das Landgericht das Grundbuchamt ange⸗ 
wieſen, wegen der Entſchädigungsſumme für die enteignete Flur⸗ 
buchsnummer (1454) nach Art. 38 f. zu verfahren; im übrigen hat 
es die Beſchwerde zurückgewieſen; von den Koſten des Beſchwerdever⸗ 
fahrens hat es der Brauerei ein Drittel auferlegt. Da der Reſt der 
Staatskaſſe zur Laſt fällt, hat die Kaſſenverwaltung des Amtsgerichts 
im fiskaliſchen Intereſſe weitere Beſchwerde geführt. 

Obwohl ſie nur den Koſtenpunkt betrifft, iſt ſie zuläſſig, denn 
außerhalb des Zivilprozeßverfahrens (8 99 Abſ. 1 ZPO.) find reine 
Koſtenbeſchwerden ſtatthaft, ſoweit das Landesrecht nicht entgegenſteht. 
Dieſen Standpunkt teilt der Senat mit dem Schrifttum und der 
Rechtſprechung [z. B. RG. in RIA. 6, 268; KG. in OLG. 3, 219; 
OL G. Jena vom 4. März 1908, 1 Y 2/08 (Werle, nach Gera)]; 
auch ſteht das reußiſche Landesrecht nicht entgegen [$ 9 des AG. 
zum FGG. vom 10. Auguſt 1899 (GeſS. XXIII S. 46f.)]. 

Auch Art. 35 des EntGeſ. in Verbindung mit § 7 des AG. 
zum GVG. vom 22. Februar 1879 (GeſS. XIX S. 4) hindert die 
weitere Beſchwerde nicht. Denn danach entſcheidet zwar über Berufungen 
in Enteignungsangelegenheiten das Landgericht in letzter Inſtanz; 
auch ſteht das Verteilungsverfahren des Art. 38 des EntGeſ. in engem 
Zuſammenhang mit dem Enteignungsverfahren ſelbſt. Doch die 
Stellung des Art. 35 im EntGeſ. und der Wortlaut des § 7 („Be⸗ 
rufungen“) ergibt, daß das Landgericht nur für Rechtsmittel gegen 
Entſcheidungen des Enteignungskommiſſars letzte Inſtanz ſein 
ſoll, während hier ein Rechtszug vom Grundbuchamt ans Landgericht 
in Frage ſteht. Zwar könnte man ferner gegen die Zulaſſung einer 
3. Inſtanz im Verteilungsverfahren geltend machen, es bilde nur ein 
Anhängſel zum Enteignungsverfahren und könne daher nicht über 
mehr Inſtanzen verfügen, als dieſes ſelbſt. Doch hat das Verteilungs⸗ 
verfahren immerhin inſofern ſelbſtändigen Charakter, als es ſich vor 
einer andern Behörde (dem Gericht der belegenen Sache) und teilweiſe 
mit andern Rechtsſubjekten (vor allem Hypothekengläubigern), als das 
Enteignungsverfahren ſelbſt, abſpielt; auch beſteht der innere Grund, 
der den Rechtszug im Enteignungsz verfahren auf zwei Inſtanzen 
beſchränkt — das Bedürfnis nach Beſchleunigung — nicht mehr fürs 
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Verteilung verfahren. Es liegt daher kein Anlaß vor, hier eine 
3. Inſtanz auszuſchließen. 
Die Kaſſenverwaltung iſt endlich auch zur weiteren Beſchwerde 


aktiv legitimiert, da das Landgericht zwei Drittel des ſtaatlichen Ge⸗ 
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bührenanſpruchs aberkannt hat. 

Sachlich iſt jedoch das Rechtsmittel unbegründet. 

Streitpunkt iſt die Frage, was Art. 38 des Eiſenbahnenteignungs⸗ 
geſetzes unter „Gericht der belegenen Sache“ verſteht, ob die Ab⸗ 
teilung für Hypothekenſachen, jetzt das Grundbuchamt, 
— ſo das Landgericht — oder die Prozeßabteilung — ſo das 
Grundbuchamt. 

Der Senat teilt im Ergebnis die Anſicht des Landgerichts. Denn 
daß Art. 38 nach der früheren Juſtizorganiſation die Abteilung 
der Juſtizämter für Hypothekenſachen (§ 9 des Geſetzes vom 4. Dez. 
1852 GeſS. IX S. 260f.), nach der jetzigen Organiſation das 
Grundbuchamt im Auge hat, folgt zunächſt aus der Stellung der 
reußiſchen Landesgeſetzgebung zu der Frage, ob das Verteilungsver⸗ 
fahren grundſätzlich der freiwilligen oder der ſtreitigen Gerichts⸗ 
barkeit angehört. Die reußiſche Geſetzgebung vertritt den erſten 
Standpunkt. Denn das Hypothekengeſetz vom 20. November 1858 
(GeſS. XII S. 89f.) hat im § 110 Z. 2 das Verteilungs verfahren 
nach der gerichtlichen Zwangs verſteigerung eines Grundſtücks der 
Grund- und Hypothekenbehörde übertragen und dabei im § 131 Satz 1 
unter der Ueberſchrift: „Wirkungskreis und Obliegenheiten der Grund⸗ 
und Hypothekenbehörden im allgemeinen“ beſtimmt, daß ſich die 
Tätigkeit dieſer Behörden in den Schranken nicht ſtreitiger Rechts⸗ 
geſchäfte halte. Die Landesgeſetzgebung muß daher im Verteilungs⸗ 
verfahren grundſätzlich eine nicht ſtreitige Angelegenheit er⸗ 
blickt haben. Daran ändert nichts die Möglichkeit, daß auch im 
Verteilungsverfahren ein Streit entſteht. Denn beiſpielsweiſe kann 
dasſelbe in einer Depoſitalſache der Fall ſein und dennoch rechnet 
das Geſetz vom 4. Dezember 1852 8 9 die Depoſitalſachen ausdrücklich 
zur nicht ſtreitigen Gerichtsbarkeit. Hat das Landesrecht aber im 
Verteilungsverfahren einen Akt freiwilliger Gerichtsbarkeit erblickt, ſo 
kann als Verteilungsbehörde nur die Abteilung für Hypothekenſachen 
in Frage kommen. Ob dieſe dann, wenn doch ein Streit im Ver⸗ 
teilungsverfahren entſteht, die Parteien nach Analogie des § 131 S. 2 
des Hypothekengeſetzes vor das zuſtändige Prozeßgericht verweiſen 
und das Verteilungsverfahren erſt nach rechtskräftiger Schlichtung des 
Streits fortſetzen kann, iſt hier nicht zu entſcheiden. 
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Daß § 110 des Hypothekengeſetzes durch die neue Reichsgeſetz⸗ 
gebung aufgehoben iſt, hindert nicht, ihn mit zur Auslegung des 
Enteignungsgeſetzes heranzuziehen. Iſt danach fürs Verteilungs verfahren 
im Enteignungsrecht die Hypothekenbehörde zuſtändig, ſo hat dies 
auch die neue Reichsgeſetzgebung nicht geändert, denn dem Reichs⸗ 
zwangsverſteigerungsgeſetz liegt ein Eingriff ins Enteignungsrecht der 
Einzelſtaaten fern. 

Ferner ergeben ſich aus dem Eiſenbahnenteignungsgeſetze ſelbſt 
Anhaltspunkte für die Zuſtändigkeit der Hypothekenabteilung. Denn 
wenn der früher gültige Artikel 42 vom „Gericht der belegenen Sache“ 
ſpricht, ſo hat er ſicher die Hypothekenabteilung im Auge, da hier 
gerade ein Beurkundungsakt vorgeſehen iſt. Art. 38 kann aber 

keine andere Abteilung für zuſtändig erklären als Art. 42. 


Es ſteht auch keineswegs feſt, daß etwa die Art. 14 Abi. 2 
und 39 Abſ. 2 unter „Gericht der belegenen Sache“ eine andere 
Abteilung als die Hypothekenabteilung verſtünden, denn wenn auch 
nach dieſen Beſtimmungen beim Gericht der belegenen Sache Summen 
zu hinterlegen ſind, ſo braucht deshalb keineswegs die Hinter⸗ 
legungsſtelle gemeint zu ſein; denn auch nach § 8 des Geſetzes über 
die Enteignung für baupolizeiliche Zwecke vom 26. Juni 1856 
(GeſS. XI S. 117.) find Entſchädigungsgelder an die Hypo⸗ 
thekenbehörde abzuliefern und iſt eine Zahlung von Geldern 
gerade an dieſe Behörde auch andern Geſetzgebungen keineswegs 
fremd. (Vgl. Schleicher, Die Rechtswirkungen der Enteignung § 83 
A. 237 S. 401.) 


Dieſer § 8 iſt auch inſofern bezeichnend, als auch er auf dem 
Gebiete des Enteignungs rechts ein Verteilungs verfahren 
durch die Hypothekenbehörde vorſieht, denn die Ablieferung 
der Entſchädigungsgelder geſchieht, „um rechtlicher Ordnung gemäß zu 
deren (d. h. der Pfandgläubiger) Befriedigung zu dienen“. 

Endlich ſtellt Art. 41 Abſ. 2 des Eiſenbahnenteignungsgeſetzes 
das „Gericht der belegenen Sache“ in Gegenſatz zur „zuſtändigen 
Juſtizbehörde“. Da ihr Art. 41 Abſ. 2 Satz 1 die zwangsweiſe Ein⸗ 
weiſung des Baunnternehmers in den Beſitz des enteigneten Grund⸗ 
ſtücks überläßt, ſo verſteht das Geſetz unter dieſer Behörde offenbar 
die Abteilung, die normalerweiſe für Vollſtreckungsmaßnahmen, 
eine prozeſſuale Tätigkeit, zuſtändig iſt. Wenn jedoch im Gegenſatz 
dazu Art. 41 Abſ. 2 S. 2 die zwangsweiſe Einweiſung des Ent⸗ 
eigneten in die Entſchädigungsſumme dem „Gericht der belegenen 
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Sache“ überträgt, fo muß das Geſetz darunter eine Abteilung ver- 
ſtehen, die normalerweiſe nicht für Vollſtreckungsmaßnahmen zu⸗ 
ſtändig iſt, alſo eine Abteilung der nicht ſtreitigen Gerichtsbarkeit. 
Daß aber Art. 41 Abſ. 2 S. 2 unter Gericht der „belegenen Sache“ 
dieſelbe Abteilung im Auge hat, wie Art. 38, iſt ſelbſtverſtändlich. 
Auch dieſer Gegenſatz ſpricht alſo für die Zuſtändigkeit der Hypo- 
thekenabteilung. | 

Iſt dieſe aber „Gericht der belegenen Sache“ im Sinne des 
Art. 38, fo iſt jetzt nach § 1 Abſ. 2 des AG. zur GBO. vom 10. 
Auguſt 1899 (GeſS. XXII S. 137) das Grundbuchamt an ihre 
Stelle getreten. Daß im Enteignungsgeſetz von „Grund und Hypo— 
thekenbehörde“ nicht ausdrücklich die Rede iſt, hindert die Anwendung 
des § 1 Abſ. 2 nicht, vielmehr genügt ein ſtillſchweigender Hin⸗ 
weis auf dieſe Behörde. 

Welches Verfahren das Grundbuchamt im einzelnen zu be- 
obachten hat, iſt hier nicht zu entſcheiden. Es kann daher offen bleiben, 
ob § 131 Satz 2 des Hypothekengeſetzes, das Verteilungsverfahren 
der ZPO. oder des ZVG. analog anwendbar find, oder ob das Grund⸗ 
buchamt völlig freie Hand hat, die nach den Umſtänden zweckdienlichen 
Maßnahmen zu treffen. Zieht man ſelbſt Reichsrecht analog heran, 
fo iſt feine entſprechende Anwendung doch aufs eigentliche Ver⸗ 
fahren zu beſchränken, während für Analogie inſoweit kein Raum 
iſt, als das Landesrecht ſelbſt Beſtimmungen trifft; das aber iſt für 
die Behörde, die das Verteilungs verfahren zu betreiben hat, nach 
Anſicht des Senats der Fall, inſofern das Landesrecht das Grund- 
buchamt für zuſtändig erklärt. 

Im übrigen zeigt ſich auch in dieſem Falle wieder die Reform⸗ 
bedürftigkeit des reußiſchen Eiſenbahnenteignungsgeſetzes, denn ſowohl 
die formelle Frage nach der Zuläſſigkeit der 3. Inſtanz, als auch die 
materielle Frage nach der Bedeutung des „Gerichts der belegenen 
Sache“ hätte eine ausdrückliche geſetzliche Regelung verdient. 

Da das Landgericht der Beſchwerde der Brauerei wegen der 
Flurbuchsnummer 1454 mit Recht ſtattgegeben hat, iſt ſeine Koſten⸗ 
entſcheidung nicht zu beanſtanden. 

Beſchluß des 1. Zivilſenats vom 21. Juni 1913, Y 9/13 (nach 
Gera). 
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2. Strafrecht und Strafverfahren. 


21. 8 23 der Bundes rats verordnung vom 3. Februar 
1910 über den Verkehr mit Kraftfahrzeugen. Muß 
die Landes zentralbehörde, wenn fie die Befugnis, 
den Verkehr mit Kraftfahrzeugen auf Durchgangs— 
ſtrecken zu beſchränken, den höheren Verwaltungs⸗ 
behörden überträgt, dies veröffentlichen? Können 
Verbote, die nach den früheren landes rechtlichen 
Beſtimmungen erlaſſen worden find, in Kraft bleiben 
oder müſſen fie nach S 23 BRV. neu bekannt gemacht 
werden? — Die Gerichte haben zu prüfen, ob fig 
die Verbote innerhalb der geſetzlichen Schranken 
halten, nicht aber, ob fie zweckmäßig find. — Fahr: 
läſſigkeit des Täters. 

Die Landratsämter in Rudolſtadt und Königſee hatten durch 
Anordnung vom 3. März 1908 die Straße im Schwarzatal zwiſchen 
Blankenburg und Schwarzburg für den Verkehr mit Kraftfahrzeugen 
verboten. Der Angeklagte iſt am 14. Juli 1912 mit feinem Kraft 
wagen einen Teil der verbotenen Strecke gefahren, das Landgericht 
hat ihn aber freigeſprochen, weil die Anordnung vom 3. März 1908 
nicht mehr gültig ſei. 

Ohne Rechtsirrtum hat das Landgericht zunächſt angenommen, 
daß die Landratsämter die Anordnung vom 3. März 1908 nach der 
Polizeiverordnung vom 21. September 1906 (über den Verkehr mit 
Kraftfahrzeugen) bis auf die ſelbſtändige Strafandrohung (8 366 
Ziff. 10 StrGB.) gültig erlaſſen konnten. Die Anordnung hält ſich 
auch innerhalb der Schranken, die ihr § 21 der Polizeiverordnung 
vom 21. September 1906 gezogen hatte. Sie iſt, wie allgemein 
bekannt iſt, erlaſſen mit Rückſicht auf die Eigenart des Verkehrs auf 
der Straße im Schwarzatal, das wegen feiner landſchaftlichen Schön⸗ 
heit beſonders gern beſucht wird. Die Beſucher ſollen ſich dort der 
Schönheit der Natur in Ruhe erfreuen können. Wenn das Schöffen⸗ 
gericht die Gültigkeit der Anordnung unterſucht hat, ſo hat es damit 
nicht, wie das Landgericht meint, ihre Zweckmäßigkeit, ſondern ihre 
Geſetzmäßigkeit geprüft (vgl. Thür Bl. 58, 268, 269). Es iſt allerdings 
zu falſchem Ergebnis gekommen, wenn es ausgeführt hat, die Anordnung 
könne nicht wegen der Eigenart des Verkehrs erlaſſen fein. Die Zwech⸗ 
mäßigkeit der Anordnung der Verwaltungsbehörden haben die Gerichte 
dagegen, wie das Landgericht richtig hervorhebt, ebenſowenig zu prüfen, 


wie die Zweckmäßigkeit der Geſetze. Das ift ein Grundſatz, der ſich aus 
der Natur der Verwaltung im Gegenſatz zu der Rechtſprechung und 
aus der Trennung beider ergibt. Er iſt in der Geſetzgebung einzelner 
Staaten ausdrücklich ausgeſprochen (fo auch in § 9 Rudolſtädter Geſetz 
vom 6. Dezember 1892 über die Strafandrohung der Polizeibehörden 
und den Erlaß polizeilicher Verordnungen), gilt aber auch, wo dies 
nicht geſchehen iſt (vgl. Thür Bl. 48, 239; 46, 232, 58, 269). 

Mit Unrecht meint aber das Landgericht, daß die Anordnung 
vom 3. März 1908 durch das Reichsgeſetz über den Verkehr mit 
Kraftfahrzeugen vom 3. Mai 1909 und die Verordnung des Bundes⸗ 
rats vom 3. Februar 1910 hinfällig geworden ſei. Die verbotene 
Straße dient dem Durchgangsverkehr. Für Durchgangsſtraßen iſt die 
Befugnis, den Verkehr mit Kraftfahrzeugen zu verbieten oder zu be⸗ 
ſchränken, durch $ 23 BRV. der Landeszentralbehörde — das iſt in 
Schwarzburg⸗Rudolſtadt das Fürſtliche Miniſterium, Abteilung des 
Innern — gegeben worden, dieſe kann ſie den höheren Verwaltungs⸗ 
behörden übertragen — das find in Schwarzburg⸗Rudolſtadt die 
Landratsämter (Verordnung vom 30. März 1910). — Davon 
hat ſie am 31. März 1910, alſo am Tage vor dem Inkrafttreten 
des Reichsgeſetzes, Gebrauch gemacht, indem ſie an die drei Land⸗ 
ratsämter eine entſprechende Verfügung erließ. Das Landgericht hält 
dieſe Uebertragung nicht für gültig, es fordert, daß ſie öffentlich als 
Verordnung bekannt gemacht werde, weil ſie eine Ergänzung der 
Bundesratsverordnung ſei. Außerdem iſt es der Anſicht, daß die 
Landratsämter jedenfalls das Verbot auf Grund der neuen geſetzlichen 
Beſtimmung (8 23 BRV.) hätten veröffentlichen müſſen. 

Ob das Miniſterium ſeine Verfügung vom 31. März 1910 
veröffentlichen mußte, kann zweifelhaſt ſein, der Senat hält aber ihre 
öffentliche Bekanntmachung im Gegenſatz zum Landgericht nicht für 
erforderlich. Da nach §S 23 BRV. jeder damit rechnen muß, daß 
die Zentralbehörde die ihr vorbehaltene Befugnis auf die höheren 
Verwaltungsbehörden überträgt, liegt zunächſt ſchon kein Bedürfnis 
vor, daß die Oeffentlichkeit von der Uebertragung erfahre. Das Land⸗ 
gericht ſagt, ohne die Bekanntmachung der Uebertragung würden die 
Gerichte nicht nachprüfen können, ob die höheren Verwaltungsbehörden 
zu Verboten bei Durchgangsſtrecken berechtigt wären. Durch die 
Veröffentlichung würde ihnen die Nachprüfung allerdings erleichtert, 
ſie iſt aber auch ſo unſchwer möglich, ſie brauchen ja nur bei der 
Verwaltungsbehörde anzufragen und ſich die Uebertragungsverfügungen 
vorlegen zu laſſen. Weiter weiſt das Landgericht darauf hin, daß die 
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Landeszentralbehörde auch die ihr im §S 37 BRV. vorbehaltene Be⸗ 
ſtimmung, welche Behörden unter „Polizeibehörde“ und „höhere Ver⸗ 
waltungsbehörde“ zu verſtehen ſeien, veröffentlicht habe (Verordnung 
vom 30. März 1910). Das war deshalb nötig, weil ſonſt das 
Publikum nicht gewußt hätte, an welche Behörden es ſich mit ſeinen 
Anträgen zu wenden habe (vgl. z. B. 8 5, 6, 14 BRV.), die Be 
ſtimmung dieſer Behörden berührte alſo das Publikum unmittelbar. 
Die Uebertragung der Befugnis, den Verkehr auf Durchgangsſtrecken 
zu verbieten oder zu beſchränken, auf die höheren Verwaltungs behörden 
iſt aber ein Akt, der ſich innerhalb der Verwaltung abſpielt, ſie iſt 
eine Verfügung der höheren an die untere Verwaltungsbehörde. Das 
zeigt fich beionderd, wenn man von der Möglichkeit ausgeht, daß die 
Zentralbehörde die Befugnis nicht allgemein, ſondern nur für einen 
einzelnen Fall überträgt. Sie hat nach 8 23 BRV. die Befugnis, 
den Verkehr auf Durchgangsſtrecken durch allgemeine polizeiliche Vor⸗ 
ſchriften oder durch beſondere Anordnungen für den einzelnen Fall zu 
verbieten oder zu beſchränken, kann die Befugnis alſo auch in ver⸗ 
ſchiedener Weiſe übertragen, indem ſie die höheren Verwaltungsbe⸗ 
hörden zu allgemeinen Verordnungen oder nur zu Verfügungen für 
einzelne Fälle (allgemein oder in jedem Fall beſonders) ermächtigt. 
Hätte ſie nun am 31. März 1910 die Landratsämter in Rudolſtadt 
und Königſee nur ermächtigt, den Verkehr auf der Durchgangsſtraße 
im Schwarzatal zu beſchränken, ihnen alfo bloß eine Anordnung für 
dieſen einzelnen Fall übertragen, ſo läge der Charakter der Uebertragung 
als eines bloßen Verwaltungsaktes innerhalb der Behörden klar zutage. 
Wie fie nun weiter durch einfache Verwaltungsverfügungen den Land⸗ 
ratsämtern die Beſchränkungsbefugnis auch für andere Durchgangsſtraßen 
ihres Bezirks einzeln hätte übertragen können, ſo konnte ſie ihnen auch 
gleich allgemein die Befugnis übertragen den Verkehr auf Durchgangs⸗ 
ſtraßen durch Anordnungen für den einzelnen Fall weitergehend auch 
durch allgemeine polizeiliche Verordnungen zu regeln. Durch die Art 
der Uebertragung (durch beſondere Verfügung für den einzelnen Fall 
oder durch allgemeine Verfügung) kann deren Charakter nicht ver⸗ 
ſchieden werden, ſie bleibt immer eine Verwaltungsverfügung. Die 
allgemeine Uebertragung berührt ja auch die Verhältniſſe des Publi⸗ 
kums gar nicht anders als die beſonderen Uebertragungen in einzelnen 
Fällen. Weshalb alſo die Uebertragung in dem einen Falle mit⸗ 
geteilt werden ſollte, in dem andern aber nicht, wäre nicht einzuſehen. 

Aus der Bundesratsverordnung kann die Notwendigkeit, die 
Uebertragung zu veröffentlichen, nicht gefolgert werden, ſie beſtimmt 
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nichts darüber. Man kann auch nicht ſagen, daß ſonſt bei Ueber⸗ 
tragung von ſtaats⸗ oder verwaltungsrechtlichen Befugniſſen die Ver⸗ 
öffentlichung die Regel wäre. So wird allerdings z. B. die Ueber⸗ 
tragung der Regierungsbefugniſſe bei einer Regierungsſtellvertretung 
des Kaiſers im Reichsgeſetzblatt bekannt gemacht. Aber das iſt 
ein beſonders wichtiger Akt, der ſtaatsrechtlich weittragende Be⸗ 
deutung hat. Im allgemeinen wird man ſagen müſſen, daß es 
dem Weſen der Verfügungen innerhalb der Verwaltungsbehörden 
nicht entſpricht, ſie zu veröffentlichen. Nun könnte aber das Landes⸗ 
recht des Fürſtentums Schwarzburg⸗Rudolſtadt hier andere Gründe 
feſtgelegt haben. Das iſt jedoch nicht geſchehen. Es fordert die 
Veröffentlichung nur bei Geſetzen und allgemeinen Verordnungen 
(sgl. die Geſetze vom 15. Januar 1840 und 24. Februar 1854, 
§ 26 des Grundgeſetzes vom 21. März 1854, $ 6 des Geſetzes 
vom 6. Dezember 1892). Unter allgemeinen Verordnungen ſind 
dabei nur die Verordnungen, die ſich an die Untertanen wenden, zu 
verſtehen (Rechtsverordnungen), höchſtens könnten darunter noch die 
allgemeinen Verwaltungs verordnungen gerechnet werden, nicht aber 
die Verwaltungsverfügungen. 

Brauchte das Miniſterium danach ſeine Verfügung vom 31. März 
1910 an die Landratsämter nicht zu veröffentlichen, ſo waren dieſe 
auf Grund der Verfügung beim Inkrafttreten des Reichsgeſetzes und 
der Bundesratsverordnung befugt, den Verkehr auf Durchgangsſtrecken 
zu beſchränken oder zu verbieten. Das Verbot vom 3. März 1908 
blieb dann, wenn es nicht zurückgenommen wurde, ohne weiteres in 
Geltung. Es war nicht nötjg, es unter Hinweis auf das Reichsgeſetz 
und die Bundesratsverordnung zu erneuern. Das zu verlangen, 
hieße unnötige Weitſchweifigkeiten machen, es hieße ein Verbot zurück⸗ 
zunehmen, um es alsbald neu zu erlaſſen. Denn die Grundſätze, 
nach denen das Verbot erlaſſen werden konnte, wurden dutch die 
Bundesratsbekannntmachung nicht geändert (vgl. deren § 23 mit 8 21 
der Polizeiverordnung vom 21. September 1906). Sollten die 
Landratsämter an der verbotenen Straße Verbotstafeln angebracht 
haben, die ausdrücklich auf die Anordnung vom 3. März 1908 Be⸗ 
zug nehmen, ſo würde es allerdings geraten ſein, dieſe durch ein ganz 
allgemeines Verbot (durch Verbotstafeln, wie ſie der Bundesrat ein- 
geführt hat — 3 ſchwarze Kreisflächen auf gelbem Grunde —) zu 
erſetzen. Sie könnten ſonſt doch zu Zweifeln Anlaß geben, ob es 
ſich hier noch um ein gültiges Verbot handele (vgl. hierzu Steng⸗ 
lein, Nebengeſetze [4] Anm. 5 zu § 21 des Reichsgeſetzes vom 


— 270 — 


3. Mai 1909, ferner das Urteil des Senats vom 19. Oktober 1912 
ThürBl. 60, 113). 

Iſt ſonach das Verbot gültig, ifo fragt es Ki, ob es der An⸗ 
geklagte ſchuldhaft übertreten hat. Das muß in der neuen Verhand⸗ 
lung erörtert werden. Er beruft ſich darauf, er habe keine Verbots⸗ 
tafeln geſehen. Das allein kann ihn nicht entlaſten. Das Verbot 
iſt in der Umgebung des Schwarzatals ziemlich bekannt; es iſt kaum 
anzunehmen, daß er, der ganz in der Nähe wohnt, nichts davon 
gewußt haben ſollte, zumal ihn das Verbot als Eigentümer eines 
Kraftwagens beſonders berührte. Dann wäre es aber ſeine Pflicht 
geweſen, ſich nähere Kenntnis zu verſchaffen, welche Strecke nun 
eigentlich verboten war ($ 59 Abſ. 2 StrGBB.). Er würde alſo 
ſelbſt dann noch ſchuldig ſein können, wenn etwa an dem Teil der 
Strecke, den er befahren hat, keine Verbotstafeln geſtanden hätten. 

Urteil des 1. Strafſenats vom 22. Februar 1913, S 15/13 
(nach Rudolſtadt). 


22. Politiſcher Charakter eines Arbeiterturnvereins, 

8 3 des Vereinsgeſetzes. 

Bei der Unterſuchung, ob der Arbeiterturnverein in Sch. ein 
politiſcher Verein nach § 3 des Vereinsgeſetzes iſt, iſt das Landgericht 
von der richtigen Rechtsauffaſſung ausgegangen, wenn es geſagt hat: 
„Es iſt zu prüfen, ob der Verein — dem Angeklagten bewußt — 
eine Einwirkung auf politiſche Angelegenheiten, d. h. auf Verfaſſung, 
Verwaltung oder Geſetzgebung des Staates, oder die ſtaatlichen Rechte 
der Bürger, oder auf die internationalen Beziehungen der Staaten 
untereinander, ſei es unmittelbar oder mittelbar, bezweckt hat, wobei 
es unerheblich iſt, ob die Einwirkung den einzigen oder doch den 
Hauptzweck des Vereins bildet, oder nur nebenher unter Benutzung 
der Vereinsorganiſation verſucht und ausgeübt wird.“ 

Auf dieſer Grundlage hat es dann feſtgeſtellt, daß der Arbeiter⸗ 
turnverein namentlich dadurch, daß er ſeinen Mitgliedern die Arbeiter⸗ 
turnzeitung und das Liederbuch „Der freie Turner“ zugänglich macht, 
einer ganz beſtimmten politiſchen Partei, der Sozialdemokratie, dienen, 
den Kampf gegen die politiſchen Anſchauungen, die in den ſogenannten 
bürgerlichen Parteien vorherrſchen, unter propagandiſtiſcher Vertretung 
und Verherrlichung der Grundſätze der Sozialdemokratie aufnehmen 
will. Zuſammenfaſſend ſagt es, daß eine derartige Wirkſamkeit, auch 
wenn ſie nur in einer mittelbaren Unterſtützung einer politiſchen Partei 
beſtehe, eine Einwirkung auf politiſche Angelegenheiten ſei. 
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Der Gedankengang und auch die Einzelausführungen des Land⸗ 
gerichts ſind frei von Rechtsirrtum. Die Reviſion hält die Aus⸗ 
führungen des Landgerichts für nicht beſtimmt genug, aber mit Un⸗ 
recht. Sie macht geltend: die Sozialdemokratie habe ſich auch eine 
Reihe nicht⸗politiſcher Ziele geſtellt, darunter vor allem die körperliche 
und geiſtige Förderung der jugendlichen Arbeiter, und der Turnverein 
ſei, wenn er nur ſolche ſozialdemokratiſche Ziele erſtrebe, nicht politiſch. 
Das Landgericht habe nicht geprüft, welche Zwecke der Turnverein 
mit der Verbreitung der Arbeiterturnzeitung verfolge. Es überſehe 
auch, daß es neben der ſozialdemokratiſchen Politik auch eine ſozial⸗ 
demokratiſche Weltanſchauung gebe. Beides ſei nicht dasſelbe. Die 
ſozialiſtiſche Weltanſchauung äußere ſich in der Auffaſſung vom ſittlichen 
Werte der Arbeit, von der Pflicht des Arbeiters und der Arbeiterklaſſe 
zur Neugeſtaltung der Menſchheit wie der Geſellſchaft und von den 
allgemeinen menſchlichen Rechten auf Kultur, Geſundheit, Schönheit 
und Kraft. Das alles ſeien Anſchauungen, die ſich auch auf ganz 
unpolitiſchen Gebieten und in unpolitiſcher Weiſe betätigen ließen, und 
die Arbeiterturnzeitung bringe fie tatſächlich in gänzlich unpolitiſcher 
Art zum Ausdruck. 

Das Landgericht redet allgemein davon, daß der Turnverein 
der Sozialdemokratie dienen wolle. Daß dabei vor allem an die 
politiſche Betätigung der ſozialdemokratiſchen Partei ge- 
dacht iſt, ergibt der ganze Zuſammenhang. Es iſt aber auch aus⸗ 
drücklich davon die Rede, wenn es z. B. über die Arbeiterturnzeitung 
heißt, daß ſie ſozialdemokratiſche Anſchauungen verbreiten und Partei⸗ 
genoſſen gewinnen ſolle, um durch die Zunahme der Zahl der Anhänger 
auf Verwaltung und Geſetzgebung des Staates einen erhöhten Ein⸗ 
fluß zu gewinnen. Das Landgericht rechnet alſo mit etwas ganz 
anderem, als der bloßen Verbreitung der ſozialiſtiſchen Weltanſchauung, 
die politiſch nicht nutzbar gemacht werden ſollte. Die Reviſion wendet 
ſich demnach mit ihren Ausführungen in unzuläffiger Weiſe gegen 
die tatſächlichen Feſtſtellungen. 

Das gilt auch, ſoweit ſie anführt, das Landgericht habe nicht 
feſtgeſtellt, daß ſich der Turnverein wirklich zum Zwecke gemacht habe, 
der Sozialdemokratie durch ſeine Vereinstätigkeit zu dienen. Das 
Landgericht ſagt ganz ausdrücklich, daß er die Sozialdemokratie unter⸗ 
fügen will, nicht nur, daß er gelegentlich etwas tue, was der Sozial⸗ 
demokratie zugute komme. 

Wenn die Reviſion ſchließlich noch rügt, der Begriff des Ein⸗ 
wirkens ſei verkannt, ſo iſt auch das unrichtig. Es genügt auch 
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eine mittelbare Einwirkung, und die Mittelbarkeit iſt hier auch keine 
ſo entfernte, daß man die Beziehung zu den politiſchen Angelegenheiten 
nur künſtlich feſtſtellen könnte, vielmehr eine ganz nahe. 

(Vgl. auch DIZ. 1896 S. 59; Johow u. Ring 17, 425; 
22, 112; Preuß. OVG. 38, 417; Goltd Arch. 51, 64; 58, 482; 
59, 177.) 

Urteil des erſten Strafſenats vom 1. März 1913, S 18/13 (nach 
Meiningen). 


23. Gehören Arbeiten, die ein Schankwirt und Zimmer⸗ 
meiſter zur Herſtellung einer Tanzbude vornehmen 
läßt, zum Betriebe ſeines Zimmerplatzes oder ſeines 
Schankgewerbes? 88 105b, 105i der Gewerbe⸗ 
ordnung. 

Der Angeklagte hat am Sonntag, den 1. September 1912, vor⸗ 
mittags durch ſeine Leute Arbeiten zur Fertigſtellung einer Tanzbude 
vornehmen laſſen, bei denen es nicht ohne Geräuſch abging. Des⸗ 
halb iſt er nach Art. 3 des Meiningiſchen Landesgeſetzes vom 27. Dez. 
1905 über die Feier der Sonn⸗ und Feſttage, der geräuſchvolle Ar⸗ 
beiten verbietet, beſtraft worden. Mit Unrecht fühlt er ſich dadurch 
beſchwert, er hätte eigentlich nach $ 146 a GO. beſtraft werden müffen, 
und dieſe Strafbeſtimmung droht eine härtere Strafe an. 

Die Arbeiten an der Tanzbude waren Arbeiten im Betriebe ſeines 
Zimmerplatzes. In dieſem Betriebe durfte er feine Arbeiter aber nach 
§ 105 b GO. am Sonntag nicht beſchäftigen. Arbeiten im Betriebe 
eines Zimmerplatzes ſind alle die Arbeiten, die der Betrieb mit ſich 
bringt, es gehören dazu nicht etwa nur ſolche, die auf dem Zimmer⸗ 
platz ſelbſt vorgenommen werden (vgl. Landmann, Go, [6], 2 
§ 105 b Anm. 2; Ziff. 61 des Ausſchreibens vom 31. Dez. 1904). 
Uebrigens ſoll die Tanzbude auf dem Zimmerplatz geſtanden haben, 
fo daß es ſich auch um Arbeiten auf dem Zimmerplatz gehandelt haben 
würde. An dieſem Charakter der Arbeiten wird auch nichts dadurch 
geändert, daß die Tanzbude in der Hauptſache fertiggeſtellt war und 
nur noch kleinere Arbeiten daran vorgenommen wurden. Die Her⸗ 
ſtellung des Schankraums in der Tanzbude, aber auch das Wegſchaffen 
der übrig gebliebenen Bretter waren Arbeiten im Betriebe des Zimmer⸗ 
platzes. 

Nun iſt der Angeklagte allerdings zugleich Gaſt⸗ und Schankwirt, 
und die Tanzbude ſollte für die Ausübung der Schankwirtſchaft und 
für eine Tanzluſtbarkeit benutzt werden. Man könnte deshalb meinen, 


— 273 — 


es handle ſich bei der Herrichtung der Tanzbude um Arbeiten im Be⸗ 
triebe der Schankwirtſchaft, weil damit deren Ausübung vorbereitet 
werde. Für das Gewerbe der Schankwirtſchaft und für Luſtbarkeiten 
gilt 8 105b GO. nicht (§ 105i). Aber ſolche Vorbereitungen wie Her⸗ 
ftellung einer Tanzbude können nicht ſchon zum Betriebe des Schank⸗ 
gewerbes oder ſchon zur Tanzluſtbarkeit ſelbſt gerechnet werden, wenn 
ſie auch damit in Verbindung ſtehen. Die Herſtellung der erforder⸗ 
lichen Räumlichkeiten — bei gewiſſen Herrichtungen vorhandener Räum⸗ 
lichkeiten wird es anders ſein können — liegt vor dem Betriebe der 
Schankwirtſchaft, erſt mit ihrer Benutzung ſetzt deren Betrieb ein. 
Sonſt würde z. B. ein Wirt, der zugleich Maurermeiſter iſt, ſeine 
Arbeiter auch Sonntags an einem Umbau ſeiner Schankſtube arbeiten 
laſſen können. Uebt ein Wirt zugleich noch ein Handwerk oder ein 
Handelsgewerbe aus, ſo iſt bei ſeinen Tätigkeiten wohl zu ſcheiden, 
zu welchem Betriebe ſie gehören. Eine Tätigkeit, die zur Ausübung 
des Handwerks gehört, fällt nicht deswegen in den Betrieb der Gaſt⸗ 
oder Schankwirtſchaft, weil ſie in Beziehung auf dieſen ausgeübt wird 
(ogl. auch Landmann $ 105i Anm. 3 § 105 b Anm. 12). 

Eine Ausnahme nach § 105 c GO. kommt nicht in Betracht, 
beſonders kann ſich der Angeklagte nicht etwa darauf berufen, daß es 
ſich um Arbeiten in einem Notfall gehandelt habe. 

Urteil des 1. Strafſenats vom 18. März 1913, S 28/13 (nach 
Rudolſtadt). 


Entſcheidungen des Thüringiſchen Oberverwaltungs⸗ 
gerichts in Jena. 


Mitgeteilt vom Herausgeber. 


18. Nach Ermeſſen des Oberverwaltungsgerichts kann 
einem Dritten geſtattet werden, ein Verwaltungs⸗ 
ſtreitverfahren als Partei zu übernehmen. 

Frühere formell nicht mehr anfechtbare Ent— 
ſcheidnugen begründen in Verwaltungsangelegen— 
heiten, in denen die Entſcheidung von wechſelnden 
Umſtänden abhängig ſein kann, nicht den Einwand 
der rechtskräftig entſchiedenen Sache. 

Die Polizei hat im Großherzogtum die Pflicht, 
Angriffe gegen die öffentliche Ordnung abzuwehren. 

Blätter für Rechtspflege LX. N. F. XL. 18 
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Der Schutz der öffentlichen Ordnung umfaßt auch 
den Schutz der öffentlichen Sittlichkeit (Begriff der 
öffentlichen Sittlichkeiy. 

Theatervorſtellungen ſind regelmäßig nicht als 
Verſammlungen im Sinne des Reichsvereinsgeſetzes 
anzuſehen. 

Im Jahre 1911 beabfichtigte der Oberregiſſeur W. in Eiſenach 
feine Tetralogie „Jeſus“ aufzuführen und hatte ſich zu dieſem Zweck 
ſchon das dortige Stadttheater geſichert. Als der Bezirksdirekior von 
dieſem Vorhaben erfuhr, erließ er unter dem 26. Februar 1911 von 
ſich aus an W. eine Verfügung, in der er die Aufführung des 
Stückes verbot. Hiergegen legte W. Berufung ein, die durch Ent⸗ 
ſcheidung des Staatsminiſteriums, Departement des Innern, vom 
30. März 1911 zurückgewieſen wurde. Am 11. Oktober 1912 richtete 
W. dann ein neues Geſuch an den Bezirksdirektor, welches dahin 
ging, „das Verbot der Feſtſpielvorſtellungen der Jeſus⸗Tetralogie nun⸗ 
mehr wieder aufzuheben.“ Der Bezirksdirektor erwiderte unter dem 
6. November 1912, er habe nicht die geringſte Veranlaſſung ſein 
Verbot aufzuheben, zumal dasſelbe durch zweitinſtanzliche Entſcheidung 
des Staateminiſteriums beſtätigt ſei; die Frage ſei damit endgültig 
und rechtskräftig entſchieden. Hiergegen legte W. wiederum Berufung 
ein mit dem Antrag, das Verbot für ihn und ſeine Erben auf⸗ 
zuheben. Das Staatsminiſterium hat die Berufung durch Ent⸗ 
ſcheidung vom 1. April 1913 zurückgewieſen. Gegen dieſe Entſcheidung 
richtet ſich die Anfechtungsklage. Nach Erhebung der Klage iſt W. 
geſtorben, wonach feine Witwe, die vom Kläger teſtamentariſch ge⸗ 
beten und ermächtigt war, ſein Unternehmen fortzuführen, erklärte, 
daß ſie in das Streitverfahren eintreten wolle. Das Oberverwaltungs⸗ 
gericht ließ das zu, wies aber die Klage mit nachfolgender Be⸗ 
gründung ab: 

Es fragt ſich zunächſt, ob Frau W. berechtigt iſt, in den von 
ihrem Ehemann eingeleiteten Rechtsſtreit einzutreten. Denn der An⸗ 
fechtungskläger ſchöpfte ſeine Legitimation, eine polizeiliche Entſcheidung 
über die Zuläſſigkeit der Aufführung ſeines Stückes herbeizuführen, 
lediglich aus dem Umſtand, daß er als Schauſpielunternehmer auf 
treten wollte, und in dieſe Eigenſchaft, die durch höchſtperſönliche 
Vorausſetzungen bedingt iſt, gibt es keine Rechtsnachfolge. Der Ein⸗ 
tritt der Frau W. in den Prozeß verſteht ſich daher nicht von ſelbſt. 
Es iſt aber unbedenklich, ihr den Eintritt zu gestatten. Darüber, wer 
in einem Verwaltungsſtreit im Falle des Todes einer Partei be⸗ 
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rechtigt iſt, den Prozeß aufzunehmen, beſtehen für das Verfahren vor 
dem Oberverwaltungsgericht keine geſetzlichen Beſtimmungen. Die 
Aufnahme eines ſchwebenden Rechtsſtreits durch einen Dritten iſt nicht 
ausdrücklich im Geſetz geſtattet, ſie iſt aber auch nicht verboten. All⸗ 
gemeine Rechtsprinzipien ſchließen ein ſolches Verfahren nicht aus; 
die Uebernahme eines Rechtsſtreits durch Dritte iſt z. B. in den Fällen 
des 88 75, 76 und 265 ZPO. vorgeſehen. Ueberwiegende Gründe 
praktiſcher Zweckmäßigkeit können ſolche Ausnahmen wünſchenswert 
machen; es kommen dafür dieſelben rechtspolitiſchen Geſichtspunkte 
in Betracht wie bei der Zulaſſung einer Klageänderung. Im vor⸗ 
liegenden Fall mußte nun vernünftige Erwägung dazu führen, der 
Frau W. die Uebernahme des Rechtsſtreits zu geſtatten. Sie hat 


zwar nicht formell, aber in Wirklichkeit mit ihrem Gatten ſchon bisher 


deſſen Sache geführt, ſie iſt in ſeinem Teſtament beauftragt, ſein 
Unternehmen der Aufführung der Jeſus-Tetralogie fortzuführen, und 
es iſt an ihrer beſtimmten Abſicht und Fähigkeit, danach zu handeln, 


nicht zu zweifeln. Bei ihr liegen ferner gleichfalls die Voraus⸗ 
ſetzungen vor, die fie legitimieren würden, von ſich aus eine polizei⸗ 


liche Entſcheidung über die in den gegenwärtigen Verwaltungsſtreit 
gezogene Frage herbeizuführen. Das Staatsminiſterium vermißt in 
dieſer Hinſicht allerdings den Nachweis, daß ſie ſich bereits wie ihr 
Ehemann das Eiſenacher Stadttheater geſichert habe. Indeſſen darf 
man das zu ihrer Legitimation nicht fordern. Es muß für einen 
Schauſpielunternehmer, deſſen ganzes Unternehmen auf die Aufführung 


| eines beſtimmten Stückes zugeſchnitten iſt, die Möglichkeit beſtehen, 


die Vorfrage, ob er das Stück überhaupt aufführen darf, zur Ent⸗ 
ſcheidung zu bringen, ehe er das Unternehmen im Einzelnen geſichert 
hat. Im vorliegenden Fall würde die Verſagung der Benutzung des 
Eiſenacher Staditheaters die erbetene Entſcheidung auch nicht gegen- 
ſtandslos machen, da Frau W. ebenſo wie ihr Ehemann für dieſen 
Fall die Erbauung einer eigenen Feſthalle in Ausſicht genommen hat. 
Es wären danach alle erkennbar für die Entſcheidung der Streitfrage 
maßgebenden Geſichts punkte dieſelben, wenn das Streitverfahren von 
vornherein mit von ihr eingeleitet wäre. Bei dieſer Sachlage wäre 
es ein unzweckmäßiges Verfahren, wenn man den ſchwebenden Prozeß 
als formell beendigt anſehen und ſie auf die Einleitung eines neuen 
Prozeſſes über denſelben Gegenſtand verweiſen wollte; ein ſolcher 
neuer Prozeß würde, bis er in das Stadium gelangt, in dem ſich 
der gegenwärtige Prozeß befindet, eine völlig leere und ſachlich unnütze 
Formalität bedeuten. Das wird vermieden, wenn man Frau W. 
18* 
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geſtattet, in den formell nur von ihrem Ehemann erhobenen Rechts⸗ 
ſtreit in ſeiner gegenwärtigen Lage als Partei einzutreten. Es wird 
damit für die Befriedigung des praktiſchen Bedürfniſſes, auf dem 
einfachſten und ſchnellſten Wege zu einer ſachlichen Entſcheidung zu 
kommen, die entſprechende Rechtsform gegeben. Das ift im vor 
liegenden Fall um ſo unbedenklicher, als hier niemand davon einen 
Nachteil hat, und liegt auch ganz im Sinne der Geſchäfts ordnung 
des Oberverwaltungsgerichts, da dieſe von dem Grundſatz beherrſcht 
iſt, für die Geſtaltung des Verfahrens möglichſte Freiheit zu laſſen. 

Aus demſelben praktiſchen Geſichtözpunkt muß das theoretiſche 
Bedenken überwunden werden, daß der gegenwärtige Rechtsſtreit 
deshalb als erledigt anzuſehen ſei und ein neues Verfahren eingeleitet 
werden müßte, weil das Verbot, deſſen Aufhebung erſtrebt wird, ſich 
unmittelbar und formell zunächſt nur gegen den Anfechtungskläger 
gerichtet habe und alſo mit deſſen Tode gegenſtandslos geworden ſei. 
Sachlich ging die Meinung des Verbots offenbar dahin, daß es auch 
für die Angehörigen gelten ſollte, mit deren Eintritt in das Unter⸗ 
nehmen bei dem hohen Alter des Unternehmers von vornherein zu 
rechnen war. Auch hier würde es im vorliegenden Fall ein unnützer 
Formalismus fein, wenn man Frau W. darauf vewieſe, erſt noch 
abzuwarten, ob das Verbot, wenn ſie ſich anſchickt, das Unternehmen 
fortzuführen, ihr gegenüber noch einmal formell ausgeſprochen wird. 
Das Verbot kann im vorliegenden Fall unbedenklich als ihr gegen⸗ 
über bereits wirkſam geworden gelten. 

In dem danach zwiſchen Frau W. und dem Staatsminiſterium 
zu Ende verhandelten Rechtsſtreit iſt von dem Vertreter der Klägerin 
in erſter Linie geltend gemacht, das Verbot des Bezirksdirektors müſſe 
ſchon deshalb aufgehoben werden, weil nicht dieſer, ſondern die Orts⸗ 
polizeibehörde zum Erlaß desſelben kompetent geweſen ſei. Die Kom⸗ 
petenz des Bezirksdirektors zu der Verfügung vom 26. Februar 1911 
kann nach Art. 22 der Verordnung vom 22. Mai 1850 (Reg.⸗Bl., 
527) nicht wohl bezweifelt werden. Die Aufführung des Stückes 
war, nachdem die Benutzung des Eiſenacher Stadttheaters bewilligt 
war, damals in nächſter Zeit zu erwarten, und es war erſichtlich, daß 
die Ortspolizeibehörde von ihrer Befugnis, im öffentlichen Intereſſe 
einzuſchreiten, nicht Gebrauch machen werde. War aber jene erſte 
Verfügung einmal vom Bezirksdirektor erlaſſen, ſo mußte auch der 
Antrag auf förmliche Aufhebung des Verbots beim Bezirksdirektor 
angebracht werden, denn eine untere Polizeibehörde iſt niemals be⸗ 
rechtigt, die Verfügung der vorgeſetzten Inſtanz aufzuheben. Die 
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Kompetenz des Bezirksdirektors zu der Verfügung vom 11. Oktober 
1912, deren Rechtsbeſtändigkeit allein in dieſem Streitverfahren in 
Frage kommt, war danach gegeben. | 

Bevor auf eine Nachprüfung der fachlichen Zuläſſigkeit des Ver⸗ 
bots eingegangen werden konnte, war endlich erſt noch darüber zu 
entſcheiden, ob nicht dieſe Frage durch die vom Staatsminiſterium — 
nach damaligem Recht letztinſtanzlich — beſtätigte Verfügung vom 
26. Februar 1911 materiell rechtskräftig entſchieden iſt. Der Bezirks⸗ 
direktor hält ſchon aus dieſem Grunde die Ablehnung des neuen 
Geſuchs vom 11. Oktober 1912 für gerechtfertigt. Das Staats⸗ 
miniſterium iſt dagegen auf eine nochmalige ſachliche Prüfung der 
Zuläſſigkeit des Verbots eingegangen; nach Anſicht des Oberverwal⸗ 
tungsgerichts mit Recht. Das Gericht ſteht in der vielumſtrittenen 
Frage nach der Rechtskraft von Entſcheidungen in Verwaltungsſachen 
in Uebereinſtimmung mit anderen Oberverwaltungsgerichten (vgl. 
z. B. die Entſch. des preuß. OW G., 19, 382; 23, 169 und des 
ſächſiſchen in deſſen Jahrbüchern Bd. 1, S. 29) auf dem Stand⸗ 
punkt, daß materielle, den Staat bindende Rechtskraft von Ent⸗ 
ſcheidungen jedenfalls in den Fällen nicht anzunehmen iſt, wo 
wechſelnde Umſtände eine ſpäter abweichende Entſcheidung rechtfertigen 
können. So liegt der vorliegende Fall. Es konnte dem Kläger nicht 
verſchränkt werden, unter Hinweis auf veränderte Umſtände eine neue 
Entſchließung der Polizeibehörde zu erbitten. 

In der Sache iſt die angefochtene Entſcheidung des Staats⸗ 
miniſteriums damit begründet, daß die Aufführung der Jeſus⸗ 
Tetralogie das religiöſe Empfinden weiter Bevölkerungskreiſe und der 
Landeskirche ſchwer verletzen und dadurch öffentliches Aergernis er- 
regen würde. Dieſe Annahme ſtützt ſich auf ein von ihm eingeholtes 
Gutachten des durch den ſtändigen Ausſchuß der Landesſynode ver⸗ 
ſtärkten Kirchenrats, auf Aeußerungen des Kirchgemeindevorſtands in 
Eiſenach und anderer evangeliſcher Körperſchaften ſowie auf Stimmen 
aus kirchlichen Zeitſchriften und der Tagespreſſe. Das Staatsmimiſte⸗ 
rium macht ſich dabei im weſentlichen die Begründung des Gut⸗ 
achtens des Kirchenrats zu eigen. Darin iſt ausgeführt, daß eine 
theatraliſche Darſtellung der Perſon und des Lebens Jeſu nur denkbar 
ſei unter Vorausſetzung religiöſer Weihe des Ortes, der Perſonen und 
des Stoffes, Bedingungen, die niemals von dem gewöhnlichen Theater 
mit feinen Berufsſchauſpielern erfüllt werden könnten und hinſichtlich 
des Stoffes von dem W.ſchen Drama auch nicht erfüllt ſeien. Gegen 
dieſe Begründung richtet ſich in erſter Linie die Anfechtungsklage. 
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Das erkennende Gericht iſt bei freier Würdigung der Sachlage zu 
dem Reſultat gekommen, daß die Annahme des Staatsminiſteriumd 
begründet iſt, wenn es auch der Anſicht iſt, daß ſich die ſtreitige 
Frage nicht glatt im Rahmen der in der Begründung angegebenen 
Frageſtellung beantworten läßt. Das Erfordernis objektiver Weihe 
des Ortes im Sinne der katholiſchen Lehre wird zweifellos in der 
evangeliſchen Kirche nicht aufgeſtellt. Es ſoll in dem Gutachten auch 
wohl nur geſagt ſein, daß die Oertlichkeit nicht religiöſe Sammlung 
ausſchließen dürfe. Daß dem in einem Theaterraum unbedingt ſo 
ſei, iſt nicht anzuerkennen. Die notwendige Weihe des Ortes wir 
im Einzelfall allerdings dann immer fehlen, wenn der Stoff eines 
Theaterſtücks dazu angetan iſt, auch andere Menſchen, als die ſich 
religiös erbauen wollen, heranzuziehen, und inſofern iſt dieſer Geſichts⸗ 
punkt immerhin auch beachtenswert. Auch der Satz, daß Beruf 
ſchauſpieler nicht geweihte Perſönlichkeiten ſein könnten, und deshalb 
ſchon jede Darſtellung der Perſon Jeſu durch Berufsſchauſpieler 
Aergernis erregen müſſe, kann in dieſer Allgemeinheit nicht anerkannt 
werden. Immerhin darf nicht unbeachtet bleiben, daß jedenfalls in 
weiten Kreiſen die Verbindung religiöſer Zwecke gerade mit der Schau⸗ 
ſpielkunſt als anſtößig empfunden wird, weil die Forderung der 
Uebereinſtimmung der religiöſen Aeußerung mit der religiöſen Ar 
ſchauung, die gerade in religiös empfindenden Kreiſen beſonders betont 
wird, an den Berufsſchauſpieler grundſätzlich nicht geſtellt werden darf 
denn ſein künſtleriſcher Beruf beſteht gerade darin, in ſeiner Perſon 
verſchiedene Anſchauungen zur Aeußerung zu bringen; es iſt deshalb 
nicht, wie der Kläger meint, ein Widerſpruch und eine durch mittel 
altetliche Anſchauung hervorgerufene Beleidigung des Schauſpieler⸗ 
ſtandes, wenn feſtgeſtellt wird, daß die Darſtellung als Heilig. an 
geſehener Vorgänge durch Berufsſchauſpieler als anſtößiger empfunden 
wird wie eine Darſtellung durch Dilettanten. Es iſt beachtenswert, 
daß ein fo kunſtſinniger und liberaler Mann wie der Kirchenhiſtorilet 
Haſe, der die Aufnahme des geiſtlichen Schauſpiels in der evangeliſchen 
Kirche zum Gegenſtand beſonderen Studiums gemacht hat, auch zu 
dem Nefultat kommt, daß die Darſtellung heiliger Geſchichten durch 
Schauſpieler „immer etwas verletzendes haben“ wird (Haſe, Das 
geiſtliche Schauſpiel, 307, vgl. 298 f.). 

Die maßgebenden Geſichtspunkte für die Entſcheidung der Frage, 
ob und in welchem Maße eine Aufführung der Jeſus⸗Tetralogie an⸗ 
ſtößig wirken muß, ergeben ſich allerdings erſt aus der Betrachtung 
der Darſtellung des Stoffes. Die Tetralogie enthält eine fteie 
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Dichtung über die Perſonen der bibliſchen Geſchichte, insbeſondere die 
Perſon Jeſu. Es iſt weder das Bild, welches die verſchiedenen 
Kirchenlehren geben, nachgezeichnet, noch auch geſchichtliche Treue gewollt 
und vorhanden. Der Vertreter der Klägerin, Wolfsdorf, hat zwar unter 
Berufung auf feine Abhandlung „Karl W.s Jeſusdichtung im Lichte der 
Evangelien“ beſonders betont, daß das Jeſusbild W.s im ganzen 
dem geſchichtlichen Jeſus ähnlicher ſei, als der Chriſtus der Kirchen⸗ 
lehre, er ſtellt aber damit den Charakter des Stückes als freie Dichtung 
nicht in Abrede. In der Tetralogie iſt Jeſus das uneheliche Kind 
eines unehelichen Sohnes Herodes des Großen, in ſeiner Jugend auf 
Reiſen in Indien vorgebildet, dann als Arzt in ſeiner Heimat tätig. 
Ebenſo werden die übrigen Perſonen der bibliſchen Geſchichte in freier 
Weiſe individualiſiert: der Jünger Philippus als Harfenſpieler, 
Andreas als Maler, Judas als ehrgeiziger Politiker, Marie Magdalena 
als Maitreſſe des Herodes Antipas, Pilatus und Kaiphas. Nicht anders 
ſind die bibliſchen Geſchichten umgedichtet. Die Braut auf der Hochzeit 
zu Kana wird, während ſie Philippus liebt, genötigt, eine Konventional⸗ 
ehe einzugehen; ſie wird zu der Ehebrecherin, die Jeſus ſpäter verteidigt. 
Den Hintergrund, von dem ſich die Perſon Jeſu abhebt, bildet eine 
Darſtellung der damaligen Sittenzuſtände, die als völlig verrottet vor 
Augen geführt werden. Dabei nimmt in allen vier Teilen die Dar⸗ 
ſtellung der Unſinlichkeit in geſchlechtlicher Beziehung breiten Raum 
ein. Das geſchlechtliche Problem iſt außerdem an hervorragenden 
Stellen beſonders in den Vordergrund gerückt, fo in der Geburts⸗ 
geſchichte, bei der Hochzeit von Kana, in den Beziehungen Jeſu zu 
Maria Magdalena. Jeſus ſelbſt iſt rein menſchlich dargeſtellt. Er 
unterliegt menſchlichen Leidenſchaften; er läßt ſich verleiten, den Phari⸗ 
ſäer Zadik zu verhöhnen, er verliert in der Tempelſzene die Faſſung, 
er zeigt ſich der Erwägung einer Verbindung mit Maria Magdalena 
immerhin zugänglich. Die in der Bibel überlieferteu Worte Jeſu 
werden ihm in anderem Zuſammenhang in den Mund gelegt. Die 
Wundergeſchichten des Neuen Teſtaments werden rationaliſtiſch dar— 
geſtellt. 

Daß es für alle die, welchen die Perſon Jeſu und die bib⸗ 
liſchen Geſchichten in ihrer überlieferten Beſonderheit objektive Heils⸗ 
werte darſtellen, ſchon verletzend wirken muß, wenn dieſe Werte zum 
Gegenſtand freier Dichtung gemacht werden, wenn die Perſon Jeſu, 
wie in dem Gutachten des Kirchenrats geklagt wird, „zu einem Theater⸗ 
helden nach den Bedürfniſſen der Bühne“ gemacht wird, liegt auf der 
Hand. Noch mehr aber muß die beſondere Art der Darſtellung der 
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Perſon Jeſu, wie fie in dem When Stücke gegeben iſt, chriſtlich 
religiös geſinnte Kreiſe verletzen. Die Gegenſätzlichkeit einer ſolchen Dar- 
ſtellung der Perſon Jeſu zu der katholiſchen und orthox⸗evangeliſchen 
Auffaſſung bedarf keiner näheren Ausführung. Sie ergibt ſich ſchon 
in Hinſicht auf den Glauben, daß in Chriſtus Gott unmittelbar er⸗ 
ſchienen iſt. Dieſe Erſcheinung ſo darzuſtellen, wie es W. tut, muß 
die Anhänger dieſes Glaubens faſt wie eine Gottesläſterung verletzen. 
Aber die Gegenſätzlichkeit beſteht auch für die liberalſte chriſtliche Auf⸗ 
faſſung. Auch ihr erſcheint die Perſon Jeſu als eine Verkörperung 
religiöſen Lebens in idealer Höhe, deren Betrachtung höchſten religiöſen 
Wert für den Einzelnen darſtellt. Der ſpezifiſch religiöſe Wert liegt 
dabei darin, daß die rein religiöſe Beziehung ganz in den Vorder⸗ 
grund, alles Sinnlich⸗menſchliche in den Hintergrund tritt. Darin 
finden ungezählte Chriſten, auch ſolche, die mit der offiziellen Kirche 
gar keine Fühlung haben, religiöſe Erbauung. Dieſe Anſchauung iſt 
gerade durch die evangeliſche Kirche durch die Betonung des inneren 
Glaubenslebens herrſchend geworden und ſie zeigt ſich beſonders 
ausgeprägt in der in weiten Kreiſen evangeliſcher Chriſtenheit ver⸗ 
breiteten Auffaſſung. daß das Weſen der Religion überhaupt in 
ſubjektiver Innerlichkeit beſtände. Die immer wohl noch überwiegende 
Mehrzahl religiös geſinnter Chriſten kann nur. in dieſer Idealperſon Jeſu 
religiöſe Erbauung finden, mit ihr iſt ihnen aber auch religiöſe Erbauung 
untrennbar verbunden. Nun bleibt die W.ſche Auffaſſung der Perſon Jeſu 
jedenfalls hinter dieſem Ideal weit zurück. Die Perſon Jeſu iſt ebenſo 
wie die der Mutter Maria mit den verſchiedenſten, manchen geradezu 
unſympatiſch berührenden, menſchlichen Schwächen behaftet. Die Be⸗ 
trachtung dieſer Perſon ſchließt daher für weiteſte Kreiſe ſpezifiſch 
religiöſe Erbauung aus. Dieſe als untrennbar gewohnte Verbindung 
mit religiöſer Erbauung wird aber auch durch die ganze Art, wie die 
bibliſche Geſchichte in der Tetralogie dargeſtellt iſt, für die über⸗ 
wiegende Zahl chriſtlich⸗religibs empfindlicher Menſchen ausgeſchloſſen, 
wie denn die Darſtellung Jeſu bei W. offenbar auch gar nicht den 
Zweck nur ſpezifiſch religiöſer Erbaunng haben ſoll. Das ergibt der 
ganze Zuſammenhang, in den die Perſon Jeſu geſetzt iſt. Die ein⸗ 
gehendſte Schilderung der Unſittlichkeit damaliger Zeit iſt in den erſten 
beiden Stücken der im Vordergrund ſtehende Gegenſtand und nimmt 
auch in den beiden letzten Stücken breiten Raum ein. Und es 
erſcheint dieſe Schilderung offenbar nicht nur zu dem Zweck, einen 
Hintergrund für das Auftreten Jeſu zu geben, ſondern als Seibſt⸗ 
zweck einer künſtleriſchen Darſtellung damaliger Zuſtände, die gerade 
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in ihren burlesken Einzelheiten am bühnenwirkſamſten iſt. Die Perſon 
Jeſu, in dieſe Umgebung hineingeſetzt, verliert in der Tat jede reli⸗ 
giöſe Weihe, beſonders da fie.fich nicht davon ideal abhebt, ſondern 
aufs Engſte gerade mit den Vorgängen in Verbindung gebracht wird. 
Der Dichter will an der Stellung der Perſon Jeſu beſonders auch 
das geſchlechtliche Problem behandeln. Die Geburtsgeſchichte, die Er⸗ 
örterungen über die freie Liebe bei der Hochzeit zu Kana, ſein Ver⸗ 
hältnis zur Magdalena drängen ſich wie Programmpunkte auf. Das 
ganze Stück iſt danach orientiert, ſo daß eine Streichung einzelner als 
beſonders anſtößig empfundener Stellen in dieſer Hinſicht nichts weſent⸗ 
liches ändern würde. Mag man nun über die Berechtigung, die 
geſchlechtlichen Fragen auf der Bühne zu behandeln, denken wie man 
will, jedenfalls ſetzt ſich der Dichter, indem er dieſes Problem bei der 
Darſtellung der Perſon Jeſu in den Vordergrund ſchiebt, in den 
denkbar größten Gegenſatz zu den Empfindungen, die die Mehrzahl 
der Chriſten mit Jeſu Geſtalt verknüpfen. Denn es iſt grade die 
keuſche Zurückhaltung und Unberührtheit von ſinnlichen Affekten, die 
die Perſon Jeſu Ungezählten ſo weihevoll macht. Dazu kommt, daß 
ſich die in dem Stück zum Ausdruck gebrachten Anſchauungen auch 
ſachlich in Gegenſatz zu den weite Kreiſe unſeres Volkes beherrſchenden 
Anſchauungen ſetzen. Die unmittelbare Verquickung der religiöſen 
Berfenfuug mit ſinnlicher Liebe, wie fie in der Geburtsgeſchichte als 
ideal dargeſtellt wird, gilt chriſtlicher Auffaſſung gradezu als eine ge⸗ 
fährliche Verirrung, und die Auslaſſungen über die freie Liebe und 
die Idealiſierung der Magdalena widerſprechen wohl ebenfalls ſehr 
ſtark dem Sittlichkeitsgefühl weiter Kreiſe. Dieſe ganze Behandlung 
des Stoffes muß aber weiter notwendig die Wirkung haben, daß die 
Tetralogie ein großes Publikum anzieht, dem es garnicht um religiöſe 
Erbauung, ſondern lediglich um einen künſtleriſchen Genuß, vielleicht 
ſogar nur um ein minderwertes Theatervergnügen zu tun iſt. So 
würde die Darſtellung Jeſu — bewußt oder unbewußt — Attraktions⸗ 
gegenſtand für andere Zwecke werden. Daß dieſe Befürchtung gerade 
in Eiſenach nicht unbegründet iſt, zeigen auch tatſächliche Vorgänge: 
Das treibende Intereſſe, welches gerade die Geſchäftswelt dem Unter⸗ 
nehmen entgegengebracht hat und die ausgeſprochene Abſicht, die Vor⸗ 
ſtellungen zum Gegenſtand von Geſchäftsgewinnen im großen Stil 
zu machen. In der gleich nach Erlaß des Verbots zuſammengetretenen, 
von 2000 Perſonen beſuchten Proteſtverſammlung, in der nach Ans 
nahme der Klage die Anſchauungen der Mehrheit der Eiſenacher 
Bürger zum Ausdruck kam, wurde die Reſolution gefaßt: „Daß 
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keinerlei Gründe des öffentlichen Wohles vorliegen, welche ein Verbot 
der Aufführung im Eiſenacher Stadttheater ſtützen könnten. Die 
wirtſchaftliche Schädigung Eiſenachs würde durch Verhinderung dieser 
Aufführung eine ſehr erhebliche fein und als eine durchaus unge 
rechtfertigte Zwangsmaßregel und als Eingriff in die Selbſtverwaltung 
beſonders drückend von der Bürgerſchaft empfunden werden“. Und 
ſchon vorher hatte der Fremdenverkehrsverein eine Zuſchrift an den 
Gemeinderat gerichtet, in der er ausführte: er „halte es im Intereſſ 
der Förderung Eiſenachs für ſeine Pflicht darauf aufmerkſam zu 
machen, daß die Geſamtheit der Eiſenacher Geſchaftswelt, welche er ver- 
trete, es außerordentlich bedauern würde, wenn die geplanten Aufführungen 
ſcheitern würden. Es ginge damit die Gelegenheit verloren, wohl 
habende Fremde in großer Zahl nach Eiſenach zu ziehen und erheb⸗ 
lichen Geſchäftsverdienſt zu machen“. Dasſelbe rein geſchäftliche 
Intereſſe kommt in dem ſpäteren Anerbieten der Reiſefirma Cook zum 
Ausdruck, das Unternehmen der Aufführung der Jeſustetralogie durd 
feſte Abnahme von Eintrittskarten für jährlich 50 000 M. zu unter 
ſtützen. Dieſe Verquickung der Perſon Jeſu mit anderen Zwecken, 
insbeſondere dem gewerblichen, muß in religiös empfindenden Kreiſen, 
als höchſt anſtößig empfunden werden. 

Mit der Hervorhebung aller vorſtehenden, auf verſchiedene 
Menſchen verſchieden wirkenden Momente iſt freilich noch nicht rel. 
los bewieſen, daß die Aufführung der Jeſus⸗Tetralogie von der Mehr 
heit unſerer Bevölkerung als anſtößig würde empfunden werden. 
Eine dahingehende Feſtſtellung konnte ſchließlich nur Sache einer 
freien Würdigung ſein, die das Gericht vornahm auf Grund der Kennt⸗ 
nis, die ſeine Mitglieder von dem Empfinden ihrer Mitbürger zu 
haben glauben. In ſeiner ſo gewonnenen Ueberzeugung, daß die 
Aufführung der Jeſus⸗Tetralogie ein ſchweres öffentliches Aergernid 
hervorrufen würde, wurde das Gericht ebenſo wie die Vorinſtanzen 
beſtärkt, durch den Hinblick auf die Aufnahme, die der Plan der 
Aufführung in kirchlich intereſſierten Kreiſen wie in der breiten Oeffent⸗ 
lichkeit gefunden hat. Es iſt dabei das Gutachten des durch den 
Synodalausſchuß verſtärkten Kirchenrats nicht als ohne weiteres maß⸗ 
gebend angenommen. Es mußte aber beachtenswert erſcheinen für 
die Beurteilung der in der hieſigen faßt ausſchließlich evangeliſch⸗ 
chriſtlichen Bevölkerung herrſchenden Anſchauungen, in die man ſich 
hineindenken muß, um die vorausſichtlichen Wirkungen der Aufführung 
richtig zu ermeſſen. Daß der Kirchenrat, wie ihm vorgeworfen il, 
einſeitig nur die ſogenannte orthodoxe Auffaſſung zu vertreten hat und ver⸗ 
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lreten hätte, iſt unrichtig. Gehören doch, wie bekannt, zu dem er⸗ 
weiterten Kollegium Männer mit freigeſinnten Anſchauungen, deren 
einige in Sonderäußerungen auch gezeigt haben, daß ſie dem 
Werke W.8., dem ſie zum Teil hohe Poeſie nachrühmen, gar nicht vor⸗ 
eingenommen gegenüberſtehen. Ebenſo beachtenswert iſt es. daß 
kirchliche Vereinigungen aller, auch liberalſter Richtungen gegen die 
Aufführung proteſtiert haben und ſich nur ganz vereinzelt Stimmen 
aus kirchlichen Kreiſen dafür erhoben haben, daß endlich auch im 
Landtag Vertreter aller bürgerlichen Parteien für das Verbot einge⸗ 
treten ſind. Daß alle dieſe Aeußerungen, wie die Klage annimmt, 
durch eine künſtliche Stimmungsmache hervorgerufen ſind, iſt nicht 
anzunehmen. Richtig iſt nur, daß jene ablehnende Stimmung erſt 
nach dem erſten Verbot ſo ſtark zum Ausdruck gebracht, vielleicht auch 
den Beteiligten erſt danach ins Bewußtſein getreten iſt. Das iſt 
dadurch erklärlich, daß erſt ſpäter die Momente hervortraten, die die 
Tetralogie zu einem Senſationsſtück und damit beſonders anſtößig 
machten. 

Die Erwägung, daß zur Zeit des erſten Verbots der durch 
eine Aufführung gegebene Anſtoß vielleicht ein geringerer und nicht 
ſo beachtlich geweſen wäre, kommt für die Entſcheidung darüber, ob 
das im Oktober 1912 erneute Verbot gerechtfertigt war, nicht in 
Betracht. Endlich kann auch der in der Anfechtunsklage beſonders 
betonte Hinweis auf die Aufführung anderer Theaterſtücke, in denen 
die Perſon Jeſu und ſelbſt Gottes vorkommt, die getroffene Feſt⸗ 
ſtellung nicht erſchüttern. In allen in der Klage angeführten Fällen 
liegen die Verhältniſſe anders als hier. Nicht zutreffend iſt zunächſt 
der Hinweis auf Goethes Fauſt und Hoffmannsthals Jedermann. 
In beiden Stücken handelt es ſich nur um kurze einleitende Worte, 
die Gott in den Mund gelegt werden, und die Aufführung wird, 
dem Vernehmen nach auch bei den Aufführungen von Hoffmanns⸗ 
thals Stück, ſo gehalten, daß die Stimme Gottes hinter der Bühne 
geſprochen wird. Der weſentliche Unterſchied von den Oberammer⸗ 
gauer Paſſionsſpielen liegt darin, daß hier Gegenſtand der Dar⸗ 
ſtellung die bibliſche Perſon Jeſu iſt, wie dies ebenſo bei dem in 
Wien angeblich aufgeführten und wohl auch den vielleicht ſonſt von 
Dilettanten hie und da zur Darſtellung gebrachten Paſſionsſpielen 
ſowie bei den kinematographiſchen Vorführungen angenommen werden 
kann. Bei den Oberammergauer Spielen kommt dann weiter noch 
der große Unterſchied in Betracht, daß ſich dieſe Vorſtellungen in rein 
katholiſcher Bevölkerung in naiver Auffaſſung der Darſtellenden ent⸗ 
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wickelt haben. Es iſt charakteriſtiſch und beſtätigt das eben Geſagte, 
daß in dem Maße, wie dieſe Nawität ſchwindet und die Vorſtellungen 
einen lediglich ſchauluſtigen Fremdenſtrom heranzuziehen anfangen. 
auch gegen ſie Bedenken geäußert ſind. Die äußere Verquickung 
religiöſer Betätigung mit geſchäftlichem Treiben, wie ſie in Wallfahrts⸗ 
orten beobachtet iſt, kann auch nicht als vorbildlich hingeſtellt werden, 
fie würde hier in Thüringen entſchieden als religiös anſtößig empfunden 
werden. Wenn in Bremen die Perſon Jeſu ohne Anſtoß auf die 
Bühne gebracht iſt, ſo iſt daraus gleichfalls kein Rückſchluß auf die 
hieſigen Verhältniſſe zu ziehen. Es mögen dort gerade in kirchlicher 
Hinſicht andere Anſchauungen beſtehen, wie wiederum in Thüringen 
an den Erinnerungsſtätten der Reformation ganz beſondere Verhält⸗ 
niſſe vorliegen. 

Nach alledem kann die der angefochtenen Entſcheidung des Staats⸗ 
miniſteriums zugrunde liegende Annahme, daß durch die Aufführung 
der Jeſus⸗Tetralogie das religiöſe Empfinden weiter Kreiſe der Be⸗ 
völkerung ſchwer verletzt werden würde, von Rechtswegen nicht bean⸗ 
ſtandet werden. Aber auch für den Fall, daß dieſe Annahme zu⸗ 
treffend iſt, hält die Anfechtungsklägerin das Aufführungsverbot für 
unzuläſſig. Nach Anſicht ihres Vertreters iſt maßgebend allein das 
Reichsvereinsgeſetz, wonach Präventivverbote von Verſammlungen in 
geſchloſſenen Räumen überhaupt unzuläſſig und ſicherheits polizeiliche 
Beſchränkungen nur inſoweit zuläſſig ſind, als es ſich um die Ver⸗ 
hütung unmittelbarer Gefahr für Leben und Geſundheit der Teil⸗ 
nehmer handelt. Dieſe Anſicht iſt nicht richtig. Mit Recht geht die 
herrſchende Auffaſſung dahin, daß Theateraufführungen, ebenſo wie 
ſonſtige jedermann zugängliche Unternehmungen, bei denen die Unter⸗ 
haltung des Publikums den Hauptzweck bildet, regelmäßig nicht als 
Verſammlungen im Sinne des Reichsvereinsgeſetzes anzuſehen ſind 
(vgl. u. a. Hellwig, Hirths Ann. 1910 S. 893 ff., 907 u. Entſch. 
des preuß. OVG. 54, 251), und es bilden auch die Schauſpieler 
zuſammen mit den Publikum regelmäßig nicht eine Verſammlung in 
dem Sinne, daß das Verbot einer Aufführung etwa als ein an die 
Verſammlung gerichtetes Verbot, ſich in beſtimmter Weiſe zu äußern, 
und unter dieſem Geſichtspunkt mittelbar als Verſammlungsverbot 
angeſehen werden könnte. Das Reichsvereinsgeſetz findet daher auf 
das von der Klägerin geplante Unternehmen, das ſich in der Art des 
Zuſammentritts und Zuſammenwirkens der Beteiligten nicht weſentlich 
von gewöhnlichen Theaterunternehmungen unterſcheiden ſoll, keine 
Anwendung. 
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Mit dieſer Feſtſtellung iſt aber die Zuläſſigkeit des angefochtenen 
Verbots allerdings noch nicht dargetan. Mit Recht fordert die 
Klägerin den Nachweis einer beſtimmten, das Verbot begründenden 
Rechtsnorm. Denn das Weſen des Rechtsſtaats liegt darin, daß auch 
die Beziehungen der Untertanen zum Staat einer objektiven Rechts⸗ 
ordnung unterſtehen, an welche die Regierung gebunden iſt. Jeder 
Eingriff der Regierung in die Willensſphäre des Untertanen muß 
daher eine geſetzliche Unterlage haben. Damit iſt aber wiederum 
nicht geſagt, das dieſe Unterlage immer ein gerade den betreffenden 
Eingriffsfall ausdrücklich vorſehendes und konſtitutionelles Geſetz ſein 
muß, ſondern es kann dies auch ein allgemeiner Rechtsgrundſatz ſein, 
und es ſteht dabei eine gewohnheitsrechtlich entſtandene Norm der 
geſetzten gleich (vgl. darüber neuerdings Anſchütz, die Verfaſſungs⸗ 
urkunde f. d. Preuß. Staat 1912, 141, 162). Beſondere Rechts- 
normen über die Theaterzenſur beſtehen im Großherzogtum Sachſen⸗ 
Weimar nicht. Es beſteht weder die Verpflichtung, Stücke zur Ge⸗ 
nehmigung der Aufführung der Polizeibehörde vorzulegen, noch ſind 
über die Zulaſſung von Theaterſtücken geſetzliche Normen erlaſſen oder 
gewohnheitsrechtliche Normen nachweisbar. Das Recht, die Aufführung 
eines Theaterſtückes zu verbieten, iſt daher hier wie auch anderwärts 
nur als Ausübung des allgemeinen Poltizeirechts der Regierung zu 
rechtfertigen (vgl. darüber u. a. G. Meyer im Handwörterbuch der 
Staatswiſſenſchaften Art. Theaterrecht; Schultzenſtein im VerwuArch. 5, 
467, Wolzendorf ebenda XVIII, 475: „Befugniſſe und Grenzen 
der Theaterzenſur ſind nur die Projektion des allgemeinen Polizei— 
rechts auf ein beſtimmtes Gebiet“). Das Staatsminiſterium beruft ſich 
denn auch zur Begründung ſeiner Entſcheidung lediglich auf die für das 
Polizeirecht geltenden Rechtsnormen. Es findet durch dieſe das Recht 
der Regierung, im vorliegenden Fall einzugreifen, begründet. Mit Recht. 
Es iſt ein in Theorie und Praxis anerkannter Satz, daß die Polizei das 
Recht und die Pflicht hat, die öffentliche Ordnung aufrecht zu erhalten, 
und daß ſie ſich dabei aller nicht geſetzlich ausgeſchloſſener Mittel bedienen 
kann. Dieſer Satz iſt in manchen Staaten beſonders geſetzlich fixiert, 
wie z. B. nach der herrſchenden Auffaſſung in Preußen durch § 10 des 
allgemeinen Landrechts II. 17, in Baden durch § 30 des Polizeiftraf- 
geſetzbuches von 1863; aber auch dort, wo er nicht fixiert iſt, iſt er als 
ſtaatsrechtlicher Grundſatz anerkannt (vgl. u. a. O. Mayer, Deutſches 
Verwaltungsrecht 1, 257, 258 ff., Fleiner, Inſtitution des deutſchen 
Verwaltungsrechts 312; Jellinek im Verwaltungsarchiv 5, 309; 
G. Meyer, Lehrbuch des deutſchen Verwaltungsrechts 1, 85, An- 
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ſchütz, Die Polizei, 1910, 11 ff., Thoma, Der Polizeibefehl. 
49, 50. Speziell für preußiſches Recht Roſin im Verwurch. 
3, 365 f., für Sachſen v. d. Moſel, Handwörterbuch des Sächſiſchen 
Verwaltungs rechts Art. Polizeigewalt, für Baden Schluſſer⸗ 
Müller, Das badiſche Polzzeiſtrafrecht, (3), 16 f., für Württem⸗ 
berg Bazille in der Württembergiſchen Zeitſchrift f. Rechtspflege 
und Verwaltung, 2. 122.). Beſtritten iſt nur, wie weit der Begriff 
der öffentlichen Ordnung geht, ob insbeſondere nur die Aufrecht⸗ 
erhaltung der äußeren Ordnung der unmittelbare Gegenſtand der 
polizeilichen Fürſorge iſt. Es iſt gerade in Hinſicht auf die Theater⸗ 
zenſur die Anſicht vertreten, daß immer nur die Befürchtung äußerer, 
durch unrechtmäßige Handlungen hervorgerufener Unordnung Anlaß 
zum polizeilichen Einſchreiten geben könne (ogl. u. a. Kleefeld. 
Die Theaterzenſur in Preußen 54f. Dazu Opet, Deutſches Theater⸗ 
recht 150 f., Wolzendorff in der „Polizei“ IX, 26). Wäre 
dies anzunehmen, ſo wäre im vorliegenden Fall polizeiliches Ein⸗ 
ſchreiten nicht gerechtfertigt geweſen. Denn die Befürchtung er⸗ 
heblicher tumultuariſcher Vorgänge, die der Bezirksdirektor in ſeinem 
Beſcheide vom 26. Februar 1911 ausſpricht, iſt, wie auch das Staats- 
miniſterium ſchon bemerkt hat, nicht ausreichend begründet. Indeſſen 
iſt in der Theorie auch die Anſicht mit Entſchiedenheit vertreten, daß 
man unter öffentlicher Ordnung „den Inbegriff der Normen zu ver⸗ 
ſtehen habe, deren Befolgung nach den jeweils herrſchenden ethiſchen 
und ſozialen Anſchauungen als Vorbedingung einer gedeihlichen Ko⸗ 
exiſtenz aller, als Grundlage des Gemeindelebens gilt“. (So An⸗ 
ſchütz, Die Polizei, 1910, 17, vgl. auch Roſin a. a. O. 312, 
v. d. Moſel, a. a. O., Art. Schauſpiel. Dazu Hellwig im VerwArch. 
21, 430 ff.) und die Praxis läßt erkennen, daß ſich in dieſer Richtung 
ein Gewohnheitsrecht entwickelt hat. So hat ſich das preußiſche 
Oberverwaltungsgericht auf den Standpunkt geſtellt, daß die Gefahr 
im Sinne des § 10 ALR. IL, 17 auch darin beſtehen kann, daß im 
Publikum Anſchauungen wachgerufen und befeſtigt werden, die zu 
einem die ſtaatliche Ordnung gefährdenden Verhalten führen können 
(vgl. die Entſch. vom 19. Juni 1905, 47, 332 und vom 7. Juni 
1911 im Recht, 1911, Sp. 733), und es kommt weiter dazu, die 
Polizei für verpflichtet zu erklären, jede das öffentliche Intereſſe be⸗ 
rührende Verſchlechterung der Sutlichkeit zu verhüten, mag dieſe Ver⸗ 
ſchlechterung beſtehen in einer Verſchlechterung des ſittlichen Handels 
oder zunächſt nur in einer ſolchen des ſittlichen Denkens und Fühlen, 
welches letztere ſchließlich auch zu einer Verſchlechterung des ſittlichen 
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Handelns führen muß und führen kann (vgl. die Entſch. vom 2. Mai 
1892 bei Reger 12, 421). So wird ſchließlich die öffentliche Sittlich⸗ 
keit ſchlechthin als ſelbſtändiges Schutzobjekt der polizeilichen Fürſorge 
angenommen (vogl. die Entih. vom 1. Dez. 1892, 24, 312 und 
vom 29. Jan. 1903 GewuArch. 2, 586). Ebenſo das ſächſiſche Ober⸗ 
verwaltungsgericht, welches den Begriff der öffentlichen Sittlichkeit 
dahin präziſiert, daß es ſich dabei um den Inbegriff der ſittlichen 
Anſchauungen handelt, die die notwendige Grundlage des ſtaatlichen 
Zuſammenlebens bilden (vgl. die Entſch. vom 16. März 1901 und 
9. Nov. 1901 in feinen Jahrbüchern 1, 26 ff., 2, 28 ff. und dazu die 
Bemerkung im Gen Arch. 1, 446). Auf dieſer Auffaſſung des Be⸗ 
griffes der öffentlichen Ordnung beruht es, wenn z. B. das preußiſche 
Oberverwaltungsgericht die berechtigten vaterländiſchen Empfindungen 


ſchlechthin als ſchutzberechtigt bezeichnet (Entſch. vom 22. Sept. 1908 


bei Reger 29, 479 betr. die Aufführung eines Welfenſtücks, vom 
16. Mai 1902. Entſch. 41, 432 betr. eine däniſche Provokation) 
und ein „Aergernis in religiöſer Beziehung“, einen „Angriff auf die 
chriſtliche Religion“ als ausreichenden Grund für das Verbot eines 


Theaterſtückes oder ſelbſt des Verbots der Ausſtellung eines Jeſus⸗ 


bildes zu Reklamezwecken ſieht (Entſch. vom 18. Dez. 1896 31, 411. 
vom 19. Jan. 1903 43, 303 und vom 12. Nov. 1895 im preuß. VerwBl. 
17, 256). Abgeſehen von dieſen Entſcheidungen iſt die Verwaltungs⸗ 
praxis anderer Staaten aus Verwaltungsinſtruktionen erſichtlich. In 
Preußen wurde durch Miniſterialverfügung vom 8. Okt. 1875 
(MBl. f. d. innere Verw. 271) generell beſtimmt: „für unzuläſſig müſſen 
vom polizeilichen Standpunkt öffentliche Darſtellungen aus der bibliſchen 
Geſchichte des alten und neuen Teſtaments namentlich aus Jeſu 
Lebens⸗ und Leidensgeſchichte, mögen die Darſteller ſich als lebende 
Bilder oder in ſzeniſch ſich bewegenden Handlungen zeigen, um deshalb 
erachtet werden, weil ſolche Darſtellungen in einem großen Teil der 
Bevölkerung Anſtoß erregen und die religiöſen Gefühle vieler verletzen 
würden.“ Und hinſichtlich des Kinematographentheaters wurde durch 
Miniſterialerlaß vom 19. Juli 1908 (vgl. Reger 28, 580) beſtimmt, 
es ſei darüber zu wachen, daß weder durch den Inhalt der Bilder 
noch durch die Art ihrer Vorführung, Anſtoß erregt oder das religidfe 
Empfinden der Zuſchauer verletzt werde. Anſtößige und das religiöſe 
Gefühl verletzende Vorführungen ſeien auf Grund des § 10 IL 17 
im Wege der polizeilichen Verfügung zu verbieten. In Bayern wurde 
durch Verfügung des Staatsminiſteriums des Innern vom 7. Okt. 
1854 beſtimmt: „Darſtellungen aus dem Leben Chriſti, wie bildliche 
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religiöſe Darſtellungen überhaupt, auf öffentlichen Schaubühnen und 
durch gewöhnliche Schauſpielertruppen gegeben, erſcheinen aus ſeht 
erheblichen Erwägungen unangemeſſen und unzuläſſig und find daher 
im Allgemeinen nicht zu geſtatten. Ausnahmsweiſe kann die Be 
willigung zu derartigen Darſtellungen nur von der Kgl. Regierung, 
Kammer des Innern, erteilt werden, welche jedoch hierbei immer vor der 
Bewilligungserteilung mit der einſchlägigen geiſtlichen O berbehöͤrde 
ins Benehmen zu treten, außerdem noch alle in Betracht kommenden 
Verhältniſſe genau zu erwägen hat.“ Kinematographiſche Vorführungen 
der Pa ſſionsgeſchichte find dort durch Miniſterialerlaß vom 19. Juli 
1908 (vgl. Reger 28, 581) überhaupt verboten. In Baden if 
durch Miniſterialerlaß vom 27. Aug. 1886 (Reger 7, 347) darauf 
aufmerkſam gemacht, daß polizeilich zu prüfen iſt, ob „die Darſtellung 
von Szenen aus der bibliſchen Geſchichte nach der Art der Ober⸗ 
ammergauer Paſſionsſpiele, nicht das religiöſe Gefühl der Zuſchaue 
zu verletzen geeignet ſei und dieſelbe gegen die guten Sitten ver 
ſtoße“. Ebenſo find in anderen Staaten — Elſaß⸗Lothringen, Sachſen, 
Bremen, Hamburg (vgl. Hellwig im VerwuArch. 21. 408) Ber 
ordnungen erlaſſen, in denen kinematographiſche Schauſtellungen ver 
boten werden, „welche in ſittlicher oder religiöſer Beziehung Aergernid 
zu geben geeignet find.” 

Der hier überall angenommene Rechtsgrundſatz it auch für das 
Großherzogtum anzuerkennen. Denn die Erwägung, die feiner An 
nahme zugrunde liegt, iſt eine allgemein zutreffende. Anders als in 
der Sittlichkeit, die das private Verhalten der Bürger zueinander be⸗ 
herrſcht, erſcheint in der öffentlichen Sittlichkeit die ſtaatliche Ordnung 
ſelbſt, indem ihre Betätigung unmittelbar das Verhalten des Staat 
bürgers zum Ganzen beſtimmt. Der Staat übt danach nur das Recht 
der Selbſterhaltung, wenn er Angriffe gegen die öffentliche Sittlich⸗ 
keit abwehrt, und da die vielen Möglichkeiten ſolcher Angriffe nicht 
geſetzlich vorgeſehen werden können, muß ein gewiſſes freies Handeln 
der für die Staatserhaltung verantwortlichen Organe zugelaſſen 
werden. Im übrigen iſt auch die ſtaatsrechtliche Entwickelung im 
Großherzogtum keine weſentlich andere geweſen, wie in den umliegenden 
Staaten. Beſondere geſetzliche Beſtimmungen über Begründung und 
Umfang der Polizeigewalt ſind außer dem Geſetz vom 7. Jan. 1854 
nicht erſichtlich. Denn das Geſetz vom 11. März 1850 enthält keine 
dahingehende dispoſitive Beſtimmung; es ordnet nur die Kompetenz 
zur Ausübung der als beſtehend vorausgeſetzten Polizeigewalt. Und 
ebenſowenig konnte es Zweck der Ausführungsverordnung vom 
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22. Mai 1850 ſein, den Umfang der ſtaatlichen Polizeigewalt geſetzlich 
feſtzulegen, weder beſchränkend noch erweiternd gegen die bisherige 
Rechtslage. Es iſt daher nicht recht zutreffend, wenn der Bezirks⸗ 
direktor und anſcheinend auch das Staatsminiſterium annehmen, daß 
das Recht zum Einſchreiten der Polizei in dem Geſetz vom 11. März 
1850 begründet ſei. Dies Recht beſtand damals bereits als allge⸗ 
meiner ſtaatsrechtlicher Grundſatz ohne geſetzliche Fırierung. Und 
daran iſt auch durch das Geſetz vom 7. Jan. 1854 nichts geändert. 


Auch dieſes Geſetz iſt nicht der Rechtsgrund der ſtaatlichen Polizei⸗ 


gewalt überhaupt. Sein Zweck war es nur, das Strafandrohungs⸗ 
recht der Behörden näher zu beſtimmen. Das Beſtehen der Polizei⸗ 
gewalt war, wie die Vorverhandlungen ergeben, dabei vorausgeſetzt. 
Wenn übrigens in dem Geſetz das Recht zu Strafverfügungen gegeben 
iſt, „wenn dringende Gründe des öffentlichen Wohles oder Abwendung 
von Gefahren für das Leben, die Geſundheit oder das Vermögen es 
erheiſchen“, ſo kann man darin auch nur eine Anerkennung der 
anderwärts in einer durch die Judikatur beſtätigten Praxis entwickelten 
Grundſätze wiederfinden. Daß insbeſondere die Ausübung der Polizei⸗ 
gewalt grundſätzlich nicht nur zur Wahrung der äußeren Ordnung 


für zuläſſig erachtet wurde, geht ſchon aus § 1! der Ausführungs⸗ 


verordnung von 1850 hervor, und es liegt daher um ſo weniger 


Grund vor, den in der Praxis anderer Staaten entwickelten Satz, 


daß die Erhaltung der „öffentlichen Sittlichkeit“ Aufgabe der Polizei 
it, nicht auch hier anzunehmen. Tatſächlich it auch im Großherzogtum 
ſchon danach verfahren, indem auch hier eine Miniſterial⸗Verordnung 


vom 4. Jan. 1913 (Reg Bl. 5) erlaſſen iſt, wonach kinemato⸗ 
graphiſche Darſtellungen, die gegen die gute Sitte verſtoßen oder 


geeignet ſind, verrohend zu wirken, verboten werden. 

Es kann nun dahingeſtellt bleiben, ob die Anwendung des Rechts⸗ 
ſatzes, daß die Polizei die öffentliche Ordnung aufrecht zu erhalten 
hat, das Verbot einer religiös anſtößigen Darſtellung der Perſon 
Jeſu und bibliſcher Vorgänge ſchon unter dem Gefichtepunft recht⸗ 
fertigt, daß die kirchliche Ordnung ſchlechthin als ein Teil der Staats⸗ 


; ordnung anzuſehen iſt, wie das vom preußiſchen Oberverwaltungs⸗ 


gericht (vgl. Entſch. 43, 303 dazu Wolzendorf im VermwuArch. 
18, 476) angenommen iſt; es müßte dazu das Verhältnis von 
Staat und Kirche im Großherzogtum geprüft werden. Auch wenn 
man dieſe Vorausſetzung nicht als gegeben annimmt, ſo rechtfertigt 
ſich das Verbot ſchon unter dem Geſichtspunkt, daß damit die öffent⸗ 


liche Sittlichkeit geſchützt wird, deren Betätigung zur . 
Blätter für Rechtspflege LX. N. F. XL. 
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Ordnung gehört. Zu den ſittlichen Grundſätzen, deren Beachtung 
für unſer ſtaatliches Zuſammenleben in Deutſchland ſich nach jahr⸗ 
hundertelanger Erfahrung als Grundbedingung erwieſen hat, gehört 
die religiöſe Toleranz, die beſondere Rückſichtnahme auf das religiöſe 
Empfinden der Mitbürger. Das friedliche Nebeneinanderleben der 
Staatsbürger mit verſchiedenen Weltanſchauungen iſt „unmittelbares 
Staatsintereſſe.“ Es iſt eine im Intereſſe der Erhaltung uniere? 
Staatslebens zu erhebende ſittliche Forderung, daß die religiöſen Ges 
fühle der Mitbürger nicht gröblich verletzt werden. Dieſe Forderung 
muß der Staat erheben nicht im Intereſſe des Schutzes einer be- 
ſtimmten Konfeſſion, ſondern bei völliger Indifferenz gegen die ver- 
ſchiedenen Weltanſchauungen im eigenen Intereſſe (vgl. darüber die 
Auslaſſungen des preuß. Miniſterpräſidenten im Abgeordnetenhaus 
vom 7. März 1911. Verh. 3459/60 — auch Kunze, Das Ver⸗ 
waltungsſtreitwerfahren 328). Wie der Staat von dieſem Geſichts— 
punkt aus z. B. ſelbſt gewiſſe kirchliche Handlungen der katholiſchen 
Kirche in rein evangeliſchen Gegenden verbietet, weil in ihnen in be- 
ſonderer Weiſe die Gegenſätzlichkeit der Anſchauungen religiöſen Anſtoß 
erregt, ſo muß er es um fo mehr in dem vorliegenden Fall tun, wo. 
die religiöſen Grundgefühle weiter Kreiſe der Bevölkerung unmittel- 
bar aufs ſchwerſte würden verletzt werden. Die Gegenausführung des 
Vertreters der Klage, daß dann mit demſelben Recht auch jede andere 
Meinungsäußerung, durch welche das religiöſe Gefühl weiterer Kreiſe 
verletzt würde, verboten werden könnte, iſt unzutreffend. Es kommt 
darauf an, ob die Verletzung ſo ſtark iſt, daß ſie nach den herrſchenden 
ethiſchen Anſchauungen im Intereſſe des bürgerlichen Zuſammenlebens 
unerträglich erſcheint. Daß hier theoretiſch eine beſtimmte Grenze 
nicht angegeben werden kann, hindert nicht die durch praktiſches Urteil 
zu treffende Feſtſtellung, daß im Einzelfall das zuläſſige Maß überſchritten 
iſt, und ſicher iſt, daß die Verletzung des religidien Empfindens durch 
theatraliſche Darſtellung einen beſonderen Charakter hat, ſchon deshalb, 
weil die ſchauſpieleriſche Darſtellung ganz anders wirkt, wie das ein⸗ 
fache Wort und die Schrift (vgl. darüber u. a. Schulzenſtein im 
VerwArch. 6, 97 und Haſe a. a. O. 295) als auch deshalb, weil 
hier eben ſchon in der Verbindung des Religiöſen mit dem Theatraliſchen 
an ſich ein ſelbſtändiger Grund des Anſtoßes liegt. 

Endlich iſt von dem Vertreter der Klägerin auf den hohen 
künſtleriſchen Wert des W.ſchen Stückes hingewieſen und ausgeführt, 
daß gerade im Staat eines Schiller und Goethe die Entfaltung 
künſtleriſchen Lebens nicht gehindert werden dürfe. Indeſſen kann eine 
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Erwägung nach dieſer Richtung hin die Unzuläſſigkeit des Verbots 
nicht dartun. Es kann dahingeſtellt bleiben, ob der künſtleriſche Wert 
des Wiſchen Stückes überhaupt zum Gegenſtand objektiver Feſtſtellung 
gemacht werden kann. Die Jeſus⸗Tetralogie gehört offenbar zu den 
Stücken, die bei verſchiedenen auch ſachverſtändigen Perſonen einen 
grundverſchiedenen Eindruck hinterlaſſen. Es liegen bereits motivierte 
Urteile vor, daß ſie künſtleriſch völlig wertlos ſei und vollends bei 
einer Aufführung an ihrer eigenen Jämmerlichkeit von ſelbſt erſticken 
würde, und ſolche, daß ſie ein Kunſtwerk allererſten Ranges ſei, das 
bei einer Aufführung die höchſten Wirkungen erzielen werde. Auch wenn 
die letztere Meinung angenommen wird, iſt für die Entſcheidung des 
vorliegenden Falles kein anderes Reſultat zu gewinnen. Gewiß be— 
ſteht in jedem Kulturſtaat auch ein öffentliches Intereſſe an der Ver⸗ 
breitung künſtleriſcher Werke und gewiß iſt, beſonders in einem Staat, 
der ſich ſo wie der weimariſche die Kunſtpflege zur Aufgabe gemacht 
hat, das Verbot der Aufführung eines großen Werkes auch im öffent— 
lichen Intereſſe immer ſehr unerwünſcht. Es liegt daher in gewiſſem 
Sinne ein Intereſſenkonflikt vor. In dieſem Widerftreit der Inter— 
eſſen aber kann es nicht zweifelhaft ſein, daß das ſtaatliche Intereſſe, 
welches im vorliegenden Fall zu dem Verbot geführt hat, das über— 
wiegende iſt, hinter dem das künſtleriſche zurücktreten muß. 
Urteil vom 5. November 1913, A 14/13. 


19. Rückforderung von Gemeindeabgaben im Groß— 
herzogtum Sachſen. — Gegen Entſcheid ungen des 
Bezirksausſchuſſes über eine Rückforderung von 
Gemeindeabgaben findet die Reviſion nach § 2, 
nicht die Anfechtungsklage nach § 8 des Geſetzes 
vom 10. Juli 1912 ſtatt. — Die Vorſchriften der 
Gemeindeordnung über Doppelbeſteuerung ſind 
nur anwendbar, wenn mehrere Gemeinden des Groß— 
herzogtums Steueranſprüche erheben. — Die Rück⸗ 
forderung von Gemeindeabgaben kann nur auf 
Tatſachen geſtützt werden, die der Steuerpflichtige 
im vorgeſchriebenen Rechtsmittelverfahren nicht 
geltend machen konnte. 

Der Beklagte iſt bis 1. April 1911 als Kaufmann in N. tätig 
geweſen und hat dort mit ſeiner Familie gewohnt. Er hat N. nach 
vorſchriftsmäßiger Abmeldung am 1. April 1911 verlaſſen und ſich 
zunächſt in L. aufgehalten. Ende des Jahres 1911 iſt er nach St. 

19 * 
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in Württemberg übergeſiedelt und hat dort vom 1. Januar 1912 ab 
ein kaufmänniſches Geſchäft übernommen. Seine Familie hat bis 
zum 22. Februar 1912 in N. gewohnt; an dieſem Tage iſt ſie beim 
Gemeindevorſtand abgemeldet worden. 

Der Beklagte iſt für das Jahr 1912 zur Staatsſteuer im Groß⸗ 
herzogtum und zur Gemeindeſteuer in N. mit einem Geſamteinkommen 
von 5090 M. veranlagt worden. Der Auszug aus der Steuerrolle 
iſt ihm am 11. April 1912 behändigt worden. Am 13. April 1912 
hat das Stadtſchultheißenamt St. der klagenden Gemeinde 30 M. 64 Pf. 
Gemeindeſteuern des Beklagten für die Monate Januar und Februar 
1912 überſandt. 

Der Beklagte hat Rückerſtattung dieſes Betrages unter Berufung 
darauf begehrt, daß ihm die Staatsſteuer, die er für Januar und 
Februar 1912 gleichfalls entrichtet hatte, auf Grund des Reichs geſetzes 
vom 22. März 1909 zurückerſtattet worden ſei, nachdem er nachge⸗ 
wieſen habe, daß er für die Zeit vom 1. Januar 1912 ab zur Ein⸗ 
kommenſteuer in Württemberg, wo er ſein Gewerbe treibe, heran⸗ 
gezogen werde. 

Gemeindevorſtand und Gemeinderat von N. haben durch Be⸗ 
ſchlüſſe vom 16. Oktober und 21. November 1912 den Erſtattungs⸗ 
anſpruch abgewieſen. Auf die von dem Beklagten erhobene „Be⸗ 
rufung“ hat der Bezirksausſchuß die Entſcheidung getroffen: 

1) daß der Beſchwerde inſofern ſtattgegeben wird, als die ange⸗ 
fochtene Verfügung des Gemeindevorſtandes, ſoweit ſie die Steuer⸗ 
pflicht des Beſchwerdeführers für die Monate Januar und Februar 
1912 ausſpricht, von Aufſichts wegen aufgehoben und ausgeſprochen 
wird, daß die Steuerpflicht des Beſchwerdeführers in dem Umfange 
der ſtattgehabten Heranziehung nicht beſteht; 

2) daß der Gemeinde N. vorbehalten wird, den Beſchwerdeführer 
nachträglich mit demjenigen Aufwande zur Gemeindeſteuer heran⸗ 
zuziehen, welcher für den Haushalt ſeiner Ehefrau und Kinder im 
Gemeindebezirk N. für die Monate Januar und Februar 1912 er⸗ 
forderlich iſt. 

Dem hiergegen eingewendeten Rechtsmittel der Gemeinde N. 

konnte der Erfolg nicht verſagt werden. 

Der angefochtene Beſchluß enthält in ſeinem letzten Abſatz die 
Belehrung der Beteiligten darüber, daß ihnen die Anfechtungsklage 
zuſtehe. Es kann damit nur gemeint fein die im § 8 des Geſetzes 
vom 10. Juli 1912 gegen zweitinſtanzliche Entſcheidungen des Be⸗ 
zirksausſchuſſes in Gemeindeangelegenheiten zugelaſſene Anfechtung 
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klage. Eine zweitinſtanzliche Entſcheidung des Bezirksausſchuſſes liegt 
aber nicht vor, wenn dieſer, von ſeinem Recht der Auſſicht in Ge⸗ 
meindeangelegenheiten Gebrauch machend, „von Aufſichtswegen“ einen 
Beſchluß der Gemeindebehörden aufhebt oder abändert (Vgl. Thür Bl. 
60, 141 und 306). Die Anrufung des Oberverwaltungsgerichts 
kann auf dieſe Beſtimmung des Geſetzes nicht geſtützt werden. 

Sie iſt aber zuläſſig als Reviſion im Sinne von § 2 des Ge— 
ſetzes. 

Die Rückforderung einer bereits entrichteten Gemeindeſteuer ſtellt 
ſich in jedem Falle, mag der Steuerpflichtige ſie bei der Zahlung 
vorbehalten haben oder nicht, als ein Widerſpruch gegen die Heran⸗ 
ziehung zu der Steuer dar. Sie kann nur auf die Behauptung ge- 
ſtützt werden, daß dieſe Heranziehung ungerechtfertigt geweſen oder ſpäter 
geworden iſt. Ob dies tatſächlich der Fall war, wird der Prüfung der 
zur Entſcheidung berufenen Behörden unterſtellt. Dieſe Entſcheidung 
muß daher die Berechtigung der Heranziehung zur Steuer zum Gegen⸗ 
ſtand haben. 

Die Entſcheidungen des Bezirksausſchuſſes über die Heranziehung 
zu den Gemeindeſteuern unterliegen aber der Anfechtung mittels der 
Reviſion ohne Rückſicht darauf, ob ſie in dem für Feſtſtellung dieſer 
Laſten geſetzlich geregelten Verfahren ergehen oder außerhalb desſelben, 
ſo wie hier, im Aufſichtsweg. Die bloße Tatſache, daß der Bezirks⸗ 
ausſchuß entſchieden hat, begründet in dieſem Falle die Zuläſſigkeit 
der Reviſion, ohne Rückſicht darauf, ob es ſich um eine erfl- oder 
zweitinſtanzliche Entſcheidung handelt. 

Die falſche Bezeichnung des Rechtsmittels iſt auf ſeine Zuläſſigkeit 
ohne Einfluß; die Reviſionsfriſt iſt gewahrt. Somit iſt die Zu⸗ 
ſtändigkeit des Oberverwaltungsgerichts zur Entſcheidung begründet. 

Der Beklagte hat ſeinen Anſpruch auf Rückerſtattung der Steuer 
auf das Doppelſteuergeſetz vom 22. März 1909, RGBl. S. 332, 
geſtützt. Mit Recht hat die Vorinſtanz ein Eingehen hierauf abgelehnt. 
Denn dieſes Geſetz bezieht ſich in allen ſeinen Vorſchriften ausſchließlich 
auf Staatsſteuern, nicht auf Gemeindeſteuern. Es kann auf den vor⸗ 
liegenden Fall, der nur die Gemeindeſteuern betrifft, daher keine An⸗ 
wendung finden. | 

Entſprechende Vorſchriften für die Gemeindebeſteuerung find weder 
durch Reichs⸗ noch durch Landesgeſetz erlaſſen. Die Gemeindeordnung 
enthält allerdings Beſtimmungen, die einer doppelten Belaſtung mit 
Gemeindeabgaben vorbeugen ſollen. Aber dieſe beziehen ſich nur auf 
das Verhältnis der Gemeinden des Großherzogtums zueinander, ſie 
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finden keine Anwendung, wenn eine Gemeinde des Großherzogtum 
und eine Gemeinde eines anderen Bundesſtaats das Recht zur Er- 
hebung von Gemeindeabgaben für ſich in Anſpruch nehmen (vgl. 
Landtagsverhandlungen 1889/90, Schriftenwechſel S. 167). 

Die Vorinſtanz hat ihre Entſcheidung damit begründet, es ſei 
zweifelos, daß, wenn ſeitens des Beſchwerdeführers gegen ſeine Heran⸗ 
ziehung zur Gemeindeſteuer Berufung eingelegt worden wäre, dieſe 
Berufung für begründet zu erachten geweſen wäre, es müßte deshalb, 
nachdem Berufung nicht eingelegt worden wäre, im Aufſichtswege 
eingeſchritten werden. 

Die Aufſtellung des Grundſatzes, daß ein verſäumtes ordentliches 
Rechtsmittel durch die allgemeine Beſchwerde erſetzt werden könnte, 
kann in dieſer Allgemeinheit nicht gebilligt werden, jedenfalls nicht 
da, wo ein Berechtigter und ein Verpflichteter ſich gegenüberſtehen und 
durch Nichteinlegung eines Rechtsmittels Fee über Rechte und 
Verbindlichkeiten unanfechtbar werden. 

Wenn für die Regelung ſolcher Verhältniſſe vom Geſetz ein be— 
ſtimmtes, mit Friſten rechnendes Verfahren vorgeſchrieben iſt, ſo ist 
es grundſätzlich Sache der Beteiligten, ihre Rechte in dieſem vorge⸗ 
ſchriebenen Verfahren zu wahren. Sie ſind verpflichtet, die ihnen 
zuſtehenden Rechtsmittel einzulegen und die Angriffs- und Verteidigungs⸗ 
mittel geltend zu machen und zur Entſcheidung der zuſtändigen Be⸗ 
hörden zu bringen, die vorzubringen ſie in der Lage ſind. Das Ver⸗ 
fahren iſt geregelt nicht im Intereſſe eines der Beteiligten — ſo daß 
ihm ein Recht des Verzichtes zuſtände — ſondern um beiden Be 
teiligten gleichmäßig Gelegenheit zur Wahrung ihrer Anſprüche zu 
geben. Es kann deshalb nicht in das Belieben des Einzelnen geſtellt 
werden, ob er das vorgeſchriebene Verfahren einhalten will oder nicht. 
Eine Verteidigung, die der zur Beſteuerung Herangezogene im vor 
geſchriebenen Berufungsverfahren nach Art. 141 Gemeinde O. hätte 
geltend machen können, deren Geltendmachung er aber unterlaſſen hat, 
kann er nicht zur Begründung der unbefriſteten Beſchwerde verwenden. 
Dieſe kann vielmehr nur auf Tatſachen geſtützt werden, zu deren Vor⸗ 
bringen im Berufungssverfahren der Steuerpflichtige nicht in der Lage 
war, ſei es daß ſie erſt ſpäter eingetreten ſind, ſei es daß er ohne 
ſein Verſchulden erſt ſpäter von ihnen Kenntnis erlangt hat. 

Dieſe Grundſätze müſſen auch da Anwendung finden, wo der 
Widerſpruch gegen die Heranziehung zur Gemeindeſteuer im Wege 
der Rückforderung gezahlter Abgaben erhoben wird. Es folgt daraus, 
daß der Rückforderungsanſpruch nur auf Tatſachen geſtützt werden 
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kann, deren Vorbringen dem Anſpruchserhebenden im ordentlichen 
Berufungs verfahren nicht möglich war. 


Die Vorinſtanz verneint die Steuerpflicht des Beklagten mit 
Rückſicht darauf, daß er ſeinen Wohnſitz in N. bereits vor dem 
1. Januar 1912 aufgegeben hatte. Dann war er in der Lage und 
demgemäß verpflichtet, ſeinen auf dieſe Tatſache geſtützten Widerſpruch 
in dem Berufungsverfahren gemäß Art. 141 Gemeinde O. geltend zu 
machen; denn die Friſt für Anfechtung feiner Heranziehung zur Ge— 
meindeſteuer wurde erſt mit der Zuſtellung der Veranlagung, die 


nachgewieſenermaßen am 11. April 1912 erfolgt iſt, in Lauf geſetzt. 


Unbeachtlich iſt die Erklärung des Beklagten, er habe die Be— 


rufung unterlaſſen, weil er angenommen habe, „daß ihm der be— 


treffende Steuerzettel, da durch die Ereigniſſe längſt überholt, nur 
verſehentlich zugegangen ſei“. Die im Geſetz vorgeſehene Anfechtung 
ſoll ja gerade zu der Prüfung führen, ob ein „Verſehen“ bei der 


Heranziehung zur Steuer vorliegt, — „Verſehen“ hier im weiteſten 


Sinne genommen — die Annahme eines Verſehens hätte zur Erhebung 


der Berufung, nicht zu ihrer Unterlaſſung Veranlaſſung geben müſſen. 


Urteil vom 9. April 1913, C 10/13. 


20. Bindung an ein Vorſchlags recht beider Wahleines 
Schuldirektors in Jena. 


Der Gemeindevorſtand von Jena hat auf Grund des Art. 98 


| der Weim. Gemeindeordnung vom 17. April 1895 einen Beſchluß des 


Gemeinderats vom 6. Februar 1913 beanſtandet, weil dies Gemeinde⸗ 
organ feine Befugniſſe überſchritten habe. Die Ueberſchreitung wird 
darin geſehen, daß der Gemeinderat zum Direktor der Städtiſchen 
Oberrealſchule einen Oberlehrer der Oberrealſchule gewählt habe, den 
das Kuratorium dieſer Anſtalt nicht mit vorgeſchlagen habe. 

Der Bezirksausſchuß hat entſchieden, daß kein Grund vorliege, 
der die Beanſtandung rechtfertige. Auf die Berufung des Gemeinde— 
vorſtands hat dagegen das Großh. Staatsminiſterium ausgeſprochen, 
daß der Gemeinderat feine Befugniſſe überſchritten habe und dem- 
gemäß der Gemeindevorſtand verpflichtet geweſen ſei, die Ausführung 
des Beſchluſſes zu verſagen. 

Mit der Anfechtungsklage erſtrebt der Gemeinderat die Wieder⸗ 
herſtellung der Entſcheidung des Bezirksausſchuſſes, während das 
Miniſterium und der beigeladene Gemeindevorſtand beantragen, die 
Klage abzuweiſen. 
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Der Streit dreht ſich in erſter Linie darum, ob der Gemeinde⸗ 
rat bei der Wahl an die Vorſchläge des Kuratoriums gebunden iſt. 
Für die Entſcheidung iſt das vom Großh. Staatsminiſterium, De⸗ 
partement des Kultus, beſtätigte Ortsſtatut für die Verwaltung der 
Städtiſchen Oberrealſchule vom 21. April 1910 maßgebend. In 
ihm wird die Verwaltung der Schule einem aus 7 Mitgliedern be⸗ 
ſtehenden Kuratorium übertragen. Das Kuratorium iſt die untere 
Aufſichtsbehörde und wird in den inneren und äußeren Angelegen⸗ 
heiten der Schule, ſoweit ſie nicht dem Direktor oder den Gemeinde⸗ 
behörden vorbehalten find, unter Oberaufſicht des Großh. Staats⸗ 
miniſteriums, Departement des Kultus, tätig. Dem Kuratorium ge 
hören drei geborene Mitglieder (Erſter Bürgermeiſter, Schuldirektor 
und Gemeinderatsvorſitzender) ſowie vier gewählte an. Dieſe wählt 
der Gemeinderat auf Vorſchlag des Gemeindevorſtandes. Das Kura- 
torium hat für alles Sorge zu tragen, was geeignet iſt, das Gedeihen 
der Anſtalt zu fördern. Es unterrichtet ſich durch den Direktor über 
den Zuſtand der Schule. Es entwirft den Etat, den der Gemeinde⸗ 
rat zu genehmigen hat und verfügt über die etatmäßigen Mittel. 
Bezüglich des Ernennungsrechtes ſind die Zuſtändigkeiten ſo geordnet. 
Das Kuratorium wählt die Lehrer. Bei der Wahl des Direktors 
übt es ein Vorſchlagsrecht aus. Der Gemeinderat wählt den Direktor. 
Nachdem das Großh. Staatsminiſterium, Departement des Kultus, 
die Wahlen genehmigt hat, fertigt der Vorſitzende des Kuratoriums 
die Anſtellungsurkunden für den Direktor und die Lehrer aus. Der 
Entwurf des vom Gemeindevorſtand im Einvernehmen mit der 
Oberſchulbehörde einerſeits und dem proviſoriſch tätigen Kuratorium 
andererſeits aufgeſtellten Ortsſtatuts ſah eine andere Regelung vor. 
Danach ſollte das Kuratorium auch den Direktor wählen. Der 
Gemeinderat änderte nach den Beſchlüſſen ſeines Ausſchuſſes das 
Wahlrecht in ein Vorſchlagsrecht ab. Als Folge dieſer Aenderung 
wurde dann unter die Zuſtändigkeiten des Gemeinderats die Wahl 
des Direktors aufgenommmen. 

„Für die Beſetzung der Lehrerſtellen“ hat der Gemeindevorſtand 
mit Zuſtimmung des Gemeinderats Leitſätze für das Kuratorium 
aufgeſtellt. Darin heißt es: „Hat ſich auch der Gemeinderat die 
Wahl des Direktors vorbehalten, ſo hat das Kuratorium doch die 
Wahl in derſelben Weiſe vorzubereiten, wie es für die Wahl von 
Oberlehrern vorgeſchrieben iſt, und dem Gemeinderat zum Zwecke der 
Wahl mit den Zeugniſſen der Bewerber zugleich ein Gutachten ein⸗ 
zureichen, in welchem die für die Beſetzung der Direktorſtelle am 
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beſten geeigneten Kandidaten unter Angabe der Gründe vorgeſchlagen 
werden.“ | 


Aus der Faſſung des Ortsſtatuts iſt ein feſter Boden für die 
Entſcheidung nicht zu gewinnen. Dem Anfechtungskläger iſt vielmehr 
zuzugeben, daß die Einräumung eines Rechts zum Vorſchlag auch 
dann einen guten Sinn hat, wenn der Wahlkörper nicht an die Vor⸗ 
ſchläge des Kuratoriums gebunden werden ſollte. Dem Rechte ent⸗ 
ſpräche dann die Pflicht des Gemeinderats, vor der Wahl die Vor⸗ 
ſchläge einzuholen. Auch das Recht, vor einer Wahl gutachtlich ge⸗ 
hört zu werden, iſt ein Recht, wie das Vorſchlagsrecht in dem Sinne, 
den der Gemeindevorſtand damit verbindet. 


Der Schwerpunkt der Worte liegt in der Einräumung des 
Vorſchlag rechtes. Aus ihr allein die Bindung des Wahlkörpers 
an die Vorſchläge zu folgern, iſt bedenklich. Zwar wählt die Geſetz⸗ 
gebungstechnik da, wo unzweifelhaft eine Bindung an die Vorſchläge 
nicht ſtattfinden ſoll, andere Ausdrücke, als „Vorſchlagsrecht“. So 

Art. 56 RV.: Der Kaiſer ſtellt die Konfuln nach Vernehmung 
eines Bundesratsausſchuſſes an. Ebenſo die Faſſung in Art. 36 
Abſ. 2 daſelbſt. 

§ 11 des Jenaer Univerſitätsſtatuts vom 18. Januar 1907: Die 

Beſetzung der ordentlichen und außerordentlichen Lehrſtellen er⸗ 

folgt durch die Wahl der Regierungen nach Gehör der be⸗ 

teiligten Fakultät. 

§ 14 des Staatsvertrags über die Errichtung des gem. Oberlandes- 
gerichts vom 19. Februar 1877: Im Falle der Erledigung einer 

Ratsſtelle hat das Oberlandesgericht wegen der Wiederbeſetzung 

gutachtliche Vorſchläge zu machen. 


Und auf der anderen Seite iſt im Schrifttum und — ſoviel 
bekannt — auch in der Praxis anerkannt, daß das Vorſchlagsrecht 
des Bundesrats bei zahlreichen Beamten, die der Kaiſer zu ernennen 
hat (beim Rechnungshof, Reichsgericht, Bundesamt für Heimatweſen, 
Disziplinarbehörde für Reichsbeamte, Reichsbankdirektorium, Patent⸗ 
amt, Reichsverſicherungsamt, Reichsmilitärgericht, Aufſichtsamt für 
Privatverſicherung, Reichs verſicherungsanſtalt), eine Bindung des Kaiſers 
an die Vorſchläge des Bundesrats bedeutet, obwohl an keiner Stelle 
der in Betracht kommenden Reichsgeſetze die Faſſung gewählt iſt, die 
der Vertreter der Anfechtungsklage im Falle der Bindung an Vor⸗ 
ſchläge als notwendig hinſtellt: „Die Wahl erfolgt aus der Zahl der 
Vorgeſchlagenen.“ 
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Eine ſichere Grundlage für die Auslegung gibt aber die Faſſung: 
es beſtehe ein Vorſchlagsrecht, doch nicht, weil es dem Sprachgebrauch 
nicht widerſpricht, dieſe Faſſung auch da zu wählen, wo eine Bindung 
des Wahlkörpers nicht in der Abſicht liegt. 

Entſcheidend iſt der tiefer gehende Sinn der Worte. Der Unter 
ſchied der Auffaſſungen von Gemeinderat und Gemeindevorſtand 
gipfelt in der Frage, bei welchem Organ der Schwerpunkt in der 
Auswahl der Perſon liegen ſoll. Der Gemeinderat nimmt für ſich 
das Recht in Anſpruch, nach ſeinem pflichtmäßigen Ermeſſen zu ent⸗ 
ſcheiden, ob er die Vorſchläge des Kuratoriums billigt oder nicht und 
im Falle der Mißbilligung diejenige Perſon frei zu wählen, die ihm 
der geeigneiſte Kandidat erſcheint. Der Gemeindevorſtand beſtreitet 
das Recht freier Ernennung des Gemeinderats. Auch er verſteht die 
Bindung an die Vorſchläge nicht in dem Sinne, daß der Gemeinde⸗ 
rat einen beſttemmten Vorſchlag annehmen müſſe. Er geſteht ihm 
vielmehr das Recht zu, zu verlangen, daß ihm von vornherein mehrere 
Perſonen vorgeſchlagen und daß die Vorſchläge im Falle ihrer Miß⸗ 
billigung auf weitere Perſonen ausgedehnt werden. 

Der Streit der Meinungen iſt aus der Stellung des Kuratoriums 
und des Gemeinderats im Organismus der Gemeinde und aus den 
Zwecken zu entſcheiden, die zu der Berufung des Kuratoriums geführt 
haben. 

Den erſten Geſichtspunkt betont auch die Anfechtungsklage. Nach 
ihr hat der Gemeinderat von Haus aus das unbeſchränkte Recht zur 
Ernennung des Direktors und der Lehrer, weil ſie Gemeindebeamte 
ſeien (Art. 83 Ziff. 14 GemO.). Des Rechts zur Ernennung der 
Lehrer habe ſich der Gemeinderat begeben, bei der Ernennung des 
Direktors habe er nur die Konzeſſion gemacht, daß er Vorſchläge 
entgegennehmen wolle. Beides könne er im Wege eines von der 
Regierung genehmigten Ortsſtatutes tun (Art. 10 GemO .). Die 
Einſchränkung bei der Ausübung der Wahl zum Direktor ſei wie 
jeder Verzicht ſtrikt zu interpretieren. Der Gemeinderat habe auf 
möglichſt wenig verzichten wollen. Dieſe Auffaſſung iſt irrig. Ueber 
den Beamtencharakter der Direktoren und Oberlehrer an den nicht 
vom Staate unterhaltenen höheren Lehranſtalten herrſcht — befonderd 
in Preußen — ein lebhafter Streit (vgl. Gieſe, Beamtencharakter 
der Direktoren und Oberlehrer uſw. 2. Aufl. 1912). Die einen er⸗ 
klären die Direktoren und Lehrer an höheren ſtädtiſchen Schulen für 
Gemeindebeamte, andere für unmittelbare, wieder andere für mittel⸗ 
bare Staatsbeamte. Der Weimariſchen Geſetzgebung iſt als aus⸗ 


— 299 — 


drückliche Vorſchrift nur zu entnehmen, daß dieſe Beamten in ihren 
disziplinaren Verhältniſſen den Staatsbeamten gleichgeſtellt find ($ 118 
des Staatsbeamtengeſetzes vom 21. Juni 1909). Die Streitfrage kann 
hier offen bleiben. Denn wenn auch dieſe Beamten Gemeindebeamte 
fein ſollten, fo beſtimmt doch die Gemeindeordnung nicht, daß der, 
Gemeinderat ſie anzuſtellen habe. Die Gemeindeordnung unterſcheidet 
zwiſchen den Mitgliedern des Gemeindevorſtandes, dem Schriftführer, 
Rechnungsführer, Ortsſteuereinnehmer, Bezirksvorſteher und ſonſtigen 
dem Gemeindevorſtand beigegebenen Beamten und Gemeindedienern 
(ogl. Art. 44, 45, 76, 77, 78). Diefe „ſonſtigen Gemeindebeamten“ hat 
der Gemeinderat nach Art. 83 Ziff. 14 anzuſtellen. Zu ihnen gehören 
der Direktor und die Lehrer der höheren ſtädtiſchen Lehranſtalten nicht. 
Nur in analoger Anwendung des Art. 83 Ziff. 14 und aus all⸗ 
gemeinen Prinzipien ließe ſich der Schluß gewinnen, daß der Gemeinde- 
rat als die Gemeindevertretung auch andere Gemeindebeamte, als die 
im Geſetz angeführten anzuſtellen habe, freilich nur dann, wenn nicht 
nach geltendem Rechte andere Organe zur Ernennung berufen ſein 
ſollten. | 
Es ift nicht richtig, daß der Gemeinderat fein Ernennungsrecht 
bezüglich der Lehrer der Oberrealſchule auf das Kuratorium übertragen 
habe. Berührt auch das Recht zur Ernennung von Lehrern den vor⸗ 
liegenden Streit nicht unmittelbar, ſo iſt doch hierauf einzugehen, weil 
nach der Behauptung des Anfechtungsklägers das Ernennungsrecht 
des Gemeinderats hier in feinem Urſprunge das gleiche iſt, wie bei 
der Wahl des Direktors. Wohl kann der Gemeinderat das ihm nach 
dem Geſetz zuſtehende Ernennungsrecht auf andere Organe der Ge— 
meinde übertragen. Dazu bedarf es aber nach Art. 10 der Gemeinde- 
ordnung eines landes herrlich beſtätigten Ortsſtatuts. Ein ſolches 
liegt nicht vor. Das Ortsſtatut vom 21. April 1910 iſt vom Kultus⸗ 
departement des Staatsminiſteriums beſtätigt worden und nicht vom 
Landesherrn. Und das iſt nicht etwa ein Verſehen, ſondern hat ſeinen 
guten Grund. Es handelt ſich nämlich um eine Angelegenheit der 
Schulorganiſation, deren Ordnung aus Gründen der allgemeinen 
Schulaufſicht über höhere Lehranſtalten der Genehmigung des Kultud- 
departements bedarf. (Vgl. auch Art. 55 Abſ. 2 des Volksſchul⸗ 
geſetzes vom 24. Juni 1874. Zwar iſt die Städtiſche Oberrealſchule 
keine Volksſchule, ſie erſetzt aber den Unterricht in der Volksſchule vom 
4. bis 8. Schuljahre. Unter dieſem Geſichtspunkt find Beſtimmungen 
des Volksſchulgeſetzes auf ſie direkt oder analog anwendbar.) 
Das Ortsſtatut vom 21. Juni 1910 ſtellt die grundlegende. 
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Verwaltungsorganiſation für die Oberrealſchule dar. Es liegt nicht 
ſo, daß der Gemeinderat ein ihm zuſtehendes Recht erſt nachträglich 
abgetreten hätte, ſondern von vornherein ift die Zuſtändigkeit in. 
Sachen der Oberrealſchule zwiſchen den zwei Organen, dem Kura⸗ 
torium und dem Gemeinderat, verteilt. Nach dieſer Verteilung ſollen 
die ſogenannten äußeren Schulangelegenheiten, alſo diejenigen, welche 
die Errichtung, Ausſtattung und Unterhaltung der Schule betreffen, 
Sache des Gemeinderats ſein, das Kuratorium hat hier nur vor⸗ 
bereitende Arbeit zu leiſten. Die Leitung der inneren Angelegen⸗ 
heiten dagegen — wozu alles gehört, was ſich auf das innere Leben 
der Schule, auf den Unterricht, den Lehrplan, die Methode, den Schul⸗ 
beſuch und die Zucht der Schüler bezieht — iſt neben dem Direktor 
dem Kuratorium unter Oberaufſicht des Kultusdepartements des Stadts- 
miniſteriums überwieſen. Da die Ernennung des Schulleiters und 
der Lehrer zu den inneren Schulangelegenheiten gehört, war es nur 
konſequent, wenn der Entwurf zu dem Statut auch die Ernennung des. 
Direktors dem Kuratorium zugeſtand. Durch den Beſchluß des Ge- 
meinderats iſt die Wahl auf Vorſchlag des Kuratoriums dem Gemeinde⸗ 
rat zugewieſen, die Ausfertigung der Anſtellungsurkunde dem Vor⸗ 
ſitzenden des Kuratoriums geblieben. Da bei Errichtung eines Kura⸗ 
toriums mit Zuweiſung der inneren Schulangelegenheiten die Ver⸗ 
mutung für das Ernennungsrecht des Kuratoriums ſpricht, handelt 
es ſich bei dem Vorbehalt der Wahl des Direktors durch den Gemeinde⸗ 
rat tatſächlich um eine Ausnahme zu deſſen Gunſten und nicht um⸗ 
gekehrt um eine Einſchränkung der Rechte des Gemeinderats zugunſten 
des Kuratoriums. Die Ausführung des Vertreters der Anfechtungs⸗ 
klage, daß man vermutlich fo wenig Recht wie möglich aufgebe, fpricht 
alſo gegen den Gemeinderat. 

Schließlich der innere Grund für die Mitwirkung des Kura⸗ 
toriums bei der Wahl des Direktors. Das Kuratorium iſt der Idee 
nach ein Kollegium von Sachverſtändigen. Soweit ſeine Mitglieder 
nicht Fachleute find, rechnet man damit, daß ſie ſich durch die ſtändige 
Beſchäftigung mit den inneren Schulangelegenheiten Sachkenntnis er⸗ 
werben. Der Grund für die Berufung des Kuratoriums an Stelle 
etwa eines Ausſchuſſes des Gemeinderats kann nur der ſein, daß das 
Kuratorium durch ſeine Zuſammenſetzung eine Garantie dafür bietet, 
daß auch nur geeignete Männer und ſolche, die die Schulanſtalt ge⸗ 
rade nötig hat, ſchließlich ernannt werden. Der Gemeinderat als ein 
notwendig kommunalpolitiſches Organ iſt hierzu nicht ſo geeignet, wie 
das Kuratorium. Durch die Belaſſung des Vorſchlagsrechts beim 


— 301 — 


Kuratorium ſollte alſo der Schwerpunkt des Wahlverfahrens bei dem 


Sachverſtändigenkollegium bleiben, und nicht in das mit der Politik 
befaßte Organ hineinverlegt werden. Dieſer unverkennbare Zweck des 
Voiſchlagrechts würde nicht erreicht, wenn die Auffaſſung des Gemeinde⸗ 
rats richtig wäre. Denn alsdann wäre es zuläſſig, daß der Wahl⸗ 
körper jemand wählte, deſſen Qualifikation das Kuratorium über⸗ 
haupt nicht geprüft hätte. 

Daß bei dieſer Auffaſſung das Wahlrecht des Gemeinderats in 
unzuläſſiger Weiſe beengt werde, iſt nicht anzuerkennen. Sind die 
Vorſchläge nach der Zahl der Bewerber zu gering oder ſonſt zu be⸗ 
anſtanden, ſo ſteht es dem Wahlkörper frei, ſich andere oder weitere 
Vorſchläge zu erbitten. 


Die Leitſätze für das Kuratorium haben als Ausführungsbeſtim⸗ 
mungen nicht die Kraft, den im Wege der Auslegung gefundenen 
Sinn der ſtatutariſchen Beſtimmungen zu ändern. Die Schlußfolgerung, 
daß der Gemeinderat unter den Bewerbern frei entſcheiden könne, weil 
ihm die Zeugniſſe aller Bewerber vorzulegen ſeien, iſt übrigens nicht 
zwingend. Der Gemeinderat hat ein Intereſſe daran, von den Be⸗ 
werbungen Kenntnis zu nehmen, auch zu dem Zwecke, das Augen- 


merk des Kuratoriums auf einen Bewerber zu richten, der ihm ge- 


eigneter erſcheint, als die Vorgeſchlagenen. 


Ein Recht zu authentiſcher Interpretation des Ortsſtatuts hat 
der Gemeinderat nicht ohne weiteres. Es bedarf dazu wieder eines 
Ortsſtatuts und deſſen Genehmigung durch das Staatsminiſterium. 

Darauf, daß ſeine Meinung bei der Auslegung des Orts⸗ 
ſtatuts derjenigen des Gemeindevorſtandes vorgehe, weil das der 
Stellung der beiden Organe zueinander entſpreche (Art. 83, 89 
GemO .), kann ſich der Gemeinderat hier nicht berufen, wo es ſich 
darum handelt, ob der Gemeinderat feine Befugniſſe überſchritten 
hat. Es iſt Recht und Pflicht des Gemeindevorſtandes, Beſchlüſſe 
des Gemeindetats zu beanſtanden, die nach ſeiner Ueberzeugung unge⸗ 
ſetzlich ſind. 

Es iſt dem Anfechtungskläger zuzugeben, daß das kirchliche 
Patronatsrecht keine Analogieen bietet, die einen Rückſchluß aus dem 
Präſentationdrecht des Patrons auf das Vorſchlagsrecht des Kura⸗ 
toriums zuließen. Gerade deshalb kommt nichts darauf an, ob 
irgendwo ein Magiſtrat in einem Falle einen vom Patron präſen⸗ 
tierten Geiſtlichen nicht N dagegen einen nicht präsentierten an⸗ 
geſtellt hat. 
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Die Behauptung, daß das Ortsſtatut mit dem Jenaer Univerſitäts⸗ 
ſtatut ſowohl dem Wortlaut, wie dem Sinne nach übereinſtimme, iſt 
unrichtig. Zwar ſagt das Univerſitätsſtatut im § 53, die Fakultäten 
ſeien berechtigt zu Vorſchlägen für die Beſetzung ihrer Lehrſtellen. 
Was es aber unter den Vorſchlägen verſteht, ſagt es an anderer 
Stelle, wo es das Beſetzungsrecht grundſätzlich behandelt, nämlich in 
dem im Vorſtehenden mitgeteilten 8 11 des Statuts. Damit iſt 
eine authentiſche Auslegung über das Vorſchlagsrecht der Fakultäten 
gegeben: es bedeutet nur „Gehör“ der Fakultät. Die Tatſache, daß 
die Erhalterſtaaten bei der Beſetzung von Lehrſtühlen in einem oder 
dem andern Falle von den Vorſchlägen der Univerſität abgewichen 
find, läßt ſich alſo nicht für die Auffaſſung des Anfechtungsklägers. 
verwerten. 

Urteil vom 18. Juli 1913, A 20/13, 


21. Sachſen⸗Altenburgiſches Einkommenſteuergeſetz 
und § 19 der Geſchäftsordnung des Oberverwaltungs— 
gerichts: Sachſen⸗-Alten burger, die ſich im Reichs⸗ 
ausland aufhalten, ſind, wenn der Aufenthalt noch 
nicht mehr als zwei Jahre angedauert hat, im Her— 
zogtum ſteuerpflichtig, auch wenn ſie dort keinen 
Wohnſitz mehr haben. — Ueber die Zuläſſigkeit der 
Ausſetzung des Verfahrens an dem Oberverwaltungs— 
gericht. 

Der Rittergutsbeſitzer J. M. in H. (S.⸗A.) hält ſich ſeit Ende 
1912 in Wien auf. Angeblich, weil die Abſicht, dorthin zu ziehen, 
bei ihm ſchon länger beſtanden hat, hat er eine Steuererklärung für 
1913 nicht abgegeben und auch eine beſondere Aufforderung des zu⸗ 
ſtändigen Steueramts, dies nachzuholen, unbeachtet gelaſſen Durch 
Beſcheid des Bezirksſteueramts vom 30. Dezember 1912 iſt ihm darauf 
eröffnet worden, daß er gemäß § 30 Abſ. 2 EStG. und 8 9 Erg. 
StG. einen Zuſchlag von 25 Proz. zu der für das Jahr 1913 ver⸗ 
anlagten Einkommen- und Ergänzungsſteuer zu zahlen habe. Seine 
Beſchwerde gegen dieſe Feſtſetzung iſt vom Herzoglichen Miniſterium, 
Abt. der Finanzen, als unbegründet zurückgewieſen worden. Auf die 
hiergegen erhobene Anfechtungsklage hat das Oberverwaltungsgericht 
beſchloſſen, das Verfahren auszuſetzen, und zwar mit folgender Be⸗ 
gründung: 

Es iſt verfehlt, wenn der Anfechtungskläger die den Beſcheid des 
Bezirksſteueramtes beſtätigende Entſcheidung des Herzogl. Miniſteriums 
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mit der Begründung angreift, daß er für das Jahr 1913 im Herzog⸗ 
tum Sachſen⸗Altenburg nicht ſteuerpflichtig ſei, weil er dort keinen Wohn⸗ 
ſitz mehr habe, ſondern ſeit dem 31. Dezember 1912 in Oeſterreich 
wohne. Die ſubjektive Steuerpflicht iſt zwar im Herzogtum Sachſen⸗ 
Altenburg ſowohl für die Einkommen- wie für die Ergänzungsſteuer 
($ 1 EStG. vom 4. Januar 1910 und § 3 ErgStG. vom 20. Juni 
1902) neben der Staatsangehörigkeit grundſätzlich an den Wohnſitz 
im Herzogtum geknüpft. Das Geſetz macht aber von dieſem Grund— 
ſatz im § 1 Abi. 1 Ziff. 1d eine Ausnahme, indem es dort beſtimmt, 
daß bei Sachſen⸗Altenburgern, die ſich im Reich 8a u lande aufhalten, 
die Aufgabe des Wohnſitzes im Herzogtum die Steuerpflicht erſt zum 
Erlöſchen bringt, wenn der Aufenthalt im Auslande mehr als zwei 
Jahre ununterbrochen angedauert hat. Solange dies nicht der Fall 
iſt, bleibt daher der im Ausland weilende Sachſen-Altenburger im 
Herzogtum ſteuerpflichtig, gleichviel, ob er im Herzogtum einen Wohn⸗ 
ſiz hat oder nicht. M. iſt mithin, da er unſtreitig Sachſen⸗Alten⸗ 
burger Staatsangehöriger iſt und früheſtens ſeit dem 31. Dezember 
1912 im Auslande wohnt, zurzeit noch im Herzogtum ſteuerpflichtig, 
ſelbſt wenn er, wie er behauptet, ſeinen Wohnſitz im Herzogtum auf— 
gegeben hat. Er iſt demnach auch nach §S 24 EStG. und § 9 Erg. 
SG. verpflichtet geweſen, fein Einkommen und feine Kapitalrenten 
für 1913 zu deklarieren, und hat, da er das unterlaſſen hat und auch 
einer vorſchriftsmäßigen beſonderen Aufforderung zur Abgabe der Er— 
klärung nicht nachgekommen iſt, nach $ 30 Abſ. 2 ESG. und § 9 
ErgStG. einen Strafzuſchlag von 25 Proz. zu dem von ihm ſonſt 
zu zahlenden Steuerbeträgen an ſich verwirkt. Immerhin iſt die Feſt⸗ 
ſetzung dieſer Zuſchläge zurzeit nicht gerechtfertigt, weil M. über— 
haupt noch nicht wirkſam zu den Steuern veranlagt iſt. Denn nach 
der Auskunft des Steueramts iſt ihm außer dem Beſcheid vom 30. 
Dezember 1912 eine Benachrichtigung über ſeine Veranlagung nicht 
zugegangen. Dieſer Beſcheid enthält aber nur die Eröffnung der Feſt— 
ſetzung des Strafzuſchlags mit dem Hinweis, daß dieſe „nach dem für 
das Steuerjahr veranlagten Steuerſatze von monatlich... M.“ be⸗ 
rechnet ſei, und der Mitteilung, daß gegen die Feſtſetzung die Beſchwerde 
an das Herzogliche Miniſterium, Abt. der Finanzen, zuläſſig ſei. Das 
Oberverwaltungsgericht vermag darin eine dem Geſetz entſprechende 
Eröffnung des Veranlagungsergebniſſes an M. mit dem Bezirksſteuer⸗ 
amte nicht zu erblicken. Denn es iſt in dem Beſcheid eine ſolche Er- 
öffnung, ſelbſt wenn ſie damit wirklich bezweckt war, nicht erkennbar 
ausgedrückt, da darin die Veranlagung als eine gegebene Tatſache 
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behandelt iſt, auf die nur nebenbei Bezug genommen wird; und der 
Beſcheid entſpricht auch ſonſt nicht den Erforderniſſen, die das Geſetz 
im 8 33, beſonders auch hinſichtlich der Rechtsmittelbelehrung, für die 
Steuerbenachrichtigungen beſtimmt. Iſt aber hiernach M. zurzeit 
noch nicht wirkſam veranlagt, ſo iſt es nicht ausgeſchloſſen, daß er im 
Rechtsmittelverfahren unter Darlegung von Umſtänden, die die Ver⸗ 
ſäumung der Steuererklärung entſchuldbar erſcheinen laſſen ($ 33 Abſ. 1 
EStG.), eine Abänderung ſeiner Veranlagung, ſei es auch nur der 
Höhe nach, erreicht, und dann auch der Strafzuſchlag, da er ſich nach dem 
veranlagten Steuerſatze richtet, anders feſtgeſetzt werden muß, als es zurzeit 
geſchehen kann. Die durch die angefochtene Entſcheidung beftätigte Feſt⸗ 
ſetzung desſelben iſt demnach verfrüht und unterläge deshalb an ſich der Auf⸗ 
hebung. Die Aufhebung erſcheint jedoch nicht zweckmäßig, weil einerſeits 
die Beſchaffung der noch fehlenden Entſcheidungsunterlage in einem be⸗ 
ſonderen Verfahren vor den Veranlagungs- und Rechtsmittelbehörden zu 
geſchehen hat und deshalb von der Aufhebung der hier angefochtenen 
Entſcheidung nicht abhängig iſt, und es andererſeits nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich iſt, daß ſich die angefochtene Entſcheidung nach Erledigung 
des Veranlagungsverfahrens als gerechtfertigt erweiſt und aufrecht zu 
erhalten iſt. Das Oberverwaltungsgericht hat es deshalb für richtiger 
gehalten, das Verfahren bis zur Entſcheidung über jene präjudizielle 
Frage auszuſetzen. Dies muß als zuläſſig angeſehen werden, wenn 
auch der $ 19 Geſchäfts O. des Oberverwaltungsgerichts, der von den 
Vorausſetzungen und Wirkungen einer Ausſetzung des Verfahrens 
handelt. einen ſolchen Fall der Ausſetzung nicht vorſieht. Denn da 
das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht von der Offizialmaxime 
beherrſcht wird (vgl. Art. 31, 33, 35, 37 des Staatsvertrags), fo er⸗ 
ſcheint das Oberverwaltungsgericht anders wie im Zivilprozeß auch 
ohne beſondere geſetzliche Ermächtigung befugt, das Verfahren aus 
Zweckmäßigkeitsgründen auszuſetzen, ſoweit nicht etwa ein Verfügungs⸗ 
recht der Beteiligten, das aus Gründen des formellen oder materiellen 
Rechts auch im Verwaltungsprozeß anerkannt werden muß, entgegen⸗ 
ſteht (vgl. Friedrichs, LVG. Anm. 6 zu $ 65, auch Apelt, Sächſ. 
BRPflG., Anm. 24 zu § 33). Dabei werden neben den im § 19 
GO. aufgeführten auch alle übrigen Tatbeſtände und Ereigniſſe, die 
nach der Zivilprozeßordnung eine Unterbrechung oder Ausſetzung des 
Verfahrens herbeiführen (88 148 —155, 239— 242, 245 und 247 
ZPO), auch im Verwaltungsprozeß Bedeutung gewinnen können, und 
zwar dieſe vorwiegend. Daneben kommen aber auch Verhältniſſe in 
Betracht, die dem Verwaltungsprozeß eigentümlich ſind, wie z. B. der 
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Wegfall eines am Verfahren beteiligten Kommunalverbandes infolge 
feiner Vereinigung mit einem andern. Dieſe Verhältniſſe erſchöpfend 
feſtzuſtellen und im Geſetz namhaft zu machen, iſt bei der Vielgeſtaltig⸗ 
keit der im Verwaltungsſtreitverfahren zu behandelnden Rechtsverhält⸗ 
niſſe ſchwer möglich und deshalb im § 19 GO. auch nicht unternommen 
worden. Dieſer will vielmehr nur den Grundſatz feſtſtellen, nach dem 
derartigen Verhältniſſen im Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht 


Rechnung zu tragen iſt, indem er einige beſonders wichtige und häufiger 


vorkommende Fälle bezeichnet, in denen eine Ausſetzung des Verfahrens 
nötig werden und darum unbedingt verfügt werden kann. Das Ober⸗ 


verwaltungsgericht hat deshalb keine Bedenken gehabt, hier in ana⸗ 
loger Anwendung des § 148 ZPO. die Ausſetzung wegen der Prä⸗ 
judizialität eines von einer anderen Behörde feſtzuſtellenden Rechts⸗ 


verhältniſſes auszuſprechen. Daß dabei die Ausſetzung auf eine be⸗ 


ſtimmte Zeit beſchränkt worden iſt, entſpricht dem im § 19 GO. auf⸗ 
geſtellten Grundſatze. 


Beſchluß vom 30. April 1913, A 13/13. 


22. Gemeinderatsbeſchlüſſe über die Erhebung von 
Gemeindeumlagen find keine Entſcheidungen über 
die Heranziehung zu den Gemeindeſteuern und des⸗ 
halb mit den gegen eine ſolche Heranziehung ge⸗ 
gebenen Rechtsmitteln nicht anfechtbar. — Auf form⸗ 
loſe Beſchwerde gegen ſolche Beſchlüſſe ergangene 
Entſcheidungen des Bezirks ausſchuſſes ſind keine 
Entſcheidungen zweiter Inſtanz im Sinne des $ 8 
Ausf G. zum Staatsvertrage vom 15. Dezember 
1910 (Weim. Gemeinde O. und Ausf G. zum Staats⸗ 
vertrag vom 15. Dezember 1910 §§ 2 und 8). 

Der Kläger fühlt ſich durch einen Beſchluß des Gemeinderats 


| in. Zottelftedt vom 18. September 1912, „zur Deckung der Kapitals 


zinſen vom Waſſerleitungsbau die Gemeindeumlagen rückwirkend vom 
1. Juli 1912 ab von 3 Pfg. auf 4 Pfg. von jeder Mark des ge⸗ 


meindeſteuerpflichtigen Einkommens zu erhöhen,“ in ſeinen Rechten 
verletzt. Er erblickt darin eine unzuläſſige Heranziehung ſeiner Perſon 


zu den Gemeindelaſten, weil der Waſſerleitungsbau, deſſen Koſten durch 

die neuen Umlagen gedeckt werden ſollen, ſeiner Meinung nach nicht 

im Gemeindezweck begründet war, ſondern nur einem Teile der Orts⸗ 

bewohner zum Vorteil gereicht, zu denen er nicht gehört. Seine Be⸗ 

ſchwerde gegen den Beſchluß iſt vom Bezirksausſchuß a. den an⸗ 
Blätter für Rechtspflege LX. N. F. XL. N 
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gefochtenen Beſcheid als unbegründet zurückgewieſen worden. Er er⸗ 
hebt deshalb Reviſion mit dem Antrage, die angefochtene Entſcheidung 
des Bezirksausſchuſſes und den durch fie beſtätigten Gemeinderats⸗— 
beſchluß aufzuheben, und rügt Verletzung der Art. 12, 127 und 148 
GemeindeO. 


Die Reviſion mußte ohne ſachliche Prüfung der e tl 
gewieſen werden, weil eine Anfechtung der angegriffenen Enticheiduug 
des Bezirksausſchuſſes beim Oberverwaltungsgericht nach den beſtehenden 
Vorſchriften nicht zuläſſig iſt. | 

Nach dem Weimariſchen Ausführungsgeſetze vom 10. Juli 1912 
zum Staatsvertrage vom 15. Dezember 1910 können Entſcheidungen 
des Bezirksausſchuſſes in Gemeindeangelegenheiten beim Oberverwal— 
tungsgericht mit der Reviſion angefochten werden, wenn ſie die 
Heranziehung zu den Gemeindeſteuern und Abgaben betreffen (8 2) 
und mit der Anfechtungsklage, wenn der Bezirksausſchuß auf 
Grund der Gemeindeordnung oder ortsgeſetzlicher Vorſchriften in 
zweiter Inſtanz entſchieden hat (§ 8). 

Beide Fälle liegen hier nicht vor. 


Der Beſchluß des Gemeinderats, die allgemeinen Umlagen zu er⸗ 
höhen, enthält keine „Heranziehung“ des Klägers zu den Gemeinde⸗ 
laſten. Denn eine ſolche Heranziehung liegt nur in einem Verwaltungs⸗ 
akte, der das Beſteuerungsrecht der Gemeinde gegenüber dem 
einzelnen Steuerpflichtigen geltend macht, d. h. eine indivi⸗ 
duell beſtimmte Steuerforderung gegen eine individuell beſtimmte Per⸗ 
ſon erhebt. Ein ſolcher Verwaltungsakt iſt eine Entſchließung der 
Gemeindebehörden nicht, die die Beſteuernng im allgemeinen 
regelt, d. h. nur die Grundſätze aufſtellt, nach denen die Beſteuerung 
aller Steuerpflichtigen erfolgen ſoll, denn eine ſolche Entſchließung 
ſchafft nur die Steuernorm, die rechtliche Grundlage für die künftige 
Heranziehung der Pflichtigen. Der angefochtene Gemeinderatsbeſchluß 
iſt aber ein Verwaltungsakt der letzteren Art. Denn er beſtimmt im 
Rahmen der dem Gemeinderat nach Art. 83 Ziff. 6 Gemeinde O. zu⸗ 
ſtehenden Befugnis, darüber zu beſchließen, ob und wie Gemeinde⸗ 
ſteuern erhoben werden ſollen, lediglich den Umfang, in dem das ge⸗ 
meindeſteuerpflichtige Einkommen allgemein zu beſteuern iſt (Art. 139 
Gemeinde O.). Die Frage, von wem im einzelnen die jo ausgeſchriebenen 
Abgaben aufzubringen und wie ſie auf die Pflichtigen zu verteilen 
ſind, wird dadurch nicht berührt; es werden daher durch einen ſolchen 
Beſchluß noch keine Forderungen gegenüber den einzelnen Steuerpflichtigen 
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erhoben, ſondern nur Beſtimmungen darüber getroffen, ob und nach 
welchen Grundſätzen gegebenenfalls ſolche Forderungen erhoben werden 
können. Die angefochtene Entſcheidung iſt demnach nicht über eine 
Heranziehung zu den Gemeindeſteuern ergangen und deshalb mit der 
Reviſion nach § 2 Ausf. nicht anfechtbar. 

Die Anfechtung iſt aber auch nach § 8 Ausf. nicht zuläſſig. 

In dem Urteil vom 5. März 1913 (ThürBl. 60, 141) hat ſich 
das Oberverwaltungsgericht bereits dahin ausgeſpwchen, daß als 
zweitinſtanzliche Entſcheidungen des Bezirksausſchuſſes im Sinne 
dieſes 8 8 nur die Entſcheidungen in ſolchen Fällen anzutehen find, 
in denen der Bezirksausſchuß nach der Gemeindeordnung oder orts⸗ 
geſetzlich als Beſchwerdeinſtanz beſonders beſtellt, alſo ein förm⸗ 
licher Inſtanzenzug durch beſondere geſetzliche Vorſchrift eröffnet iſt, 
dagegen die Entſcheidungen, die der Bezirksausſchuß auf Grund 
ſeines Aufſichtsrechts trifft, als erſtinſtanzliche zu betrachten 
ſind, gleichviel ob ſie von Amtswegen ergehen oder durch eine An⸗ 
regung von außen (Aufſichtsbeſchwerde, „allgemeine“ Beſchwerde — 
Art. 168 Abſ. 2 Gemeinde.) veranlaßt find. Bei dieſer Auffaſſung, 
von der abzuweichen im vorliegenden Falle kein Anlaß beſteht, kann 
die angefochtene Entſcheidung als eine zweitinſtanzliche nicht aner⸗ 
kannt werden. 

Die Gemeindeordnung gewährt ein formelles Anfechtungsrecht 
gegenüber Gemeinderatsbeſchlüſſen, die die Erhebung allgemeiner Um⸗ 
lagen betreffen, nur im Art. 152. Die Beſtimmungen dieſes Artikels 
kommen aber hier nicht in Betracht. Denn nach Abſ. 1 dieſer Vor⸗ 
ſchrift begründet die Behauptung bezw. der Nachweis, daß ein kom⸗ 
munales Unternehmen oder eine Verwendung außer der Verpflichtung 
der Gemeinde liege und zur Erreichung des Gemeindezweckes nicht 
erforderlich ſei (Art. 12 Gemeinde O.), und demgemäß auch die Be⸗ 
hauptung, daß die Unternehmung nur auf dem Vorteil einzelner ab⸗ 
ziele (Art. 148 Abſ. 1 b), ein Anfechtungsrecht nur gegenüber dem 
die Ausführung des Unternehmens anordnenden Beſchluſſe der 
Gemeindevertretung. Die Beſchlußfaſſung über die Ausführung des 
Waſſerleitungsbaues hat aber der Kläger nicht angefochten, und mit 
der Beſchwerde, die zu der angefochtenen Entſcheidung geführt hat, 
konnte er ſie nicht mehr anfechten, da ſie bereits am 29. März 1910 
erfolgt iſt und deshalb am 1. Oktober 1912, dem Tage des Eingangs 
der Beſchwerde bei der Bezirksdirektion, die im Art. 151 Abſ. 2 vor⸗ 
geſchriebene Ausſchlußfriſt von 10 Tagen längſt abgelaufen war. 
Gegenſtand der Anfechtung im gegenwärtigen Verfahren iſt daher 

20* 
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lediglich ein Gemeinderatsbeſchluß, der die Erhebung neuer Gemeinde 
umlagen anordnet, gleichgültig für welchen Zweck. Gegenüber einem 
ſolchen Beſchluſſe gewährt aber die Gemeindeordnung kein förmliche 
Rechtsmittel. Insbeſondere kommt auch Art. 152 Abſ. 2 Gemeinde. 
hier nicht in Betracht, der eine Berufung der Bekeiligten hinſichtlich 
der Aufbringungsweiſe der Koſten von Unternehmungen, die, 
in der Verpflichtung der Gemeinde und im Gemeindezweck begründet, 
durch Umlegwig von Gemeindelaſten ausgeführt werden ſollen, zuläßt, 
wenn die zu dieſem Zwecke auf das Jahr zu zahlenden Geldbeträge 
den Betrag von 3 Proz. des zur Gemeindebeſteuerung zu ziehenden 
Einkommens überſteigen oder die Gemeindeſteuer überhaupt ſich mit 
Hinzurechnung der beabſichtigten neuen Umlagen auf über 6 Proz. 
dieſes Einkommens belaufen würde. Denn da handelt es ſich um 
einen Streit über die Höhe der zu erhebenden Umlagen, deren Zuläſſig⸗ 
keit unftreitig iſt. Hier aber wird die Zuläſſigkeit der Erhebung 
mit der Begründung beſtritten, daß ihre geſetzlichen Vorausſetzungen 
fehlen; der Gegenſtand der Anfechtung iſt alſo ein ganz anderer wie 
der, bezüglich deſſen der Art. 152 Abſ. 2 ein Anfechtungsrecht gewährt. 
Die hier ſtreitige Frage hat deshalb nach Lage der Geſetzgebung der 
Bezirksausſchuß höchſtens als Aufſichtsbehörde zu entſcheiden, aber 
nicht als geſetzlich verordnete Rekursinſtanz. Ob er gleichwohl, wie die 
Reviſion behauptet, in der Annahme, Rekursinſtanz zu fein, entſchieden 
hat, ändert im vorliegenden Falle an der Beurteilung nichts. Denn 
dies würde nur dann von Bedeutung ſein, wenn ihm die Zuſtändig⸗ 
keit für die erlaſſene Entſcheidung überhaupt gefehlt hätte. War er 
aber überhaupt zuſtändig, ſo kann es den Charakter ſeiner Entſcheidung 
nicht beeinfluſſen, wenn er ſich etwa über den Grund ſeiner Zuſtändig⸗ 
keit geeirrt hat, ſeine Entſcheidung iſt vielmehr dann eben ſo zu be⸗ 
urteilen, als ob er in der Eigenſchaft entſchieden hätte, in der er nach 
dem Geſetz entſcheiden konnte. Daß er im vorliegenden Falle ald 
Aufſichts behörde entſcheiden durfte, kann nach Art. 160 flg. 
Gemeinde O. nicht zweifelhaft fein. Seine Entſcheidung iſt aber dann 
eben höchſtens mit der Berufung an das Staatsminiſterium nach 
Art. 165 anfechtbar, aber nicht mit der Anfechtungsklage nach §8 8 
Ausf. 
Urteil vom 15. Mai 1913, C 33/12. 


Bücherbeſprechungen. 


65. von Meier, Ernſt, Die Reform der Verwaltung 3: 
organiſation unter Stein und Hardenberg. Nach dem Tode 
des Verfaſſers herausgegebene zweite Auflage, mit Anmerkungen und 
einer Einleitung von Friedrich Thimme. München und Leipzig (Duncker 
& Humblot) 1912. 521 S. 14 M., geb. 15,20 M. 


Vom September 1880 datiert das Vorwort der erſten Auflage. Sie hat vor 
allen Schriften den Ruhm des bis zum 78. Lebensjahre unermüdlichen und erfolg⸗ 
reichen, 1888 mit dem erblichen Adel ausgezeichneten Gelehrten begründet und trotz 
aller auch von Meier angeregten, bald auf ihm fußenden, bald ihn bekämpfenden 
Veröffentlichungen über die Reformperiode den vollen wiſſenſchaftlichen Wert bewahrt. 
Meier hat noch kurz vor dem Tode ſeinem Freunde Guſtav Schmoller die Sorge 
für ſein Lieblingswerk übertragen und die Richtlinien für die neue Auflage vorge⸗ 
zeichnet: einen wörtlichen Wiederabdruck mit Anmerkungen, die den heutigen Stand 
der Forſchung kurz feſtſtellen. Danach iſt Friedrich Thim me pietätvoll verfahren. 
Am Text ſelbſt hat er bis auf einige geringfügige Berichtigungen und ſtiliſtiſche 
Aenderungen, die im Sinne des Verfaſſers lagen, nicht gerührt. Die Anmerkungen 
Meiers hat er, ſoviel als möglich, ſtehen laſſen, ſie aber ergänzt und ſtark vermehrt 
und an den Schluß (S. 415 493) gerückt. Weiter hat er ein Sach⸗ und Perſonen⸗ 
regiſter hinzugefügt und dem Werk eine umfangreiche Einleitung vorausgeſchickt, 
eine Geſamtwürdigung der Perſönlichkeit und des Schaffens Meiers, um der Nach⸗ 
welt das Gedächtnis des Menſchen und des Gelehrten zu erhalten. Die Einleitung 
bietet aber noch mehr. Sie kennzeichnet auch die Stellung anderer Gelehrten; ſo 
unterrichtet ſie über den bekannten, großen, ſiegreichen Kampf Meiers gegen Lehmanns 
Theſe von der durchgehenden Beeinfluſſung der Steinſchen Reform durch das Vor⸗ 
bild der franzöſiſchen Revolution. 


66. Krüger, Paul, Geſchichte der Ouellen und Literatur 
des Römiſchen Rechts, zweite Auflage. München und Leipzig (Dunker 
& Humblot). 1912. 12 M. 


Krügers Ouellengeſchichte iſt einer der erſten Bände aus Bindings „Syſte⸗ 
matiſchem Handbuch der Deutſchen Rechtswiſſenſchaft“. Woran es liegt, daß die 
wohl ausnahmslos hervorragenden Teile dieſes größten Werkes der deutſchen und 
der öſterreichiſchen Rechtswiſſenſchaft es kaum zu einer zweiten Auflage bringen, iſt 
mir un verſtändlich. Hat der Verlag die Auflagen zu hoch bemeſſen? Sind die 
Werke zu teuer? Oder ſind ſie wiſſenſchaftlich zu hoch? Wie iſt es z. B. zu erklären, 
daß von Gierkes deutſchem Privatrecht der erſte Band es ſeit 1895 noch nicht zu 
einer zweiten Auflage gebracht hat? 

Auch Krügers Werk hat 24 Jahre gebraucht, ehe es zur zweiten Auflage ge⸗ 


dieh (1888 die erſte, der Univerſität Bologna zur Jubelfeier gewidmet). Wie ſehr 


es auf der höchſten Höhe der romaniſtiſchen Wiſſenſchaft ſtand, wie ſehr es ſelbſt 
dem Fortſchritt der Wiſſenſchaft Richtlinien wies, zeigt die Tatſache, daß trotz des 
rüſtigen Fortarbeitens der Romanıften aller Nationen, die das römiſche Recht in 
ihren Studienkreis gezogen haben, ſeine Anlage unverändert geblieben iſt. Nur 
an einigen Stellen war eine Umarbeitung nötig; im übrigen durfte ſich Mommſens 
Mitarbeiter begnügen, zu abweichenden Auffaſſungen Stellung zu nehmen. Den 
Ergebniſſen der inzwiſchen ſo reich aufgeblühten Papyrus⸗Wiſſenſchaft wurde dadurch 
Rechnung getragen, daß der Hauptkenner der juriſtiſchen Papyri, L. Mitreis in Leipzig, 
Krügers Werk daraufhin durchſah. 
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67. Hagen, Otto, Kammergerichtsrat, Kommentar zum Ber: 
ſicherungsgeſetz für Angeſtellte vom 20. Dezember 1911. 
Berlin (Otto Liebmann) 1912. 286 S. geb. 9 M. | 

Manes, Dr. Alfred, Profeſſor, und Königsberger, Dr. Paul, 
Landrichter in Berlin, Kommentar zum Verſicherungsgeſetz für 
Angeſtellte vom 20. Dezember 1911. Berlin und Leipzig (G. J. 
Göſchenſche Verlagsbuchhandlung GmbH.) 1912. 819 S. 12 M. 

Stier:Somlo, Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte vom 
20. Dezember 1911. Handausgabe mit Einleitung, Erläuterungen, 
Ausführungsbeſtimmungen und Sachregiſter. München (C. H. Beckſche Verlags⸗ 
buchhandlung, Oskar Beck) 1913. 502 S. geb. 4 M. 

Bruck, Dr. Ernſt, Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte. 
Handausgabe mit Erläuterungen. Mannheim und Leipzig (J. Bensheimer) 
1912. Geb. 2,50 M. 


Seitdem bei uns die Geſetze nicht mehr von einem Geſetzgeber, der über den 
Parteien ſteht, ſondern von den jeweils machthabenden politiſchen Parteien gemacht 
werden, ſind wir an die Unzulänglichkeit unſerer Geſetzgebungswerke beinahe ge⸗ 
wöhnt. Es genügt, auf die Steuergeſetzgebung, insbeſondere das inzwiſchen ſchon 
wieder umgeſtürzte Wertzuwachsſteuergeſetz, zu verweiſen, und auf das Verſicherungs⸗ 
geſetz für Angeſtellte. Der Zuſtand iſt doch geradezu beſchämend, daß man nicht 
erſt in der Praxis Mängel entdeckt, ſondern ſchon vorm Inkrafttreten nach auten⸗ 
tiſchen Interpretationen offiziell verlangt! Doch es heißt, ſich abfinden mit dem Ge⸗ 
ſetz, wie es nun einmal mit allen Mängeln vor uns liegt. Da ſind uns die oben 
angegebenen Werke vortreffliche Führer. Sie ſind grundverſchieden und doch jedes 
zu empfehlen. Von den beiden Kommentaren iſt der Hagens überſichtlicher; 
einmal, weil er erheblich kürzer iſt, dann aber auch durch die Druckanordnung (Ver⸗ 
wendung von Fraktur und Antiqua, Fettdruck uſw.). Ein weiterer Vorzug iſt die 
Berückſichtigung der prozeſſualen Geltendmachung der Anſprüche. Auch ſteht H. den 
Beſtimmungen des Geſetzes mehr kritiſch gegenüber; ſo macht er bei der Beurteilung 
der Wartezeit des § 48 erhebliche und begründete Bedenken gegen die Notwendigkeit 
einer zehnjährigen Wartezeit geltend, während Man es und Königsberger ſich 
der Rechtfertigung, welche die Begründung des Geſetzentwurfes verſuchte, ohne Ein⸗ 
ſchränkung anſchließen. 

Der Kommentar von Manes und Königsberger wiederum iſt reichhaltiger. 
Dankenswert iſt z. B. bei jedem Paragraphen die Verweiſung nicht bloß auf die 
entſprechenden Beſtimmungen der RVO., die auch Hagen gibt, ſondern auch auf 
die Beſtimmungen der Entwürfe des Geſetzes. Ihr Kommentar iſt mehr volkstüm⸗ 
lich und anſchaulich gehalten. Hier iſt wohl kaum ein Paragraph ohne Erläuterung 
geblieben, während wir bei Hagen oſt überhaupt keine Anmerkung finden. | 


Am beſten iſt danach der daran, der fich beide Werke anſchaffen kann; denn fie 
ergänzen ſich vortrefflich. Die weiteſte Verbreitung von allen wird wohl Stier⸗ 
Somlo finden. Er ſucht in gedrängteſter Darſtellung die Fülle des Stoſſes zu 
meiſtern. Mit Stolz hebt er im Vorwort hervor: „Nicht bloß die Geſetzgebungsarbeiten 
ſind auf das ſorgfältigſte berückſichtigt, ſondern auch die ſehr inhaltreiche, wenn 
auch außerordentlich zerſtreute Zeitſchriftenliteratur, ſowie eine Fülle von Anregungen 
aus der Praxis.“ Weiter hat er den Vorteil, daß er ſpäter als ſeine drei Kon⸗ 
kurrenten auf dem Plane erſchienen iſt, alſo nicht bloß die Arbeiten ſeiner Vor⸗ 
gänger, ſondern auch die meiſten Ausführungsvorſchriften des Reiches, Preußens 
und Bayerns berüdfichtigen konnte. Endlich dürfte ihm auch zugute kommen, daß 
ſich ſein neueſtes Werk in der ſo glänzend eingeführten Sammlung der C. H. Beckſchen 
Verlagsbuchhandlung befindet, die von Fiſcher⸗Henle bis zu Stier⸗Somlos 
Handausgabe der Reichsverſicherungsordnung vom 19. Juli 1911. reicht. Sein 
neueſtes Werk? Wenn man ſieht, daß die treffliche Handausgabe der Gewerbe⸗ 
ordnung (Verlag von J. Bensheimer, Mannheim) vom 1. Oktober 1912, die der 
RVO. vom 10. November 1912 und die hier angezeigte Handausgabe vom 8. März 
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1913 datiert, ſo weiß man freilich nicht, ob dies Werk beim Erſcheinen dieſer An⸗ 
zeige wirklich noch ſein letztes geweſen ſein wird. Vor den Gefahren einer zu 
ſchnellen Produktion braucht man Stier⸗Somlo freilich nicht zu warnen, ſolange 
er ſich, wie in den letzten Jahren, nur auf Gebieten bewegt, auf denen er ſchon 
lange arbeitet. | | 

Zum Schluß darf an die kleine Handausgabe Brucks empfehlend erinnert 
werden, der als einer der erſten, im gleichen Verlag und mit der gleichen gründ⸗ 
lichen Einleitung, ſchon eine Textausgabe mit Sachregiſter (Preis 1,20 M.) heraus⸗ 
gegeben hat. Rechtsanwalt Dr. Böckel. 


64. Das Bürgerliche Geſetzbuch mit beſonderer Berückſichtigung 
der Rechtſprechung des Reichsgerichts, erläutert von den Reichsgerichts⸗ 
räten G. Hoffmann, Erler, Burlage, Buſch, Dr. Ebbecke, 
Kiel, Schaffeld und Schmitt. 3 Bände, 2. Aufl. Berlin (Guttentag) 
1913. Geb. 60 M. 


Man hätte es nicht für möglich halten ſollen, daß es einem neuen Kommentar 
zum BGB. gelingen könnte, mit den vortrefflichen, eingebürgerten Kommentaren 
in erfolgreiche Konkurrenz zu treten. Dem „Kommentar der Reichsgerichtsräte“ 
iſt es gelungen, ſeiner Eigenart iſt es zu verdanken. Er verzichtet auf jede dog⸗ 
matiſche Syſtematiſterung, läßt die geſetzgeberiſchen Vorarbeiten und die ältere Rechts⸗ 
entwicklung zurücktreten, und bringt erſchöpfend die Rechtſprechung des Reichs⸗ 
gerichts. Dabei verzichtet er nicht auf eigene Erläuterungen, wohl aber auf die 
Angaben von Literatur und Entſcheidungen anderer Gerichte, die bei der Bearbeitung 
natürlich verwertet ſind. Die Tatſache, daß 3 Jahre nach ſeinem erſten Erſcheinen 
eine neue Auflage nötig geworden iſt, beweiſt, daß er in der Praxis der Gerichte 
und der Rechtsanwälte, für die er geſchrieben iſt, Anklang gefunden hat. Bei der 
neuen Auflage iſt der Reichsgerichtsrat a. D Brückner, eine Zierde der Thüringer 
Juriſten, nicht mehr beteiligt geweſen. Die von ihm bearbeiteten Teile des Ge⸗ 
ſetzes ſind jetzt unter die übrigen Bearbeiter verteilt worden. Das Werk iſt natürlich 
auf den neueſten Stand der Rechtſprechung gebracht worden. Es läßt ſich mit 
Sicherheit vorausſagen, daß es in der Praxis weiter vordringen wird, deren Be⸗ 
dürfniſſen es vorwiegend gewidmet iſt. 


69. Knauth, Dr. Rud., Oberverwaltungsgerichtsrat, Die Geſetz⸗ 
gebung über die Verwaltungsrechtspflege in Thüringen. 
Berlin (Heymann) 1914. 7 M., geb 8 M. 

Der Verfaſſer bietet in dem vorliegenden Buche vornehmlich eine Bearbeitung 
der Geſetze über die Einrichtung, das Verfahren und die Zuſtändigkeit des Thü⸗ 
ringiſchen Oberverwaltungsgerichts, d. i. des für das Großherzogtum 
Sachſen, die Herzogtümer Sachſen⸗Altenburg und Sachſen⸗Coburg und Gotha und 
die beiden Fürſtentümer Schwarzburg in Jena errichteten gemeinſchaftlichen oberſten 
Verwaltungsgerichtshofs. Nur „um dabei zugleich einen wiſſenſchaftlich gewiß inte⸗ 
reſſierenden Ueberblick über die geſamte Verwaltungsrechtspflege in Thüringen 
zu geben, iſt dieſem Hauptteile der Arbeit der Text der geſetzlichen Beſtimmungen 
über die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Herzogtum Sachſen⸗Meiningen und den 
beiden Fürſtentümern Reuß angefügt worden“, die ſich bekanntlich an der Gerichts⸗ 
gemeinſchaft nicht beteiligt haben. — In dem Hauptteile werden in zwei Abſchnitten 
zunächſt der Staatsvertrag vom 15. Dezember 1910 über die Errichtung des Ober⸗ 
derwaltungsgerichts mit feinen Vorſchriften über die äußere Organiſation, die innere 
Verwaltung ſowie Grundzüge der Zuſtändigkeit und des Verfahrens nebſt der die 
Verfahrensvorſchriften des Staatsvertrags ergänzenden Geſchäftsordnung ſowie der 
Koſtenordnung und dann die eigentlichen Ausführungsgeſetze der Vertragsſtaaten 
behandelt. Im erſten Abſchnitt nimmt naturgemäß die Erläuterung des Staats⸗ 
vertrags den größten Raum ein. Bei dieſer Erläuterung iſt, wie der Verfaſſer im 
Vorwort hervorhebt, ſoweit nicht die ſpeziellen Vorſchriften über die äußere und 
innere Einrichtung des Gerichts in Betracht kommen, hauptſächlich Wert darauf 
gelegt worden, die Zuſammenhänge zu beleuchten, die zwiſchen den Normen des 
Staatsvertrags und ſeiner Nebengeſetze und der einſchlagenden Geſetzgebung anderer 
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Staaten beſtehen, und auf die Punkte auſmerkſam zu machen, in denen ſich das 
behandelte Geſetzgebungswerk von jener Geſetzgobung erwva weſentlich unterſcheidet. 
Darüber hinaus iſt aber vielfach an der Hand reichlichen Materials aus Schrifttum 
und Rechtſprechung auf die wichtigſten Probleme und Streitfragen aus dem Ge⸗ 
biete der Verwaltungsrechtspflege wenigſtens aufmerkſam gemacht. Dem Abſchnitt 
über die Zuſändigkeit des Oberverwaltungsgerichts iſt eine ſyſtematiſche Zuſammen⸗ 
ſtellung der dem Oberverwaltungsgericht durch die einzelſtaatlichen Ausführungs⸗ 
geſetze überwieſenen Zuftändigfeitsiälle, dem Abſchnitt über das Verfahren eme 
kurze Darſtellung der allgemeinen Verfahrensgrundſätze vorausgeſchickt. Die Be 
ſtimmungen der Geſchäftsordnung und der Koſtenordnung ſind an geeigneter Stelle 
in die Erläuterungen des Staatevertrags hinemgearbeitet, außerdem aber noch be⸗ 
ſonders erläutert. — Der zweite Abſchnitt enthält je ein Ausſührungsgeſetz von 
S.⸗Weimar, S⸗Altenburg, S.⸗Coburg und S.⸗Gotha, den beiden Fürſtentümein 
Schwarzburg und noch ein gemeinſchaftliches der Herzogtümer Coburg und Gotha, 
die in der Hauptſache die Zuſtändigkeit des Oberverwaltungsgerichts, vereinzelt 
auch wichtige Fragen des Verfahrens in Verwaltungsſachen ordnen. Außerdem 
find aus der Geſetzgebung des Fürſtennums Schwarzburg ⸗Sondershauſen die beiden 
die Organiſation und das Verfahren der Landesverwaltungsgerichte betreffenden 
Geſetze mit behandelt, die ja mit der Geſetzgebung über das Oberverwaltungegericht 
innig verbunden find. Bei der Erläuterung der Ausführungsgeſetze hat fich, der 
Verfaſſer darauf beſchränkt, die Vorſchriften des materiellen Verwauungsrechts zu⸗ 
ſammenzuſtellen, deren Gebiete die emzelnen Zuſtändigkeitsfälle berühren, von einer 
Erläuterung der materiellrechtlichen Vorſchriften ſelbſt aber, was ja auch in der 
Natur der Sache lag, im allgemeinen abgeſehen. Den Verwaltungsbehörden in 
Thüringen kann das Buch als ein zuverläſſiger Führer durch die neue Verwaltungs⸗ 
geſetzgebung aufs wärmſte empfohlen werden. Rechtsanwälte werden feiner bedürfen, 
wenn fie eme Klage beim Oberverwaltungsgericht einbringen ſollen. Aber auch für 
die Bibliotheken der Gerichte iſt es von Bedeutung, nicht nur wegen der Abgrenzung 
der Kompetenzen zwiſchen Verwaltungsſtreiten und bürgerlichen Rechisſtreitigkeiten, 
ſondern hauptſächlich wegen der Orientierung über die Verwaltungsgeſetzgebung 
und über die Literatur des Verwaltungsrechts. | 


70. Dr. Noeſt und Plum, Rechtsanwälte in Solingen und Coln, 
Die Reichsgerichtsentſcheidungen in Zivilſachen. 81. Band 
der amtlichen Sammlung. Berlin (Heymann) 1918. 2 M., geb. 2,50 M. 

Wiederholt iſt in dieſen Blättern auf die ausgezeichnete Verarbeitung der 
Reichsgerichtsentſcheidungen aufmerkſam gemacht worden. Es verſtärkt ſich mit 
jedem neuen Bande dieſer Sammlung der Eindruck, daß die Lektüre der Entſchei⸗ 
dungen nur jo von Vorteil für den Leſer iſt. Zum Zwecke der Belehrung werden 
die Zuſammenhänge mit dem Rachtsganzen, mit früheren Entſcheidungen aufgedeckt 
auf die neue Literatur wird hingewieſen, mu Takt und Gründlichkeit wird Kritik 
geübt. Sobald ein Band der amtlichen Sammlung erſchienen iſt, folgt ihin Noe ſt⸗ 
Plum nach. Bei dem billigen Preiſe iſt mit der weiteſten Verbreitung dieſer 
Sammlung zu rechnen Sie verdient ſie. 


71. Deutſcher Juriſten Kalender 1914. Bearbeitet uon 
Rechtsanwalt Dr. Kallmann. Berlin (Liebmann). 3,20 M. 

Ein Abreißkalender mit allerlei intereſſanten Notizen aus allen Zweigen des 
Rechts und beſonders mit praktiſchen Winken aus Reichsgerichtsentſcheidungen. 
Dazu zahlreiche Bilder und Porträts verſtorbener und lebender Juriſten, darunter 
auch ein gutes Bild des Thüringer Cberlandesgerichtspräſidenten 5 

amwer. 


Entſcheidungen 


in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des Grund⸗ 
buchrechts. 


Zuſammengeſtellt im Reichsjuſtizamt 1). 


Nachträgliche Vereinbarung von Amortiſationsleiſtungen bei einer Hypothek; 


Zuläſſigkeit der Eintragung einer ſolchen Aenderung ohne Zuſtimmung der 
nachſtehenden Berechtigten. 


§ 1119 BGB., § 10 Abſ. 1 Nr. 4 ZwVG. 
Kammergericht Berlin, 29. Auguſt 1911. — Bd. 11 S. 248. 


Für A. iſt im Grundbuch eine mit 4 ¼ v. H. verzinsliche Darlehns⸗ 
hypothek eingetragen. Hinter dieſer ſtehen zwei andere Hypotheken. Nachträglich 
hat ſich der Grundſtückseigentümer durch notarielle Erklärung verpflichtet, vom 
1. Januar 1911 ab eine ohne Rückſicht auf die ſtattfindenden Amortiſationen 
und etwaige Löſchung getilgter Teile ſich gleichbleibende Jahresrente von 6 v. H. 
(21600 M.) zu entrichten, welche vom genannten Tage ab mit 4 ½¼ v. H. 
als Zins, mit 1 ¾ v. H. als Amortiſation berechnet werden ſoll; er hat 
Eintragung dieſer Verpflichtung in das Grundbuch bewilligt und beantragt. 
A. iſt der Erklärung und Bewilligung ſowie dem Antrag in notariell be⸗ 
glaubigter Urkunde beigetreten. Das Erſuchen des A. um entſprechende Ein⸗ 
tragung ins Grundbuch hat das Amtsgericht unter Berufung auf § 1119 
BGB. und auf § 10 Nr. 4 ZwVG. abgelehnt. Die hiergegen eingelegte 
Beſchwerde hat das Landgericht mit der Begründung zurückgewieſen, es ſei 
zu berückſichtigen, daß fällige Amortiſationsbeiträge im geringſten Gebote bar 
zu zahlen ſeien. Dem Vorteile, daß die Hypothek entſprechend vermindert ſei, 
ſtehe alſo die im Einzelfalle weſentliche Erſchwerung gegenüber, daß der Erſteher 
einen um ſo größeren Betrag ſogleich bar erlegen müſſe. Somit ſtehe er in 
ſolchem Falle ſchlechter, als wenn er die geſamte Hypothek ohne jene Bezahlung 


| übernehme, Die Ausſicht. hierauf vermindere die Zahl der Bieter, verſchlechtere 
alſo die Lage der nachſtehenden Gläubiger. Deren Stellung dürfe aber nach 


allgemeinen Grundſätzen ohne ihre Zuſtimmung — abgeſehen von dem Aus⸗ 
nahmefalle des § 1119 BGB. — nicht verſchlechtert werden. Auf die 
weitere Beſchwerde, in der beantragt wurde, dem Eintragungsantrag in der 


1) Es werden zu jeder Entſcheidung Band und Seite der Ausgabe der Buch⸗ 
handlung von Puttkammer und Mühlbrecht in Berlin, nach welcher meiſtens die 
Entſcheidungen angezogen werden, bemerkt. 


Blätter f. Rechtspflege L. N. F. XL. Freiw. Gerichtsbark. 1 


Er 


Weiſe ſtattzugeben, daß die Jahreszahlung von 6 v. H. denſelben Rang wie 
die betreffende Hypothek habe, hat das Kammergericht unter Aufhebung der 
Vorentſcheidungen die Sache zur anderweitigen Erörterung und Entſcheidung 
nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Grundbuchamt zurückgewieſen. 
Amortiſationsbeiträge ſind keine Nebenleiſtungen; ſie ſind vielmehr, ſo 
mie ſie hier vorgeſehen ſind, rechtlich Abſchlagszahlungen auf die Hauptforderung. 
hre nachträgliche Einführung bei einer in das Grundbuch eingetragenen For⸗ 
d erung iſt demgemäß als nachträgliche Aenderung der ausgemachten und ein⸗ 
getragenen Zahlungszeit anzuſehen. Sie bedarf daher nach $ 1119 Abſ. 2 
BGB. nicht der Zuſtimmung der im Grundbuche nachſtehenden Berechtigten. 
Dem ſteht auch die Beſtimmung im § 10 Nr. 4 ZwVG. nicht entgegen. 
Setztere bezieht ſich vielmehr allein auf den Fall der Zwangsvollſtreckung. Sie 
kann möglicherweiſe, falls eine ſolche eintritt, die Wirkſamkeit einer Abmachung 
der hier fraglichen Art im Vollſtreckungsverfahren inſofern beeinträchtigen, als 
die länger als zwei Jahre rückſtändigen Amortiſationsraten nicht mit dem 
Range des Kapitals berückſichtigt werden und daher nicht in den bar zu 
zahlenden Teil des geringſten Gebots eingeſtellt werden. Ueber dieſes Gebiet 
hinaus aber wirkt jene Sonderbeſtimmung nicht. Insbeſondere läßt ſich aus 
ihr eine Begrenzung der in Abſatz 2 des §8 1119 BGB. enthaltenen, hier 
— wie dargetan — anwendbaren Beſtimmung nicht herleiten. 


Wirkungen der Rechtskraft auf dem Gebiete der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit, namentlich in Anſehung ſolcher Anordnungen, welche die Sorge 
für die Perſon eines unter elterlicher Gewalt ftehenden Kindes betreffen. 
Unzuläſſigkeit einer Anordnung des Vormundſchaftsgerichts, durch die dem 
geſchiedenen, nicht ſchuldigen Ehegatten auf Grund der beſonderen, für 
den Fall der Scheidung geltenden Vorſchriften die Sorge für die Perſon 
ſeines Kindes entzogen wird, wenn ſie nicht dem anderen Ehegatten 
übertragen werden kann. 
§ 18 GG., $S 1635, 1666 BGB. 


Kammergericht Berlin, 20. Oktober 1911. — Bd. 11 S. 257. 


Die jetzige Ehefrau S. iſt in erſter Ehe mit Franz C. verheiratet ge⸗ 
weſen; dieſe Ehe iſt geſchieden und der Ehemann C. für den allein ſchuldigen 
Teil erklärt worden. Aus dieſer Ehe ſtammt die am 6. Oktober 1898 ge⸗ 
borene Marie C., über die nach Trennung der Ehe die Mutter das Perſonen⸗ 
ſorgerecht hatte. 

Durch Beſchluß vom 15. November 1910 hat das Vormundſchaftsgericht 
der Ehefrau S. das Perſonenſorgerecht über ihr Kind aus $ 1635 BGB. 
und dem geſchiedenen Ehemanne C. das Perſonenſorgerecht über ſein Kind 
ſowie das Recht der Vermögensverwaltung und der Nutznießung am Vermögen 


des Kindes aus $ 1666 BGB. entzogen und die Einleitung einer Vormundſchaft 
über das Kind angeordnet. 


Gegen dieſen Beſchluß haben der Ehemann C. und die Ehefrau S. Be⸗ 
ſchwerde eingelegt. Beide Beſchwerden hat das Landgericht zurückgewieſen. 


Ebenſo iſt die weitere Beſchwerde der Ehefrau S. vom Kammergericht zurück⸗ 
gewieſen worden. | 


a Me ar 


Der kammergerichtliche Beſchluß iſt der Ehefrau S. am 8. März 1911 
zugeſtellt. Am 25. Mai 1911 hat dieſe beim Vormundſchaftsgerichte den 
Antrag geſtellt, den am 15. November 19 10 erlaſſenen Beſchluß aufzuheben. 

Das Vormundſchaftsgericht hat den Antrag abgelehnt. Die hiergegen 
eingelegte Beſchwerde hat das Landgericht zurückgewieſen. Auf die weitere 
Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung der Vorentſcheidungen 
die Sache zur anderweitigen Erörterung und Entſcheidung nach Maßgabe der 
folgenden Gründe an das Vormundſchaftsgericht zurückverwieſen: 

Die Ausführung des Landgerichts, daß der Beſchluß vom 15. November 


1910 in materielle Rechtskraft übergegangen ſei und daß dieſe rechtskräftige 


Anordnung nur aufgehoben werden könne, wenn die Gründe, die zu ihrer 


Anordnung geführt hätten, nicht mehr beſtänden, iſt rechtsirrtümlich. 


Der den Zivilprozeß beherrſchende Grundſatz der materiellen Rechtskraft, 


daß nämlich das rechtskräftig Zuerkannte nicht mehr beſtritten, das rechtskräftig 
Abgewieſene nicht mehr geltend gemacht werden kann, iſt in dieſer Allgemeinheit 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit unbekannt und muß ihr unbekannt bleiben, da ſie 


| 
| 
| 
| 


in erſter Linie nicht bezweckt, einen Streit der Parteien zu entſcheiden, vielmehr in 
erſter Linie den Zweck verfolgt, das rechtliche Leben zu fördern. Mit letzterem 
Zwecke ſteht aber ein Feſthalten an einer für unrichtig erkannten Entſcheidung 
in Widerſpruch (Joſef, Lehrbuch des Verfahrens der freiw. Ger. S. 252 ff.; 
Joſef in 33P. 31, 71 ff.: Unger in 33P. 36, 4, 5, 37 (auch letztinſtanz⸗ 
liche Entſcheidungen find abänderbar]; Rausnitz, FGG. S. 135, 136 Anm. 1 
zu § 18; Weißler, FGG. S. 54; ähnlich KGJ. 6, 10). In der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit iſt zwiſchen formeller und materieller Rechtskraft zu 
unterſcheiden. Ueber die formelle Rechtskraft einer Entſcheidung beſtimmt der 
§ 18 FGG., der befagt, daß das Gericht, wenn es eine von ihm erlaſſene Ber: 


fügung nachträglich für ungerechtfertigt hält, berechtigt iſt, ſie zu ändern, und 


daß dieſe Berechtigung zur Aenderung der von ihm erlaſſenen Entſcheidung 
nur da in Wegfall kommt, wo dieſe Entſcheidung der ſofortigen Beſchwerde 
unterliegt. Wie aus der Denkſchrift zum Geſetz über die freiwillige Gerichts⸗ 
barkeit hervorgeht, ſoll der § 18 eine den beſondereren Bedürfniſſen der nicht 
ſtreitigen Rechtspflege entſprechende Fortbildung der Vorſchriſt des $ 571 ZPO. 


ſein, daß das Gericht, gegen deſſen Entſcheidung Beſchwerde eingelegt iſt, der 
Beſchwerde abhelfen darf. Für die Fälle der ſofortigen Beſchwerde erachtet 


die Denkſchrift die Zulaſſung der Abänderungsbefugnis nicht für angezeigt, 
weil es dort vor allem darauf ankomme, den baldigen Eintritt der Rechtskraft 
herbeizuführen. Ob die Denkſchrift hier mit dem Ausdruck: „Rechtskraft“ die 
materielle oder formelle Rechtskraft hat treffen wollen, kann dahingeſtellt bleiben, 
obgleich das angedeutete Ziel einer Beſchleunigung des Verfahrens mehr für 
die Betonung der formellen als der materiellen Rechtskraft ſpricht. Jedenſalls 
läßt die Bezeichnung des § 18 ($ 17 des Entwurfs) FGG. als Fortbildung 
des § 571 3PO. erkennen, daß der § 18 feine Wirkung auf dem Gebiete 
des Verfahrens äußern ſollte. Der Unterſchied zwiſchen ihm und dem § 571 
ZPO. beſteht darin, daß das Gericht, entſprechend feiner Offizialtätigkeit in 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, ſeine Verſügung abändern 
kann, auch wenn Beſchwerde nicht eingelegt iſt, während auf dem Gebiete 
der ſtreitigen Gerichtsbarkeit die Abänderungsbefugnis dem Gerichte nur dann 
zuſteht, wenn Beſchwerde eingelegt iſt. Aus dieſem Zuſammenhange zwiſchen 
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dem § 18 FGG. und dem $ 571 ZBO. folgt, daß jede Abänderungsbe⸗ 
fugnis des Gerichts auch in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
wegfällt, wenn das Gericht der höheren Inſtanz materiell entſchieden hat, und 
daß eine Abänderungsbefugnis nach § 18 überhaupt nicht mehr in Frage 
kommt, wenn die höchſte Inſtanz materiell in dem Verfahren entſchieden hat, 
das Verfahren alſo durch einen formell rechtskräftigen Beſchluß abgeſchloſſen iſt. 
Von dieſem Zeitpunkt an gibt es — im Sinne des $ 18 — für keine der 
Inſtanzen eine Abänderungsbefugnis mehr (KGJ. 32 A, 82; RIA. 6, 167), 
Deshalb hat der § 18 für die Beurteilung der Frage, ob das Vormundſchafts⸗ 
gericht ſeinen Beſchluß vom 15. November 1910 abändern konnte, völlig 
auszuſcheiden; auf ihn kommt es nicht mehr an, weil ſeine Anwendbarkeit 
durch die formell rechtskräftige Beendigung des Verſahrens ausgeſchloſſen wird. 
Der Beſchluß vom 15. November 1910 hat infolge ſeiner Beſtätigung durch 
das Kammergericht formelle Rechtskraft erlangt. 

Unabhängig von der formellen Rechtskraft des Beſchluſſes vom 15. No⸗ 
vember 1910 iſt aber die Frage zu beantworten, ob das Amtsgericht in der 
Lage iſt, ein neues ſelbſtändiges Verfahren, ſei es von Amts wegen oder 
auf Antrag, über die Frage der Entziehung des Perſonenſorgerechts einzuleiten 
und in dieſem neuen Verfahren eine dem Ergebniſſe des früheren Verfahrens 
entgegengeſetzte Entſcheidung zu erlaſſen. Dieſe Frage iſt bejahend zu be⸗ 
antworten, ſobald man annimmt, daß die Entſcheidung des früheren Ber: 
fahrens neben der formellen Rechtskraft nicht auch materielle Rechtskraft er⸗ 
langt hat. 

Für die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit läßt ſich eine 
allgemeine Regel über den Eintritt materieller Rechtskraft nicht aufſtellen; 
vielmehr hängt es von dem Weſen des einzelnen Rechtsgebiets ab, ob der 
ſormell rechtskräftigen Entſcheidung auch materielle Rechtskraft beizumeſſen iſt 
(RIA. 6, 167; KG J. 39 A, 44). Der Senat hat materielle Rechtskraft, 
d. h. Unabänderlichkeit der Entſcheidung bei unveränderter Sachlage auf dem 
Gebiet der Fürſorgeerziehung (KGJ. 24 A, 35) angenommen, dagegen ſolche 
bei Standesamtsregiſterberichtigungen verneint (RIA. 7, 89; KGJ. 39 4, 
46), obwohl hier ein Fall der ſofortigen Beſchwerde gegeben war. Ob in 
Vormundſchaftsſachen nicht auch Fälle gegeben ſind, in denen materielle Rechts⸗ 
kraft der Entſcheidung anzuerkennen iſt, kann hier dahingeſtellt bleiben. Jeden⸗ 
falls iſt die materielle Rechtskraft für Anordnungen aus §8 1635, 1666 
BGB. hinſichtlich der Perſonenſorge zu verneinen. Schon das Bürgerliche 
Geſetzbuch ſieht bei dieſen die Abänderlichkeit vor (§S 1635 Abſ. 1, $ 1671). 
Auch bei ihnen treffen die Erwägungen zu, aus denen im KGJ. 39 A, 46 
die materielle Rechtskraft verneint iſt. Sie betreffen kein Streitverhältnis hin⸗ 
ſichtlich des Perſonenſorgerechts. Denn maßgebend iſt bei ihnen für die Ent 
ſcheidung nicht das Recht eines Elternteils, ſondern das Intereſſe des Kindes. 
So iſt auch im RIA. 7, 89 hervorgehoben, daß die Entſcheidungen aus 
SS 1635, 1666 BGB. im öffentlichen Intereſſe zum Schutze ſchutzbedürftiger 
Perſonen ergehen. Auch Schneider in 83 P. 29, 110 führt die Fälle der 
SS 1635, 1636 BGB. nicht unter denen des eigentlichen Streitverfahrens 
des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit auf. 
Nach alledem fehlt nicht nur jeglicher Grund, für dieſe lediglich dem öffent⸗ 
lichen Intereſſe des Schutzes der heranwachſenden Jugend dienenden Anord⸗ 
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nungen materielle Rechtskraft — Unabänderlichkeit bei unveränderter Sach⸗ 
lage — anzunehmen; es iſt vielmehr feſtzuſtellen, daß das Bürgerliche Ge⸗ 
ſetzbuch ſelbſt hier die materielle Rechtskraft verneint, indem es in den 88 1635, 
1671 die ſpätere Aufhebung der gerichtlichen Anordnung ohne jegliche Ein⸗ 
ſchränkung zuläßt. 8 

Im vorliegenden Falle hat nun die Mutter des Kindes, die Ehefrau S., 
bei dem Amtsgericht eine erneute Prüfung der Frage verlangt, ob die ge⸗ 
ſetzlichen Vorausſetzungen für die Entziehung des Perſonenſorgerechts ihr gegen⸗ 
über gegeben ſeien, und dieſer Prüfung hatte ſich nach obigem das Amts⸗ 
gericht und auf Beſchwerde das Landgericht und hat ſich auf weitere Beſchwerde 
auch das Kammergericht zu unterziehen. Die erneute Prüfung dieſer Frage 
führt aber zu dem Ergebniſſe, daß der geſchiedenen Mutter des Kindes, deſſen 
Vater das Perſonenſorgerecht aus $ 1666 BGB. entzogen wurde, nicht gleich⸗ 
zeitig oder ſpäter das Perſonenſorgerecht aus 8 1635 BGB. genommen 
werden kann. 

Nach § 1627, 1630 BGB. hat der Vater kraft der elterlichen Gewalt 
das Recht und die Pflicht, für die Perſon und das Vermögen des Kindes 
zu ſorgen, und umfaßt dieſe Sorge für die Perſon und das Vermögen die 
Vertretung des Kindes. Nach § 1634 hat die Mutter während der Dauer 
der Ehe das Recht und die Pflicht, neben dem Vater für die Perſon des 
Kindes zu ſorgen mit der Einſchränkung, daß bei Meinungsverſchiedenheiten 
zwiſchen den Eltern die Meinung des Vaters vorgeht. Das Recht des Vaters 
aus SS 1627, 1630 iſt auf die Dauer der Ehe nicht beſchränkt; das Recht 
der Mutter aus § 1634 findet dagegen bei der Auflöſung der Ehe ſein Ende. 
Endigt die Ehe durch den Tod der Mutter, ſo bleibt das Recht des Vaters 
aus SS 1627, 1630 beſtehen. Endet die Ehe durch den Tod des Vaters, 
ſo geht zwar das Recht der Mutter aus § 1634 unter; zugleich erwachſen 
ihr aber nach $ 1684 die Rechte des verſtorbenen Vaters aus § 1627 und 
S 1630. Endet die Ehe nun nicht durch den Tod des einen Ehegatten, 
ſondern durch Scheidung der Ehe, ſo würden in Ermangelung einer beſonderen 
Beſtimmung des Geſetzes über die Rechte der Eltern hinſichtlich des Kindes 
die Rechte des Vaters aus 88 1627, 1630 BGB. fortbeſtehen bleiben und 
nur das Perſonenſorgerecht der Mutter aus § 1634 untergehen, da dieſes 
ausdrücklich nur für die Dauer der Ehe gegeben iſt, und es würden die Rechte 
der Mutter aus S 1684 BGB. nicht entſtehen können, da deren Entſtehung 
von dem Tode des Vaters abhängig iſt. Dieſe Sonderbeſtimmung über die 
für den Fall der Eheſcheidung der Mutter gegebenen Rechte enthält $ 1635 
BGB., und zwar trifft Abſ. 1 desſelben nur über die durch die Scheidung 
infolge Wegfalls des Perſonenſorgerechts der Mutter aus S 1634 notwendig 
gewordene anderweitige Regelung des Perſonenſorgerechts beider Elternteile 
Beſtimmung. Abgeſehen von dem Perſonenſorgerechte beläßt der Abſ. 2 dem 
Vater alle ihm nach 88 1627, 1630 BGB. zuſtehenden Rechte. Auch die⸗ 
jenigen Rechte, die dem überlebenden Elternteil im Falle des Todes des anderen 
nach SS 1627, 1630, 1684 erwachſen, bleiben im Abſ. 1 hinſichtlich des 
Perſonenſorgerechts unberührt. Denn der Abſ. 1 trifft Beſtimmung über die 
Ausübung des Perſonenſorgerechts nur für die Zeit, „ſolange die geſchiedenen 
Ehegatten leben“, es leben alſo die dem überlebenden geſchiedenen Ehegatten 
aus SS 1627, 1630, 1684 zuſtehenden Rechte aus der elterlichen Gewalt 
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einſchließlich des Rechtes auf Perſonenſorge mit dem Tode des anderen Che 
gatten in der Perſon der Ueberlebenden wieder auf, auch wenn aus $ 1635 
abweichende Beſtimmungen zwiſchen den Ehegatten getroffen ſind; denn dieſe 
ſind nur für die Zeitdauer des Lebens beider geſchiedener Ehegatten getroffen 
und konnten nur inſoweit getroffen werden. Hieraus ergibt ſich, daß durch 
§ 1635 BGB. nur das Elternrecht des einen Ehegatten hinſichtlich der Aus⸗ 
übung des Perſonenſorgerechts hat geregelt werden ſollen, und daß der $ 1635 
keine Anwendung da finden kann, wo nur einem Ehegatten bis zur Scheidung 
der Ehe das Perſonenſorgerecht zugeſtanden hat, oder auch da, wo einem Che 
gatten nach geſchiedener Ehe das ihm verbliebene Perſonenſorgerecht aus 
Gründen genommen iſt, die allgemein geſtatten, einem Elternteile das Perſonen⸗ 
ſorgerecht im Intereſſe des Schutzes des heranwachſenden Kindes zu entziehen 
($ 1666 BGB.). Der § 1635 BGB. ſchreibt nun vor, daß, ſolange die ge 
ſchiedenen Ehegatten leben, die Sorge für die Perſon des Kindes dann, wenn 
ein Ehegatte allein für ſchuldig an der Scheidung erklärt iſt, dem anderen 
Ehegatten zuſteht. Er beſagt damit, daß er nur da Platz greift, wo es ſich 
um die Entſcheidung handelt, welcher von beiden Ehegatten das Perſonen⸗ 
ſorgerecht ausüben ſoll, nicht aber auch da, wo das Perſonenſorgerecht beiden 
Ehegattten genommen werden ſoll, er regelt alſo immer nur das Perſonen⸗ 
ſorgerecht dahin, daß er es einem Ehegatten zuweiſt und den anderen Ehe⸗ 
gatten von ihm ausſchließt. (Vgl. RIA. 6, 23.) Im vorliegenden Falle 
ſtand alſo, da der Vater des Kindes allein für ſchuldig an der Scheidung 
erklärt war, nach der Scheidung bis zum Tode der Mutter dieſer die Sorge 
für die Perſon des Kindes zu und nicht dem Vater. War nun dem Vater 
noch das Perſonenſorgerecht ſchon während der Ehe aus § 1666 BGB. 
genommen oder wurde es ihm, wie das hier geſchehen iſt, noch nach der 
Scheidung der Che aus $ 1666 BGB. genommen, jo blieb durch dieſe 
Entſcheidung das Perſonenſorgerecht der Mutter unberührt, das ihr mit der 
Rechtskraft des Scheidungsurteils, das den Ehemann allein für ſchuldig an 
der Scheidung erklärte, kraft Geſetzes zugefallen war. Nun beſtimmt der 
§ 1635 Abſ. 1 Satz 2 weiter, daß das Vormundſchaftsgericht eine ab: 
weichende Anordnung treffen kann, wenn eine ſolche aus beſonderen Gründen 
im Intereſſe des Kindes geboten iſt. Damit iſt aber dem Vormundſchafts⸗ 
gerichte nicht die Möglichkeit gegeben, der Mutter auch dann das Perſonen⸗ 
ſorgerecht im Intereſſe des Kindes zu entziehen, wenn ſolches dem Vater nicht 
übertragen werden kann. Denn das Vormundſchaftsgericht iſt im Satz 2 
nicht ermächtigt, im Intereſſe des Kindes hinſichtlich des Perſonenſorgerechts 
der geſchiedenen Ehegatten eine beliebige Anordnung zu treffen, ſondern es 
kann nur eine von der geſetzlichen Anordnung des Satzes 1 abweichende An⸗ 
ordnung treffen. Die geſetzliche Anordnung geht dahin, das Perſonenſorgerecht 
ſteht dem Ehegatten nicht zu, der für ſchuldig an der Scheidung erklärt iſt, 
es ſteht vielmehr dem anderen unſchuldigen Ehegatten zu. Die hiervon ab⸗ 
weichende Anordnung kann nur dahin gehen: die Perſonenſorge ſteht im In⸗ 
tereſſe des Kindes entgegen der geſetzlichen Anordnung hier nicht dem un⸗ 
ſchuldigen, ſondern dem ſchuldigen Elternteile zu. Eine ſolche abweichende 
Anordnung iſt aber nur in dem Falle möglich, daß dem ſchuldigen Elternteile 
das Perſonenſorgerecht übertragen werden kann. Daraus ergibt ſich die 
Unanwendbarkeit des $ 1635 für den Fall, daß dem unſchuldigen Teile im 
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Intereſſe des Kindes die Perſonenſorge genommen werden ſoll, während ſie 


dem ſchuldigen Teile nicht übertragen werden kann und infolgedeſſen bei einer 
Entziehung des Rechtes von dem unſchuldigen Ehegatten auf einen Pfleger 
oder Vormund übertragen werden müßte. Hiernach konnte der $ 1635 BGB. 
einer Entſcheidung, die der an der Scheidung unſchuldigen Mutter das Perſonen⸗ 
ſorgerecht entziehen ſollte, nicht zugrunde gelegt werden; vielmehr war eine 
ſolche Entſcheidung nur auf $ 1666 BGB. zu gründen. Der § 1635 iſt 
ſtets nur zugunſten der Perſonenſorge des anderen Ehegatten, niemals aber 
dann abwendbar, wenn dieſe an Stelle des einen Ehegatten einem Dritten 
übertragen werden müßte. 


Befugnis der Aufſichtsbehörde des Standesamts, den von einem Beteiligten 
geſtellten Antrag auf Berichtigung des Standesregiſters an das Amts⸗ 
gericht weiterzugeben, ohne ſelbſt zu dem Antrage Stellung zu nehmen. 


88 65, 66 PStG. 
Kammergericht Berlin, 29. September 1911. — Bd. 11 S. 263. 


Im Heiratsregiſter des Standesamts zu G. iſt unter Nr. 116 des 
Jahrganges 1894 als Mutter der Braut, der jetzigen Frau Dr. P., Helene 
von Kl. geb. Hoedt von Hanſen aufgeführt. 

Das Königliche Heroldsamt hat den Taufſchein und die Sterbeurkunde 
der Mutter der Frau P. und die Taufſcheine ihrer Geſchwiſter dem Regierungs⸗ 
präſidenten mit dem Erſuchen überſandt, die Eintragung mit den überſandten 
Papieren in Einklang zu bringen und durch Streichung der Adelspartikel nach 
Anhörung der Frau Dr. P. als Beteiligte zu berichtigen. 

Die Mutter der Frau Dr. P. iſt bezeichnet in ihrem Taufſchein als 
Helena Sophia Heyl, in ihrer Sterbeurkunde als Helene geb. Heydt, in der 
Heiratsurkunde ihrer Tochter als Helene geb. Hoedt von Hanſen. Die Geſchwiſter 
der Mutter der Frau P. ſind in den Taufſcheinen benannt Joſepha Theophila 
Haeit und Pauline Lucina Heyit. 

Der Regierungspräſident hat durch das Standesamt zu G. Frau Dr. P. 
gemäß § 66 PStG. hören laſſen. Der Regierungspräſident hat darauf ſeine 
Akten nebſt dem Erſuchen des Heroldsamts dem Amtsgerichte G. gemäß 88 65, 
66 PStG. zur Beſchlußfaſſung vorgelegt. 

Das Amtsgericht hat dem Regierungspräſidenten die Akten mit dem 


Erſuchen zurückgeſandt, beſtimmt formulierte Anträge zu ſtellen, da das Be⸗ 


richtigungsverfahren von Amts wegen eingeleitet ſei. 

Die hiergegen erhobene Beſchwerde hat das Landgericht zurückgewieſen. 
Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung der Vor⸗ 
entſcheidungen die Sache zur anderweitigen Erörterung und Entſcheidung nach 
Maßgabe der folgenden Gründe an das Amtsgericht zurückverwieſen. 

Der § 66 PSta. beſagt in ſeiner jetzt geltenden, durch 8 186 FGG. 
modifizierten Faſſung: 

„Für das Berichtigungsverfahren gelten die nachſtehenden Beſtimmungen: 

Die Aufſichtsbehörde des Standesamts hat, wenn ein Antrag auf Be⸗ 
richtigung geſtellt wird oder wenn ſie eine ſolche von Amts wegen für erforderlich 
erachtet, die Beteiligten zu hören und geeignetenfalls eine Aufforderung durch 
ein öffentliches Blatt zu erlaſſen. Die abgeſchloſſenen Verhandlungen hat ſie 
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demnächſt dem Gericht erjter Inſtanz — d. h. nach § 69 FGG. dem Amts⸗ 
gerichte — vorzulegen. Dieſes kann noch weitere tatſächliche Aufklärungen 
veranlaſſen und geeignetenfalls den Antragſteller auf den Prozeßweg ver⸗ 
weiſen.“ 

Der § 66 unterſcheidet hiernach zwei Fälle, in denen das Berichtigungs⸗ 
verfahren ſtattfinden kann, nämlich den Fall, daß ein Beteiligter bei der Aufſichts⸗ 
behörde des Standesamts den Antrag auf Berichtigung des Standesamtsregiſters 
ſtellt und den Fall, daß dieſe Aufſichtsbehörde von Amts wegen eine Be⸗ 
richtigung für erforderlich erachtet. In beiden Fällen hat die Aufſichts behörde 
die Beteiligten zu hören und die abgeſchloſſenen Verhandlungen demnächſt dem 
Amtsgerichte vorzulegen. Im erſteren Falle hat die Aufſichtsbehörde nach 
Anhörung der Beteiligten den Antrag des einen Beteiligten dem Amtsgerichte 
zur Entſcheidung vorzulegen, im letzteren Falle hat ſie zu erklären, daß ſie 
von Amts wegen die Berichtigung für erforderlich hält. Im erſteren Falle 
kann ſie ſich dahin ſchlüſſig machen, daß die Berichtigung von Amts wegen 
ebenſalls erforderlich ſei, und demzufolge unter Ueberſendung des Antrags des 
Beteiligten auch ihrerſeits den Antrag auf Berichtigung ſtellen; ſie braucht 
ihrerſeits aber zu dem Antrage des Beteiligten nicht Stellung zu nehmen, ſondern 
kann ſich darauf beſchränken, den bei ihr angebrachten Antrag, über deſſen 
Berechtigung nicht ſie, ſondern das Amtsgericht zu entſcheiden hat, dem Amts⸗ 
gerichte zur Entſcheidung vorzulegen. Liegt ein Antrag eines Beteiligten oder 
eines ſolchen, der ſich für beteiligt hält, der Aufſichtsbehörde vor und gibt 
ſie den Antrag nach Anhörung der übrigen Beteiligten mit den hieraus er⸗ 
wachſenen Verhandlungen dem Amtsgerichte weiter, ohne ſich darüber auszu⸗ 
ſprechen, ob ſie von Amts wegen die Berichtigung für erforderlich hält, ſo 
hat das Amtsgericht lediglich über den Antrag des Beteiligten zu entſcheiden. 
Das Amtsgericht kann in ſolchem Falle eine Stellungnahme der Auſſichts⸗ 
behörde zu dem von ihr nicht geſtellten, ſondern nur von ihr nach Veranſtaltung 
der für jeden Fall vorgeſehenen Verhandlungen übermittelten Antrage des 
Beteiligten nicht fordern, da die Auffichtsbehörde in ihrer Entſchließung, ob 
ſie die vom Beteiligten beantragte Berichtigung von Amts wegen für erforderlich 
hält oder nicht, völlig frei iſt. 

Im vorliegenden Falle hat das Königliche Heroldsamt bei der Auſſichts⸗ 
behörde die Berichtigung einer ſtandesamtlichen Urkunde beantragt. Dieſen 
Antrag hat der Regierungspräſident nach Veranſtaltung der in jedem Falle 
des Berichtigungsverfahrens vorgeſehenen Ermittelungen dem Amtsgerichte 
weitergegeben, ohne zu ihm ſeinerſeits dahin Stellung zu nehmen, daß die 
Berichtigung von Amts wegen erforderlich ſei. Zur Weitergabe des Antrags 
an das Amtsgericht ohne eigene Stellungnahme zu demſelben war die Aufſichts⸗ 
behörde berechtigt, und daraus ergibt ſich, daß das Amtsgericht nicht befugt 
iſt, von der Aufſichtsbehörde die Stellung irgendwelcher Anträge zu fordern. 
‚Denn mit dem Verlangen nach der Stellung beſtimmter Anträge fordert das 
Amtsgericht eine Stellungnahme der Auſſichtsbehörde zu dem Antrage des 
Heroldsamts dahin, daß ſie die Berichtigung von Amts wegen begehre, während 
die Auſſichtsbehörde ſchon dadurch, daß ſie den Antrag der Beteiligten lediglich 
weitergibt, ſich dahin entſchieden hat, von Amts wegen die Berichtigung nicht 
betreiben zu wollen. 
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Das in der Verfügung des Amtsgerichts geſtellte Verlangen an die 
Aufſichtsbehörde iſt hiernach unbegründet; die Verfügung und der ſie beſtätigende 
Beſchluß des Landgerichts waren deshalb aufzuheben. Die Sache war zur 
anderweitigen Erörterung und Entſcheidung an das Amtsgericht zurückzuver⸗ 


weiſen, das nunmehr zum Antrage des Königlichen Heroldsamts auf Berich⸗ 
tigung der in Frage ſtehenden Heiratsurkunde Stellung zu nehmen hat. 


Begriff des Vorſtandes eines eingetragenen Vereins. Zuläſſigkeit der An⸗ 
meldung einer Aenderung des Vorſtandes durch zwei Vorſtandsmitglieder, 
wenn in der Satzung beſtimmt iſt, daß je zwei Mitglieder berechtigt find, 
den Verein zu vertreten. 
§8 26, 64, 67, 77 BGB. 


Kammergericht Berlin, 29. September 1911. — Bd. 11 S. 265. 


Im Juli 1910 hat der Notar G. dem Amtsgericht L. die Urſchriſt und 
eine Abſchrift des Statuts des Vaterländiſchen Frauenvereins zu E. ſowie eine 
Abſchrift des Protokolls der Mitgliederverſammlung vom 19. Januar 1910, laut 
der zehn dort namentlich aufgeführte Perſonen in den Vorſtand des Frauen⸗ 
vereins gewählt ſind, und zwar Auguſte W. als Vorſitzende und Hans Cz. als 
Schriftführer, ſowie endlich eine Anmeldung des Frauenvereins zur Eintragung 
in das Vereinsregiſter eingereicht, die von Auguſte W. als Vorſitzende und 
Hans Cz. als Schriftführer unterſchrieben find. Auf Grund dieſer Anmeldung 
hat das Amtsgericht den Vaterländiſchen Frauenverein Zweigverein E. in das 


Vereinsregiſter eingetragen und in dieſer Eintragung als Vorſtandsmitglieder 


die in der Mitgliederverſammlung vom 19. Januar 1910 gewählten zehn 
Perſonen aufgeführt. Hinſichtlich des Vorſtandes beſtimmt das Statut unter 
Nr. IV und VI: 

„Die Leitung der Vereinsangelegenheiten liegt dem Vorſtand ob. Die 
Vorſtandsmitglieder werden von der Mitgliederverſammlung gewählt. Der Vor⸗ 
ſtand beſteht aus mindeſtens fünf weiblichen und einem männlichen Mitgliede. 
Der Vorſtand wählt aus ſeiner Mitte die Vorſitzende, den Schriftführer, den 
Schatzmeiſter und Stellvertreter derſelben. Der Vorſtand beſchließt über alle 
Vereins angelegenheiten, welche nicht der Beſchlußfaſſung der Mitgliederverſammlung 
vorbehalten ſind. Die Vertretung des Vereins nach außen erfolgt durch den 
geſchäftsführenden Vorſtand, der als der Vorſtand im Sinne des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs gilt. Derſelbe wird gebildet von der Vorſitzenden und dem 
Schriftführer.“ | 

Im Mai 1911 hat derjelbe Notar dem Amtsgericht eine Urkunde ein: 
gereicht, die von der Auguſte W. und dem Bureauvorſteher C. in beglaubigter 
Form unterſchrieben iſt und in der dieſe zur Eintragung in das Vereinsregiſter 
anmelden, das Hans Cz. aus dem geſchäftsführenden Vorſtand ausgeſchieden 
und der Bureauvorſteher C. zum Vorſtandsmitglied und Schriftführer gewählt 
ſei. Zugleich reicht er einen Beſchluß des Vorſtandes vom 3. Mai 1911 ein, 
nach dem an Stelle von Hans Cz. der Bureauvorſteher C. zum Schriftführer 
gewählt worden iſt. 

Das Amtsgericht hat die Eintragung dieſer Aenderung im Vorſtande des 
Vereins abgelehnt, weil die Anmeldung zum Vereinsregiſter von ſämtlichen 
Vorſtandsmitgliedern bewirkt werden müßte, in das Vereinsregiſter aber als 


— 10 


Vorſtand zehn Perſonen eingetragen ſeien und die Anmeldung nur zwei Perſonen 
unterſchrieben hätten. Das Statut dürfe nicht beſtimmen, daß die Anmeldungen 
zum Vereinsregiſter nur der Mitwirkung eines Teiles des Vorſtandes bedürfen 
ſollten. | 

Die hiergegen erhobene Beſchwerde wurde vom Landgerichte zurüdge 
wieſen. Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebunz 
der Vorentſcheidungen die Sache zur anderweitigen Erörterung und Ent⸗ 
ſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Regiſtergericht zurück 
verwieſen. 

Die Ausnahmefälle, in denen ſich das Beſchwerdeverfahren in Verein 
ſachen nach den Vorſchriften der Zivilproßordnung richtet (§8 60, 71, 78 
BGB.), liegen hier nicht vor. Denn es handelt ſich nicht darum, daß die 
Eintragung des Vereins abgelehnt, die Satzungen geändert oder dem Verein 
die Rechtsfähigkeit entzogen iſt. Gegenſtand des Verfahrens iſt vielmehr eine 
Anmeldung zum Vereinsregiſter (SS 67, 77 BGG.) Es gelten deshalb die 
Verfahrensvorſchriften des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit. 

Für die Entſcheidung der Frage, wer der Vorſtand des Vereins im Sinn 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs iſt, kommt es darauf an, wie die Abſchnitte IV 
und VI der Satzung des Vaterländiſchen Frauenvereins zu E. ihrem Sinne 
nach aufzufaſſen find. Nach Nr. IV der Satzungen liegt die Leitung der Verein: 
angelegenheiten dem Vorſtand ob, der aus mindeſtens fünf weiblichen Mitgliedem 
und einem männlichen Mitgliede beſteht. Nach Nr. VI der Satzung gilt dagegen 
als Vorſtand im Sinne des Bürgerlichen Geſetzbuchs der ſogenannte „geſchäſtz⸗ 
führende Vorſtand“, der gebildet wird aus der Vereinsvorſitzenden oder ihre 
Stellvertreterin oder dem Schriftführer oder deſſen Stellvertreterin. Die Bor: 
inſtanzen haben zu Unrecht abgelehnt, daß die unter Nr. VI bezeichneten Perſonen 
den Vorſtand bilden, und zu Unrecht angenommen, daß der aus zehn Perſonen 
beſtehende unter Nr. IV der Satzung bezeichnete Vorſtand entſprechend dieſer 
Bezeichnung der Vorſtand des rechtsfähigen Vereins als deſſen Willensorgan ſe. 
Dieſe Anſicht der Vorinſtanzen wird von dem Beſchwerdeführer mit Recht be 
kämpft. Schon aus der Satzung ſelbſt, die in Nr. VI ausdrücklich beſtimm, 
daß Vorſtand im Sinne des Bürgerlichen Geſetzbuchs nur der dort näher geregelt 
Vorſtand iſt, ergibt ſich die Unrichtigkeit dieſer Anſicht. Dieſe ergibt fich weite 
aus der zutreffenden Ausführung bei Planck, Bürgerliches Geſetzbuch (8) 
S. 99 Anm. 4 zu § 26. „Unter dem Ausdruck „Vorſtand“ wird in den Satzungen 
der Vereine bisweilen etwas anderes verſtanden, als der $ 26 BGB. darunter 
verſteht. Dieſer ſogenannte Vorſtand, der häufig aus einer großen Zahl von 
Mitgliedern beſteht, hat nicht die eigentliche Geſchäftsführung; dieſe iſt vielmehr 
einem einzelnen, dem „Direktor“ oder einer kleineren Zahl von Mitgliedern, „den 
geſchäftsführenden Vorſtande“ übertragen. In ſolchen Falle iſt der Direltor 
oder der geſchäftsführende Vorſtand der Vorſtand im Sinne des § 26, während 
der ſogenannte Vorſtand den Charakter eines Aufſichtsrats hat. Durch die den 
letzteren kraft der Satzung zuſtehenden Befugniſſe kann die Vertretungsmacht 
des wirklichen Vorſtandes beſchränkt ſein; er hat ſelbſt aber nicht die rechtliche 
Stellung des Vorſtandes.“ Dieſe Ausführung trifft genau auf die Saßung 
des Frauenvereins E. zu. Der in Nr. IV beſtimmte, aus mindeſtens ſeche 
Perſonen beſtehende Vorſtand leitet zwar die Vereinsangelegenheiten, hat aber 
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mit der rechtlichen Vertretung und der Geſchäftsführung des Vereins nichts zu 
tun. Dieſe iſt dem geſchäftsführenden Vorſtande der Nr. VI vorbehalten und 
in der Weiſe geregelt, daß die Kollektivvertretung der Vorſitzenden zuſammen 
mit dem die Schriftführung beſorgenden männlichen oder weiblichen Vorſtands⸗ 
mitglied obliegt und daß dieſe Perſonen durch ihre gleichfalls zum geſchäfts⸗ 
führenden Vorſtande gehörenden Vertreter in dieſer Eigenſchaft vertreten werden. 
Eine gewiſſe Schwierigkeit macht die nicht ſehr deutliche Faſſung der Nr. VI, 


insbeſondere die Verwendung des Wortes „oder“. Die Faſſung der Satzungs⸗ 


vorſchrift könnte dahin verſtanden werden, als ob vielleicht die Zuſammenſetzung 
des Vorſtandes alternativ beſtimmt ſei, ſo daß immer nur zwei Perſonen den 
Vorſtand bilden, dieſe Perſonen aber wechſeln können (die Vorſitzende und der 
Schriftführer, oder die ſtellvertretende Vorſitzende und der Schriftführer oder die 
Vorſitzende und der ſtellvertretende Schriftführer uſw.). Bei ſinngemäßer Aus⸗ 
legung der Satzungsvorſchrift ergibt ſich jedoch, daß in ihr zweierlei zuſammen⸗ 
gefaßt iſt, was zum Verſtändniſſe des Inhalts wieder getrennt werden muß. 
Die Nr. VI der Satzung will zunächſt beſagen, daß der Vorſtand des Vereins 
aus vier Perſonen beſteht, nämlich aus der Vorſitzenden, der ſtellvertretenden 
Vorſitzenden, dem Schriftführer und deſſen Stellvertreter. Sie will aber weiter 
beſtimmen, daß bei der Vertretung des Vereins, abweichend von der geſetzlichen 
Regel, nicht alle vier Vorſtandsmitglieder kollektiv handelnd aufzutreten haben, 
ſondern daß ein kollektives Zuſammenwirken von je zwei Vorſtandsmitgliedern 
nach näherer Beſtimmung der Nr. VI genügt. Dieſe den geſetzlichen Umfang 
der Vertretungsmacht ändernde Satzungsvorſchrift iſt zuläſſig und auch Dritten 
gegenüber nach Maßgabe der Vorſchriften über das Vereinsregiſter rechtswirkſam 
($ 26 Abſ. 2, § 64 BGB.). 

Der Beſchwerde des Beſchwerdeführers war hiernach ſtattzugeben; auf 
Grund der Anmeldung der zwei Mitglieder des geſchäftsführenden Vorſtandes 
iſt die Eintragung des in den Perſonen der Vorſtandsmitglieder eingetretenen 
Wechſels zum Vereinsregiſters zu bewirken. (Vgl. RIA. 9, 47). 

Vorab muß aber das Amtsgericht die auf Grund der zwei Mitglieder 
des geſchäftsführenden Ausſchuſſes ſtattgehabte Eintragung des Vereins hinſichtlich 
des eingetragenen Vorſtandes richtigſtellen. Als Vorſtand des Vereins ſind 
nicht die zehn Perſonen des Vorſtandes der Nr. IV der Satzung, ſondern die 
Perſonen des gefchäftsführenden Ausſchuſſes zur Eintragung zu bringen (§ 64 
BGB.). 


Unzuläſſigkeit der Bewilligung des Armenrechts für die Anfnahme eines 
Nachlaßin ventars wegen Armut des Nachlaſſes, wenn die Erben feſtſtehen. 


§§ 114, 118 3PO., $ 14 366. 
Kammergericht Berlin, 6. November 1911. — Bd. 11 S. 268. 


Otto G. und Paul H. ſind die Erben des am 27. Dezember 1910 
verſtorbenen Carl G. Auf Antrag eines Nachlaßgläubigers hat ihnen das 
Nachlaßgericht eine Friſt zur Errichtung des Inventars über den Nachlaß 
beſtimmt. Innerhalb der Friſt beantragten die Erben bei dem Nachlaßgerichte, 
das Inventar ſeitens des Gerichts aufzunehmen und ihnen wegen der hierdurch 
erwachſenden Koſten das Armenrecht zu bewilligen. Zur Begründung des 
letzteren Antrags machten ſie geltend, daß der Nachlaß überſchuldet ſei. Das 
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Nachlaßgericht lehnte die Bewilligung des Armenrechts ab, weil das Unver⸗ 
mögen der Antragſteller zu Beſtreitung der Koſten nicht gemäß § 118 Abſ. 2 
3PO., § 14 FGG. nachgewieſen ſei. Die hiergegen eingelegte Beſchwerde 
wurde vom Landgerichte zurückgewieſen. Auch der weiteren Beſchwerde hat 
das Kammergericht den Erfolg verſagt. In den Gründen wird ausgeführt: 

Es fragt ſich, ob ein Antrag der Erben, ihnen für eine gemäß § 2003 
BGB. erfolgende Aufnahme des Nachlaßinventars das Armenrecht zu bewilligen, 
mit Armut des Nachlaſſes begründet werden kann. Dieſe Frage iſt zu ver: 
neinen. 


Laut $ 14 366. finden die Vorſchriften der Zivilprozeßordnung über das 
Armenrecht entſprechende Anwendung. Nach dieſen Vorſchriften (§ 114 Abſ. 1, 
§ 118 Abſ. 2) gilt als Armut das Unvermögen, die Koſten ohne Beeinträchtigung 
des notwendigen Unterhalts zu beſtreiten. Hiernach iſt das Armenrecht auf 
natürliche Perſonen beſchränkt. Zugunſten eines Nachlaſſes kann es nicht 
bewilligt werden. Findet eine Vertretung ſtatt, ſo kommt es auf die Armut 
des Vertretenen an. Aus dieſem Geſichtspunkte hat das Reichsgericht (RG. 
50, 394) die durch einen Nachlaßpfleger vertretenen unbekannten oder un⸗ 
gewiſſen Erben zum Armenrechte zugelaſſen, wenn der Nachlaß, deſſen Mittel 
allein dem Nachlaßpfleger zur Koſtenbeſtreitung zur Verfügung ſtehen würden, 
arm iſt. Für eine ſolche Berückſichtigung der Unzulänglichkeit des Nachlaſſes 
iſt aber dann kein Raum, wenn, wie hier, die Erben feſtſtehen. In dieſem 
Falle müſſen die Erben ihr eigenes Unvermögen durch obrigkeitliche, dem § 118 
Abſ. 2 ZPO. entſprechende Zeugniſſe nachweiſen. 

Das Kammergericht legt dann dar, daß die Erben nach S3 GKG. für 
die Koſten der Inventarerrichtung nur beſchränkt nach den Vorſchriften über 
Nachlaßverbindlichkeiten haften, wenn die Aufnahme des Inventars durch den 
Richter oder gemäß § 70 PrAusf GVG. durch den Gerichtsſchreiber erfolgt. 


Mangelndes Beſchwerderecht eines Erben, der die Erbſchaft ausgeſchlagen 

hat, gegen Ablehnung der Feſtſtellung, daß ein anderer Erbe als der 

Fiskus nicht vorhanden iſt, auch wenn die Ablehnung erfolgt, weil die 
Ausſchlagung verſpätet erklärt ſei. 


§ 20 366., $ 1964 BGB. 
Kammergericht Berlin, 4. Dezember 1911. — Bd. 11 S. 269. 


Im Dezember 1909 iſt in P. der Buchhalter Paul F. geſtorben. Das 
Amtsgericht in P. hat durch Beſchluß vom 6. Mai 1911 feſtgeſtellt, daß, 
nachdem alle bekannten Erben ordnungsmäßig die Erbſchaft ausgeſchlagen 
hätten und innerhalb eines Jahres weitere Erben nicht ermittelt ſeien, für 
den Nachlaß F.s ein anderer Erbe als der Fiskus des preußiſchen Staates 
nicht vorhanden ſei. 

Auf die gegen dieſen Beſchluß eingelegte Beſchwerde der Königlichen 
Regierung in P. hat das Landgericht den Beſchluß des Amtsgerichts aufge⸗ 
hoben, weil Pauline und Anna H. als Tante und Kuſine des Erblaſſers die 
Erbſchaft verſpätet ausgeſchlagen hätten und daher endgültig Erben geblieben 
ſeien, mithin die Vorausſetzung für die Feſtſtellung des fiskaliſchen Erbrechts, 
daß kein anderer Erbe vorhanden ſei, fehle. Die hiergegen von Pauline und 
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Anna H. eingelegte weitere Beſchwerde iſt vom Kammergerichte zurückgewieſen 
worden und zwar aus folgenden Gründen. 

Das Rechtsmittel iſt an ſich zuläſſig, auch formgerecht eingelegt, kann 
jedoch keinen Erfolg haben, weil die Beſchwerdeführerinnen zur Einlegung der 
weiteren Beſchwerde nicht legitimiert ſind. Vorausſetzung für die Beſchwerde⸗ 
berechtigung iſt nach S 20 FGG. die Beeinträchtigung eines Rechtes des 
Beſchwerdeführers. Unter einem „Recht“ im Sinne dieſer Vorſchrift iſt, wie 
in Beſprechung und Rechtslehre allgemein anerkannt wird, nur ein wirkliches 
ſubjektives Recht zu verſtehen; es genügt nicht ein rechtliches oder etwa nur 
berechtigtes Intereſſe. Ein ſubjektives Recht der Beſchwerdeführerinnen iſt hier 
aber nicht beeinträchtigt. Es iſt hier nicht — wie dies bei der Feſtſtellung 
des Erbrechts des Fiskus zutrifft — ein Erbrecht der Beſchwerdeführerinnen 
feſtgeſtellt, ſo daß durch den Beſchluß eine Vermutung für ihre Erbeigenſchaft 
geſchaffen würde und ihnen damit die Erbpflichten auferlegt würden, ſondern 
es iſt durch den angefochtenen Beſchluß eine Feſtſtellung des fiskaliſchen Erb⸗ 
rechts abgelehnt und zur Begründung dieſer Ablehnung lediglich in den Gründen 
der Entſcheidung darauſ hingewieſen, daß die Vorausſetzung für die Feſtſtellung 
des fiskaliſchen Erbrechts, daß nämlich kein anderer Erbe vorhanden ſei, fehle, 
weil die Beſchwerdeführerinnen als Erben anzuſehen ſeien. Durch dieſen Aus⸗ 
ſpruch wird irgend ein ſubjektives Recht der Beſchwerdeführerinnen nicht beein⸗ 
trächtigt, da die Gründe nicht nach außen hin Recht ſchaffen, ſondern lediglich 
eine Meinungsäußerung des Landgerichts darſtellen, die für die Beſchwerde⸗ 
führerinnen ebenſowenig verbindlich iſt, wie wenn von einer anderen Seite 
behauptet würde ſie ſeien Erben geworden. Der Umſtand, daß die Beſchwerde⸗ 
führerinnen infolge der angefochtenen Entſcheidung des Landgerichts, wenn dieſe 
bekannt wird, möglicherweiſe Angriffen der Nachlaßgläubiger ausgeſetzt ſind, 
begründet lediglich ein wirtſchaftliches Intereſſe. Das Ziel einer weiteren 
Beſchwerde würde nur Wiederherſtellung der amtsgerichtlichen Feſtſtellung ſein 
können; dieſe zu betreiben, ſind die Beſchwerdeführerinnen nicht befugt. Sie 
werden durch den Ausſpruch des Landgerichts in ihrer Rechtsſphäre nicht 
berührt, ſind deswegen aber auch nicht beſchwerdeberechtigt. 


Befugnis des Regiſtergerichts, die Einreichung der Urkunde über die Beſtellung 

des erſten Aufſichtsrats einer Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung zu fordern. 

88 8, 10, § 52 Abſ. 1 GmbH., § 195 Abſ. 2 Nr. 4, § 199 Abſ. 1 
Nr. 4, 8 244 HGB. 


Kammergericht Berlin, 13. Oktober 1911. — Bd. 11 S. 270. 


Im Handelsregiſter in P. iſt die Kurbad⸗ und Kurbrunnen⸗Geſellſchaft 
mit beſchränkter Haftung eingetragen. Am 21. September 1910 wurde in 
der notariell beurkundeten Generalverſammlung der Geſellſchaft in Abänderung 
des Geſellſchaftsvertrags zur Unterſtützung des Geſchäftsführers ein aus drei 
Geſellſchaftern beſtehender Aufſichtsrat beſtellt. 

Die Anmeldung der beſchloſſenen Aenderung zum Handelsregiſter wurde 
vom Regiſtergerichte beanſtandet, indem es die Angabe der Mitglieder des 
Aufſichtsrats verlangte. Die hiergegen erhobene Beſchwerde wurde vom Land⸗ 
gerichte zurückgewieſen. Auch der weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht 
den Erfolg verſagt. 


In den Gründen wird ausgeführt: 

Die Mitteilung der Aufſichtsratsmitglieder 1 9 die Vorinſtanzen mit 
Recht verlangt. Nach $ 52 Abſ. 1 GmbHG. finden auf den nach dem 
Geſellſchaftsvertrage zu beſtellenden Aufſichtsrat, ſoweit nicht im Geſellſchafts⸗ 
vertrag etwas anderes beſtimmt iſt, die für den Aufſichtsrat einer Aktien⸗ 
geſellſchaft nach S 243 Abſ. 1, 2, 4, §8 244 bis 248 und § 249 Abſ. 1, 
2 HGB. geltenden Vorſchriften entſprechende Anwendung. Da vorliegend der 
Geſellſchaftsvertrag nichts Abweichendes beſtimmt, ſo kommt auch der § 244 
HGB. zur Anwendung. Nach dieſer Vorſchrift iſt jede Aenderung in den 
Perſonen der Mitglieder des Aufſichtsrats von dem Vorſtand unverzüglich in 
den Geſellſchaftsblättern bekannt zu machen und der Vorſtand hat die Be⸗ 
kanntmachung zum Handelsregiſter einzureichen. Es iſt der Beſchwerdeführerin 
zuzugeben, daß dieſe Geſetzesvorſchrift lediglich den Fall im Auge hat, daß 
eine Aenderung in den Perſonen der Mitglieder des Auſſichtsrats eintritt. 
Von einer ſolchen Aenderung iſt vorliegend keine Rede; es handelt ſich viel⸗ 
mehr um die erſte Beſtellung der Mitglieder des Aufſichtsrats. Für die 
Aktiengeſellſchaften iſt im § 199 Abſ. 1 Nr. 4 HGB. vorgeſchrieben, daß 
in die Veröffentlichung, durch welche die Eintragung der Aktiengeſellſchaft 
bekannt gemacht wird, außer dem Inhalte der Eintragung unter anderem auch 
der Name, Stand und Wohnort der Mitglieder des erſten Aufſichtsrats auf⸗ 
zunehmen find, Um dies zu ermöglichen, iſt im § 195 Abſ. 2 Nr. 4 HGB. 
vorgeſchrieben, daß auch die Urkunden über die Beſtellung des Aufſichts rats 
der Anmeldung der Aktiengeſellſchaften beizufügen find. Das Geſetz, betreffend 
die Geſellſchaſten mit beſchränkter Haftung, kennt für die Geſellſchaften mit 
beſchränkter Haftung ähnliche Vorſchriſten nicht; weder iſt im § 8 die Ein⸗ 
reichung der Urkunde über die Beſtellung des erſten Aufſichtsrats vorgeſchrieben 
noch im § 10 Abſ. 3 angeordnet, daß in die Veröffentlichung auch die erſten 
Mitglieder des Aufſichtsrats aufzunehmen ſind. Obwohl es hiernach an einer 
ausdrücklichen Geſetzesvorſchrift fehlt, wonach die Urkunde über die Beſtellung 
des erſten Anfſichtsrats dem Regiſtergericht einzureichen iſt, muß dennoch der 
Regiſterrichter für befugt erachtet werden, die Einreichung dieſer Urkunde zu 
fordern (fo auch Staub⸗Hachenburg, Gmb G., [3.] 126 Anm. 10 zu $ 8). 
Denn wenn das Geſetz verlangt, daß die Bekanntmachung jeder Aenderung 
in den Perſonen der Aufſichtsratsmitglieder zum Handelsregiſter eingereicht 
wird, ſo muß auch gefordert werden, daß zum Handelsregiſter die urſprüng⸗ 
lichen Mitglieder des Aufſichtsrats bekannt gegeben werden. Denn ſonſt würde 
die Vorſchriſt des § 244 HGB. vollſtändig ihren Zweck verfehlen. Sie iſt 
erlaſſen um jedermann die Möglichkeit zu geben, ſich durch Einſichtnahme in 
die zum Regiſter eingereichten Urkunden und Bekanntmachungen über die 
jeweilige Zuſammenſetzung des Aufſichtsrats zu unterrichten. Dieſer Zweck 
könnte nicht erreicht werden, wenn die Mitglieder des erſten Aufſichtsrats dem 
Regiſtergerichte nicht mitgeteilt würden; denn ohne die Angaben über die Be⸗ 
ſtellung des erſten Aufſichtsrats werden die Mitteilungen über die in den 
Perſonen der Mitglieder dieſes Organs eingetretenen Verändernngen vielfach 
nicht verſtändlich ſein und kein klares Bild darüber geben, aus welchen Per⸗ 
ſonen denn der Aufſichtsrat im gegebenen Zeitpunkte beſteht. Erſt wenn auch 
die urſprünglichen Aufſichtsratsmitglieder jederzeit beim Handelsregiſter feſtge⸗ 
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jtellt werden können, wird die im $ 244 HGB. vorgeſchriebene Einreichung 
der Bekanntmachung die erſtrebte Wirkung haben können, daß Dritte die 
jeweilige Zuſammenſetzung des Aufſichtsrats nur dann nicht gegen ſich gelten 


zu laſſen brauchen, wenn ſie beweiſen, daß ſie die Zuſammenſetzung nicht 


gekannt hätten. 


Nach alledem mußte die weitere Beſchwerde als unbegründet zurückge⸗ 
wieſen werden. 


Befugnis des Teſtamentsvollſtreckers, Proknriſten für ein zum Nachlaſſe 
gehörendes Handelsgeſchäft zu beſtellen. 
§ 48 HGB., 88 664, 2205, 2211, 2218 BGB. 


Kammergericht Berlin, 20. Oktober 1911. — Bd. 11 S. 271. 
Am 26. Februar 1911 iſt der alleinige Inhaber der Firma C. H. ver⸗ 


ſtorben und auf Grund des gerichtlichen Teſtaments vom 13. Auguſt 1903 
von ſeiner Ehefrau und drei minderjährigen Kindern beerbt worden. Teſtaments⸗ 


vollſtrecker ſeines Nachlaſſes iſt Juſtizrat Dr. M. Der Erblaſſer hat den 


Teſtamentsvollſtrecker von allen mit dem Amte verbundenen Beſchränkungen 


befreit, ſoweit dies zuläſſig iſt, und den Wunſch ausgeſprochen, daß er dem 


Kaufmann S. und einigen anderen Herren Kollektivprokura erteilen möchte. 

Am 20. Juli 1911 meldete der Teſtamentsvollſtrecker zur Eintragung 
in das Handelsregiſter an, daß die genannten Erben auf Grund ungeteilter 
Erbengemeinſchaft Inhaber der Firma geworden ſeien und daß er den Kauf⸗ 
leuten S., O. und Sk. Geſamtprokura in der Weiſe erteilt hätte, daß immer 
zwei der letztgenannten Perſonen gemeinſchaftlich zur Zeichnung der Firma be⸗ 
rechtigt ſeien. 

Das Regiſtergericht verfügte auch die Eintragung der Erben als Inhaber 
der Firma, lehnte aber die Eintragung der Geſamtprokuriſten ab. Die hier⸗ 
gegen erhobene Beſchwerde des Teſtamentsvollſtreckers wurde vom Landgerichte 
zurückgewieſen. Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter 
Aufhebung der Vorentſcheidungen die Sache zur anderweitigen Erörterung 
und Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Regiſtergericht 
zurückverwieſen: 

„Nach § 48 HGB. kann die Prokura nur von dem Inhaber des Handels⸗ 
geſchäfts oder ſeinem geſetzlichen Vertreter erteilt werden. Damit ſollte, wie 
die Denkſchrift 49, 50 erkennen läßt, zum Ausdrucke gebracht werden, daß 
die Prokura wegen der mit ihr verbundenen weitgehenden Befugniſſe nicht 
von einem Prokuriſten oder ſonſtigen Bevollmächtigten ſolle erteilt werden 
können. Dagegen war es keineswegs Abſicht des Geſetzgebers, diejenigen 
Perſonen von der Prokuraerteilung auszuſchließen, die, wenn ſie auch nicht 
als geſetzliche Vertreter der Geſchäftsinhaber gelten können, ſo doch aus anderen 
Rechtsgründen an Stelle der Inhaber mit einer die Befugniſſe eines Prokuriſten 
weit überſchreitenden Vertretungsmacht ausgeſtattet ſind. Zu Unrecht nimmt 
das Regiſtergericht an, daß der Prokuriſt größere Machtbefugniſſe habe als 
ein in der Verwaltung des Nachlaſſes und des zu ihm gehörenden Handels⸗ 
geſchäftes nicht beſchränkter Teſtamentsvollſtrecker. Denn während der Prokuriſt 
nach §8 49 Abſ. 2 HGB. im Grundſtücksverkehr erheblichen Beſchränkungen 
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unterworfen iſt und nach $ 50 Abi. 3 HGB. auch bei mehreren Nieder⸗ 
laſſungen des Geſchäftsinhabers auf den Betrieb einer von ihnen eingeſchränkt 
ſein kann, iſt der in der Verwaltung unbeſchränkte Teſtamentsvollſtrecker dieſen 
Einſchränkungen nicht unterworfen, es ſei denn, daß unentgeltliche Rechtsakte 
in Rede ſtehen, 8 2205 Satz 3 BGB. Sodann aber iſt der Teſtaments⸗ 
vollſtrecker nach $ 2205 Satz 2 BGB. ſogar zur Veräußerung des Handels⸗ 
geſchäfts befugt (vgl. v. Staudinger, BGB. [5./6.] 5, 541 Anm. 3 Abſ. 4 
zu § 2205), während der Prokuriſt eine ſolche Machtbefugnis nicht hat, da 
er alle Maßnahmen unterlaſſen muß, die den Betrieb ganz lahmlegen und 
die Kaufmannseigenſchaft des Prinzipals zerſtören (RO G. 23, 28; Brand, 
HGB. S. 164 Anm. 2c zu $ 49). Geht aber hiernach die Vertretungs⸗ 
macht des Teſtamentsvollſtreckers weit über die des Prokuriſten hinaus, ſo 
ſteht nichts im Wege, den Teſtamentsvollſtrecker gemäß § 48 HGB. für befugt 
zu erachten, Prokuriſten für das zum Nachlaſſe gehörende Handelsgeſchäft zu 
ernennen. Dieſe Befugnis iſt zwar nicht um deswillen anzunehmen, weil der 
Teſtamentsvollſtrecker als geſetzlicher Vertreter der Erben, d. h. der gegenwärtigen 
Geſchäftsinhaber, gelten könnte; denn nach der vom Reichsgerichte gebilligten 
ſtändigen Rechtſprechung des Kammergerichts iſt der Teſtamentsvollſtrecker weder 
Vertreter des Erblaſſers noch der Erben, ſondern hat ſeine Befugniſſe zu 
eigenem Rechte, wenn er ſie auch in fremdem Intereſſe ausübt, vgl. RG. 
56, 327; 61, 139, 145; RIA. 3, 101. Dagegen hat der Teſtaments⸗ 
vollſtrecker die Befugnis zur Beſtellung von Prokuriſten, weil er an Stelle 
der Geſchäftsinhaber und in ihrem Intereſſe auf Anordnung des Erblaſſers 
mit umfaſſenden Verwaltungsbefugniſſen ausgeſtattet iſt und daher eine Recht⸗ 
ſtellung einnimmt, die derjenigen nahekommt, die der Erblaſſer bei Lebzeiten 
als Inhaber des Handelsgeſchäfts eingenommen hat. Aus dieſem Grunde 
nehmen auch die Kommentare zum Handelsgeſetzbuche von Ritter, Anm. 1 
zu $ 48 und von Brand, Anm. 3 zu § 48, mit Recht an, daß der in 
der Verwaltung nicht beſchränkte Teſtamentsvollſtrecker Prokuriſten ernennen 
könne. Ein gegenteiliger Rechtsſtandpunkt würde es dem Teſtamentsvollſtrecker 
nicht ſelten unmöglich machen, der ihm vom Erblaſſer und dem Geſetz ($ 2216 
BGB.) übertragenen Aufgabe, den Nachlaß ordnungsmäßig zu verwalten, 
gerecht zu werden. Denn große Handelsbetriebe werden, beſonders wenn ſie 
Zweigniederlaſſungen haben, ohne die Beſtellung von Prokuriſten oft nicht 
ordnungsmäßig geführt werden können, da es dem Teſtamentsvollſtrecker unter 
Umſtänden nicht möglich ſein wird, ohne Beſtellung ſolcher mit weitgehenden 
Machtbefugniſſen ausgeſtatteten Perſönlichkeiten den Betrieb aufrecht zu erhalten. 
Hierzu kommt, daß der Wille des Erblaſſers, der über ſeinen Tod hinaus 
in der Perſon des Teſtamentsvollſtreckers fortwirkt, vereitelt werden würde, wenn 
nicht der Teſtamentsvollſtrecker, ſondern die Erben Prokura zu erteilen hätten. 
Der Erblaſſer hat dadurch, daß er einen Teſtamentsvollſtrecker ernannt hat, 
zu erkennen gegeben, daß nur dieſer, nicht aber die Erben den Nachlaß ver⸗ 
walten ſollen. Wäre es angängig, daß die Erben den Prokuriſten beſtellen 
könnten, jo würden der Wille des Erblaſſers und die Vorſchrift des S 2211 
BGB., wonach über das der Verwaltung des Teſtamentsvollſtreckers untere 
liegende Handelsgeſchäft die Erben nicht verfügen können, hinfällig gemacht 
werden. Denn die Erben brauchten dann nur Perſonen zu Prokuriſten zu 
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beſtellen, die ihnen gefügig ſind und ihre Obliegenheiten völlig nach ihrem 
Willen und unter ihrer Leitung erfüllen. Sie würden dann nicht nur die 
Verwaltung des vielleicht wichtigſten Nachlaßgegenſtandes, des Handelsgeſchäfts, 
wenn auch nicht rechtlich, ſo doch tatſächlich in die Hand bekommen, ſondern 
ſie würden auch die Verwaltungstätigkeit des Teſtamentsvollſtreckers durch die 
von ihnen beſtellten Prokuriſten durchkreuzen und lahmlegen können. Auf 
der anderen Seite würde aber auch der Teſtamentsvollſtrecker die Prokura⸗ 
erteilung der Erben dadurch hinfällig machen können, daß er das ganze Handels⸗ 
geſchäft veräußerte. Denn durch die Veräußerung des Geſchäfts erliſcht die 
Prokura, da das Prokuraverhältnis ein höchſtperſönliches und auf gegenſeitiges 
Vertrauen gegründetes iſt und deshalb untergeht, ſobald das Geſchäft in 
andere Hände übergeht. (Staub, HGB. [8] 1, 238 Anm. 15 zu § 52; 
Goldmann, HGB. 1, 239 Anm. IIb zu § 53; Lehmann⸗Ring, HGB. 1, 
138 Anm. 3; Brand, HGB. 172 Anm. 4 b zu $ 52; vgl. auch OL GRſp. 
11, 378). Zu befriedigenden praktiſchen Ergebniſſen gelangt man daher nur, 
wenn man dem Teſtamentsvollſtrecker die Befugnis zur Beſtellung von Pro⸗ 
kuriſten zubilligt. Auch wird man nur auf dieſe Weiſe dem Willen des Erb⸗ 
laſſers gerecht, der den Erben die Möglichkeit nehmen wollte, die Verwaltungs⸗ 
macht des Teſtamentsvollſtreckers und damit die Erledigung der ihm zuge⸗ 
wieſenen Auſgaben zu vereiteln. Hinzu kommt im vorliegenden Falle, daß 
die Beſtellung von Prokuriſten dem beſonders ausgeſprochenen Wunſche des 
Erblaſſers entſpricht. Solche Anordnungen, die der Erblaſſer für die Ver⸗ 
waltung durch letztwillige Verfügung getroffen hat, hat aber der Teſtaments⸗ 
vollſtrecker nach 8 2216 Abſ. 2 Satz 1 BGB. zu befolgen, und er 
würde pflichtwidrig handeln, wenn er ſolche Anordnung außer acht ließe. Die 
Annahme des Landgerichts, daß dieſe Anordnung wirkungslos ſei, weil ſie 
rein perſönliche Rechte der Erben berühre, geht fehl. Denn, wie oben dar⸗ 
gelegt, iſt die Erteilung einer Prokura eine zu den Obliegenheiten des Teſta⸗ 
mentsvollſtreckers gehörende Verwaltungshandlung und berührt nicht den Kreis 
bhöchſtperſönlicher Sonderrechte der Erben. 

Endlich ſtehen aber auch die Vorſchriften des §S 2218 und des § 664 
Abſ. 1 Satz 1 BGB. der Beſtellung von Prokuriſten durch die Teſtaments⸗ 
vollſtrecker nicht entgegen. Nach dieſen Beſtimmungen darf allerdings ein 
Teſtamentsvollſtrecker im Zweifel die Ausführung ſeiner Obliegenheiten nicht 
einem Dritten übertragen. Er kann alſo die Ausübung ſeines Amtes nicht voll⸗ 
ſtändig einem anderen in der Weiſe überlaſſen, daß ſeine Funktionen als Teſta⸗ 
mentsvollſtrecker aufhören und auf den anderen übergehen (KGJ. 27 A, 198; 
32 A, 91). Wenn aber der Erblaſſer eine ſolche Uebertragung im Teſtament 
ausdrücklich geſtattet hat, ſo kann ſie inſoweit zuläſſig ſein, als die Anordnung 
des Erblaſſers ſich in den geſetzlichen Schranken hält (KGJ. 32 A, 92). 
Vorliegend hat nun der Erblaſſer die Beſtellung von Prokuriſten ausdrücklich 
gewünſcht. Außerdem aber würde, auch abgeſehen hiervon, die Beſtellung von 
Prokuriſten um deswillen nicht unzuläſſig ſein, weil in dieſem Akte keineswegs 
die Uebertragung des Amtes in vollem Umfange zu erblicken iſt. Denn 
zunächſt bleiben, wie oben hervorgehoben, eine Reihe von wichtigen Rechtsakten 
der alleinigen Entſchließung des Teſtamentsvollſtreckers auch fernerhin vorbehalten 
und zudem ſind die Prokuriſten von dem Willen des Teſtamentsvollſtreckers 
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abhängig. Die Prokura iſt nämlich nach 8 52 Abſ. 1 HGB. jederzeit 
widerruflich, ſo daß der Teſtamentsvollſtrecker rechtlich in der Lage iſt, die Ver⸗ 
waltung des Nachlaßgeſchäfts in jedem Augenblick wieder allein zu übernehmen 
(KGJ. 32 A, 93). Endlich bleibt auch nach der Beſtellung der Prokuriſten 
der Teſtamentsvollſtrecker neben ihnen tätig und zudem betrifft die Vertretungs⸗ 
macht der Prokuriſten nicht den ganzen Nachlaß, ſondern nur den in dem 
Handelsgeſchäfte verkörperten Teil desſelben. 


Befugnis des Erwerbers des Geſchäfts und der Firma einer Handels⸗ 

geſellſchaft, ohne Zuſtimmung der früheren Geſchäftsinhaber, deren Name 

nicht in der Firma enthalten iſt, Zweigniederlaſſungen zu gründen und 

die zu ſelbſtändigen Geſchäften erhobenen Zweigniederlaſſungen mit der 
Firma zu veräußern. 

§ 22 HGB. ö 


Oberlandesgericht Darmſtadt, 24. Nov. 1911. — Bd. 11 S. 275. 


S. W. und Julius T. hatten 1887 in M. eine offene Handelsgeſellſchaft 
unter der Firma S. W. u. Cie. gegründet, mit dieſer Firma war das Geſchäft 
im Februar 1889 in eine Kommanditgeſellſchaft übergegangen mit S. W. 
als perſönlich haftendem Geſellſchafter und Julius T. als Kommanditiſten. 
Bei, Gründung der Kommanditgeſellſchaft hatte Julius T. dem S. W. das 
Geſchäft mit dem Rechte der Fortführung der Firma überlaſſen. Am 15. No⸗ 
vember 1889 wurde die Geſellſchaft in der Weiſe aufgelöſt, daß Geſchäft 
und Firma mit allen Aktiven und Paſſiven auf S. W. als alleinigen Inhaber 
übergingen. Im Februar 1891 meldete S. W. eine Zweigniederlaſſung der 
Firma in F. an, die am 17. März 1891 als ſelbſtändige Hauptniederlaſſung 
auf H. W. überging, der dann auch die in M. befindliche Hauptniederlaſſung 
von S. W. im Juni 1903 erwarb. 

Unterm 27. Mai 1911 meldeten H. W. und S. L. zum Handelsregiſter 
in D. an, daß die Zweigniederlaſſung des unter der Firma S. W. u. Cie. 
zu F. beſtehenden Hauptgeſchäfts, die in D. unter dieſer Firma betrieben 
werde, zur Hauptniederlaſſung erhoben worden ſei und daß S. L. mit Wirkung 
vom 31. Januar 1911 Geſchäft ſamt Firma erworben habe und das Geſchäft 
unter der Firma S. W. u. Cie. Nachf. unverändert weiter betreiben werde. 

Das Regiſtergericht lehnte die Eintragung ab, indem es davon ausging, 
daß der Rechtsvorgänger des Veräußerers S. W., der feine Einwilligung 
erteilt hatte, zur Begründung der Firma S. W. u. Cie. nicht fähig und 
daher auch zu deren Uebertragung nicht berechtigt geweſen ſei. Die hier⸗ 
gegen erhobene Beſchwerde wurde vom Landgericht zurückgewieſen und hierbei 
auch für unweſentlich gehalten, daß der Beſchwerdeführer ſich erboten hatte, die 
Zuſtimmung des Julius T. bzw. deſſen Erben beizubringen. 

Der weiteren Beſchwerde wurde vom Oberlandesgericht Darmſtadt ſtatt⸗ 
gegeben. 

In den Gründen wird ausgeführt: 

Nach der gegebenen Sach⸗ und Rechtslage kann ein Grund zur Zurück⸗ 
weiſung der Anmeldung vom 27. Mai nicht für vorliegend erachtet werden. 
Theorie und Praxis haben ſich mit der Frage, inwieweit der Erwerber eines 
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Geſchäfts mit Firma zu deren Vervielfältigung als befugt erſcheint, ſchon 
häufig befaßt. In Staub, HGB. (8) 141 Anm. 13 zu § 22, wird aus 
geführt: der Firmenerwerber dürfe Zweigniederlaſſungen gründen unter der 
Firma, ſie unter dieſer zu ſelbſtändigen Geſchäften erheben, auch mit der Firma 
veräußern. Doch könne der Vertrag in allen dieſen Richtungen beſchränktere 
Rechte im Auge haben. Als regelmäßige Willensmeinung werde es bei der 
Veräußerung z. B. gelten müſſen, daß die den Namen des früheren Inhabers 
enthaltende Firma nur für das einheitlich übertragene Geſchäft gebraucht werden 
könne und ihre Vervielfältigung durch Abzweigung von Teilen des Geſchäfts 
unter Uebertragung der Teile und der erworbenen Firma ohne Zuſtimmung 


des früheren Inhabers unzuläſſig fein ſolle. Düringer⸗Hachenburg, HGB. 2 


Anm. 5 zu $ 22, ſieht das Recht zur Einwilligung als ein höchſtperſönliches 
an und erachtet eventuell ſämtliche Erben als zur Mitwirkung berufen. Ritter, 
HGB. Anm. 6 zu § 22, verlangt ausdrückliche Einwilligung des früheren 
Inhabers, denn im Zweifel liege in der Einwilligung zur Firmenfortführung 
nicht auch die Einwilligung in eine ungemeſſene Vervielfältigung der Firma. 


Er verweiſt hierbei auf RG. 67, 94. Auch in der OL GRſpr. 4, 462; 
7, 147 wird erwogen, daß nicht ohne weiteres als der Wille des früheren 


Geſchäftsinhabers angenommen werden könne, durch die Veräußerung des Ge⸗ 


ſchäfts mit der feinen Namen enthaltenden Firma dieſen Namen zur beliebigen 


Ausnutzung ohne jede Einſchränkung zu überlaſſen; als regelmäßige Willens⸗ 
meinung ſei vielmehr diejenige anzuſehen, wie ſie bereits oben als Auffaſſung 
des Kommentars von Staub wiedergegeben iſt. Auf dem gleichen Standpunkte 


ſtehen die RGE. 56, 157 und 67, 94. Alle dieſe Erwägungen haben jedoch 
Tatbeſtände im Auge, in welchen der Name des Veräußerers einen Beſtand⸗ 
teil der Firma bildete. Hier war dies nicht der Fall. Wird davon aus⸗ 
gegangen, daß der Vorgang der Zuſtimmung zur Firmenfortführung nicht als 


Veräußerung eines Vermögensobjekts zu denken iſt, ſondern als Bewilligung 
einer Namensführung — JW. 1894, 317 Nr. 17 — und daß es ſich 
lediglich um den Vorteil handelt, daß das an die Firma ſich knüpfende Ver⸗ 
trauen und der gute Ruf, den das Geſchäft genießt, dem Erwerber zugute 
kommt, ſo liegt zu der oben wiedergegebenen einſchränkenden Willensauslegung 
dann kein Anlaß vor, wenn der Name des Veräußerers, wie hier, in der 
Firma nicht enthalten iſt. Sein Namensrecht wird nicht verletzt, ein wirt⸗ 
ſchaftliches Rechtsſchutzbedürfnis ſteht ſeiner vorbehaltloſen Einwilligung gegen⸗ 
über nicht in Frage und, da rechtsgeſchäftliche Einwilligung einen Anſpruch 
auf Firmenfortführung gibt, wird auch der Grundſatz der Firmenwahrheit nicht 
durchbrochen. | 

Die Beſchlüſſe der Vorinſtanzen waren ſonach aufzuheben und der eriten 
Inſtanz die weiteren Maßnahmen zu überlaſſen. 


Auseinanderſetzung der Geſellſchafter einer nichtigen offenen Handelsgeſell⸗ 


ſchaft; Unzuläſſigkeit der Ernennung eines Liquidators für die Auseinander⸗ 


ſetzung. 
§ 145, $ 146 Abſ. 2 HGB. 


Kammergericht Berlin, 1. Dezember 1911. — Bd. 11 S. 277. 
Im Handelsregiſter in J. iſt eine offene Handelsgeſellſchaft unter der 
2* 
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Firma „Farbwerk Oranien H. und S.“ eingetragen. Geſellſchafter ſind 
Hermann H. und Emil S. 

Durch Beſchluß vom 28. Juni 1911 hat das Regiſtergericht in J. für 
die mit dem 1. Juli 1911 eintretende Liquidation der Geſellſchaft auf Antrag 
des Geſellſchafters S. den Kaufmann M. zum Liquidator ernannt. Der Geſell⸗ 
ſchafter H. hat gegen dieſe Ernennung ſofortige Beſchwerde eingelegt, weil 
infolge Nichtigkeit des Geſellſchaftsbertrags vom 1./ 3. März 1909 eine offene 
Handelsgeſellſchaft nicht zuſtande gekommen ſei, alſo auch ein Liquidator nicht 
beſtellt werden könne. Die ſofortige Beſchwerde iſt vom Landgericht zurück⸗ 
gewieſen worden. Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter 
Aufhebung der Vorentſcheidungen die Sache zur anderweitigen Erörterung 
und Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Regiſtergericht 
zurückverwieſen. 

Die vom Amtsgerichte bewirkte Ernennung eines Liquidators iſt nur in 
dem Falle, daß die offene Handelsgeſellſchaft aufgelöſt iſt, zuläſſig geweſen 
(S 145, $ 146 Abſ. 2 HGB.). Die Auflöſung der Geſellſchaft ſetzt be 
grifflich voraus, daß ſie zu Recht beſtanden hat. War alſo der ihr zugrunde 
liegende Geſellſchaftsvertrag von vornherein nichtig, ſo kann von einer Liquidation 
keine Rede ſein. Die Aktiengeſellſchaft verwandelt ſich allerdings mit der Ein⸗ 
tragung der Nichtigkeit gemäß § 811 Abſ. 1 HGB. in eine Liquidations⸗ 
geſellſchaft. Eine ähnliche Vorſchrift gibt es aber für die offene Handelsgeſell⸗ 
ſchaft nicht. Erweiſt ſich letztere als nichtig, ſo muß die Auseinanderſetzung 
nach den Grundſätzen der Aufhebung einer Gemeinſchaft gemäß 88 741 ff. 
BGB. erfolgen. (Das Kammergericht erörtert dann die Frage, ob der Ge 
ſellſchaftsvertrag nichtig ſei, und hält eine neue Prüfung der Sachlage durch 
das Regiſtergericht für erforderlich.) 


Zuläſſigkeit einer Beſtimmung, wonach der Aufſichtsrat einer Aktien⸗ 
geſellſchaft bei Auweſenheit von mindeſtens zwei Mitgliedern beſchluß⸗ 
fähig iſt. 

8 6 Abſ. 2, § 243 HGB, Art. 2 Abſ. 1 CGz B., 88 28, 32, 34, 
40 BGB. 


Kammergericht Berlin, 16. Februar 1912. — B. 11 S. 277. 


Die Sp.s Patent Aktiengeſellſchaft beſchloß in der Generalverſammlung 
vom 14. Dezember 1911 eine neue Faſſung des § 19 Abſ. 2 der Satzungen. 
Danach ſoll die Berufung des Aufſichtsrats durch den Vorſitzenden oder deſſen 
Stellvertreter unter Mitteilung der Tagesordnung, des Ortes und der Zeit 
der Verſammlung erfolgen, und der Auffſichtsrat ſoll beſchlußfähig ſein, wenn 
mindeſtens zwei Mitglieder anweſend ſind. In ſchleunigen Fällen ſollen Be⸗ 
ſchlüſſe auch durch ſchriftliche Abſtimmung gefaßt werden können. 

Das Regiſtergericht lehnte die Eintragung der Satzungsänderung ab, 
da mindeſtens drei Mitglieder für einen beſchlußfähigen Aufſichtsrat erforderlich 
ſeien und deshalb die Satzungsänderung geſetzwidrig ſei. Die hiergegen ein⸗ 
gelegte Beſchwerde wurde vom Landgerichte zurückgewiefen. Auf die weitere 
Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung der Vorentſcheidungen die 
Sache zur anderweitigen Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe 
an das Regiſtergericht verwieſen. 
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Zu Uurecht nimmt das Landgericht an, daß die Vorſchrift des §S 243 
HGB. der angemeldeten Statutenänderung entgegenſtehe. Denn wenn im 
§ 243 Abſ. 1 beſtimmt iſt, daß der Aufſichtsrat einer Aktiengeſellſchaft aus 
drei Mitgliedern beſtehen müſſe, ſofern nicht das Statut eine höhere Zahl feſt⸗ 
ſetze, ſo iſt damit lediglich die Art der Zuſammenſetzung dieſes Organes der 
Aktiengeſellſchaft näher beſtimmt. Es iſt aber damit nicht etwa auch darüber 
Beſtimmung getroffen, in welcher Weiſe dies Organ ſeine Beſchlüſſe faſſen 
ſolle. Ueber die Art des Zuſtandekommens der Beſchlüſſe des Aufſichtsrats 
enthält das Handelsgeſetzbuch keine Vorſchriften. Es müſſen deshalb in dieſer 
Beziehung die allgemeinen Beſtimmungen des Bürgerlichen Geſetzbuchs über 
die Vereine (88 21 bis 54) Anwendung finden. Denn auch die Aktien⸗ 
geſellſchaft iſt ein Verein im Sinne des Bürgerlichen Geſetzbuchs. Dies folgt 
aus § 6 Abſ. 2 HGB., wo unter dem „Verein“ auch die Aktiengeſellſchaft 
verſtanden iſt. Da weder im Handelsgeſetzbuche noch im Einführungsgeſetze 
zum Handelsgeſetzbuche der Ausſchluß der Beſtimmungen des Bürgerlichen 


Geſetzbuchs angeordnet iſt, kommen die $S 21 bis 54 BGB. gemäß Art. 2 


Abſ. 1 CGz HGB. auch für die Aktiengeſellſchaften in Betracht. Dies haben 
ſowohl das Reichsgericht wie auch das Kammergericht in ſtändiger Rechtſprechung 
angenommen (RG. 53, 231; 57, 93; JW. 1903 Beil. S. 39 Nr. 81; 
1904 S. 45 Nr. 14 und S. 167 Nr. 5; DZ. 1902, 53; RIA. 3, 28). 

Hiernach richtet ſich die Beſchlußfaſſung der Aktiengeſellſchaft (Vorſtand 
und Aufſichtsrat) nach den Vorſchriften des § 28 Abſ. 1 ſowie der SS 32 
und 34 BGB. Da der Aufſſichtsrat nach $ 243 Abſ. 1 HGB. ſtets aus 
mehreren, d. h. aus mindeſtens drei Perſonen beſteht, ſo erfolgt die Beſchluß⸗ 
faſſung gemäß §8 28 Abſ. 1 BGB. nach den für die Beſchlüſſe der Mit⸗ 
glieder des Vereins geltenden Vorſchriften der 88 32, 84. Hiernach iſt gemäß 
der Vorſchrift des — allgemeine Rechtsprinzipien enthaltenden — § 32 Abſ. 1 
BGB. zur Gültigkeit eines Beſchluſſes erforderlich, daß der Gegenſtand bei 
der Berufung bezeichnet wird, und es entſcheidet bei der Beſchlußfaſſung die 
Mehrheit der erſchienenen Mitglieder. Es wird alfo für einen gültigen Beſchluß 
ſogenannte abſolute Mehrheit verlangt. Nach § 40 BGB. find nun aber 
die Vorſchriften des § 28 Abſ. 1 und des § 32 nur inſoweit anwendbar, 
als nicht die Satzung etwas anderes beſtimmt. Es herrſcht alſo auf dieſem 
Gebiete für die Vereinsmitglieder vollkommene Freiheit. Sie können durch 
Satzungsvorſchriften die Art der Beſchlußfaſſung ihrer Organe nach freiem 
Ermeſſen regeln. Die Satzung kann daher auch relative Mehrheit als genügend 
erklären oder, wie es im vorliegenden Falle geſchehen iſt, eine beſtimmte Mit⸗ 
gliederzahl als Erfordernis einer gültigen Beſchlußfaſſung vorſchreiben. Wenn 
alſo die geänderte Satzung verlangt, daß der Aufſichtsrat beſchlußfähig ſein 
ſolle, wenn mindeſtens zwei Mitglieder anweſend ſind, ſo iſt dieſe Aen⸗ 
derung voll rechtswirkſam. Die Satzung hat damit zu erkennen gegeben, daß 
ſie einerſeits die Anweſenheit aller Aufſichtsratsmitglieder zur Faſſung eines 
gültigen Beſchluſſes nicht für erforderlich halte, andererſeits aber ſich auch nicht 
damit begnügen wolle, daß ein einziges Mitglied des Aufſichtsrats in der ein⸗ 
berufenen Verſammlung erſcheine. Ohne dieſe Satzungsbeſtimmung würde aber 
ſchon die Anweſenheit nur eines Mitgliedes zur gültigen Beſchlußfaſſung genügen. 
Die beanſtandete Satzungsvorſchrift ſtellt alſo an das Zuſtandekommen eines 
nach innen wirkſamen Aufſichtsratsbeſchluſſes höhere Anforderungen an das Geſetz. 


=, DI. 


Zu Unrecht meint das Regiſtergericht, daß der Satzungsänderung der 
Beſchluß des Kammergerichts vom 11. Juli 1902 (KGJ. 24 A, 198) ent 
gegenſtehe. Denn damals handelte es ſich nicht um die Frage, in welcher 
Weiſe die innere Geſchäftstätigkeit des Aufſichtsrats geſtaltet und die Beſchluß⸗ 
faſſung bei den Verſammlungen ſeiner Mitglieder geregelt werden könne, 
ſondern es kam lediglich in Betracht, ob bei Anmeldungen zum Handelsregiſter, 
die von ſämtlichen Mitgliedern des Aufſichtsrats kraft Geſetzes zu bewirken 
ſind, die Mitwirkung der vorhandenen Mitglieder bei unvollſtändiger Beſetzung 
des Aufſichtsrats genüge. Dies iſt damals mit Recht verneint worden. 
Denn wenn der Aufſichtsrat nach außen hin Rechtsakte vornehmen will, fo 
muß er ſo organiſiert ſein, wie es das Geſetz oder das Statut verlangt. 
Handelt es ſich aber, wie im vorliegenden Falle, lediglich um ſeine innere 
Geſchäftsführung und die Art des Zuſtandekommens der in ſeinem Schoße 
gefaßten Beſchlüſſe, ſo können an die Mitwirkung der einzelnen Aufſichtsrats⸗ 
mitglieder bei der Beſchlußfaſſung geringere Anforderungen geſtellt werden, 
und die Aktiengeſellſchaft iſt nicht gehindert, ſchon die Anweſenheit zweier 
Aufſichtsratsmitglieder als genügende Vorausſetzung einer gültigen Beſchluß⸗ 
faſſung zu erklären (vgl. KGJ. 31 A, 197). Ein Beſchluß kann in ſolchen 
Fällen, in denen nur zwei Auſſichtsratsmitglieder erſcheinen, natürlich nur zu⸗ 
ſtande kommen, wenn die beiden Mitglieder einig ſind; ſind ſie verſchiedener 
Anſicht, ſo iſt infolge Stimmengleichheit eine Beſchlußfaſſung nicht möglich. 
Die Gefahr des Zuſtandekommens von Beſchlüſſen, die der Mehrheit der tat⸗ 
ſächlich vorhandenen (nicht bloß der erſchienenen) Aufſichtsratsmitglieder nicht 
genehm find, iſt daher bei der in Rede ſtehenden Satzungsbeſtimmung nicht 
größer, als wenn für eine Beſchlußfaſſung die Anwefenheit von drei Mitgliedern, 
von denen ebenfalls zwei die Mehrheit bilden, vorgeſehen iſt. 

Daß die Vorſchrift der Satzung gegen das Kollegialprinzip verſtoße, wie 
das Landgericht meint, iſt unrichtig. Dies Prinzip iſt bei der Beſchlußfaſſung 
von Behörden und Gerichten, die unter Teilnahme einer beſtimmten Zahl von 
Mitgliedern vorzunehmen iſt, zu beachten; es kann aber keine Anwendung 
finden auf die Beſchlüſſe der Organe eines Aktienvereins oder einer ſonſtigen 
privatrechtlichen Körperſchaft. 

Hiernach waren die Vorentſcheidungen aufzuheben. 


Bezeichnung der Nacherben bei der Eintragung des Vorerben, wenn als 
Nacherben die „ehelichen Abkömmlinge des Vorerben“ eingeſetzt find. 


§S 52 GBO. 
Kammergericht Berlin, 25. September 1911. — Bd. 11 S. 280. 


Die am 22. Januar 1907 verſtorbene Witwe Chriſtine K. hatte in 
ihrem am 21. Januar 1907 in einer notariellen Urkunde errichteten Teſtament 
ihre fünf Kinder als Erben eingeſetzt, die Tochter Wilhelmine S. geb. K. 
jedoch mit der Beſchränkung, daß ſie den ihr anfallenden Erbteil nur als 
Vorerbin erhalte und zu Nacherben ihre „ehelichen Abkömmlinge“ berufen ſeien. 

Die genannten Erben haben, der Ehemann S. als geſetzlicher Vertreter 
der drei minderjährigen ehelichen Kinder feiner Frau, einen privatſchriftlichen 
Erbauseinanderſetzungsvertrag geſchloſſen, inhalts deſſen die Nachlaßgrundſtuüͤcke 
an einzelne Miterben verteilt ſind. Hierbei ſind der Frau Wilhelmine S. 
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eine Reihe von Grundſtücken als mütterliches Erbe für ſie als Vorerbin und 
ihre minderjährigen Kinder Wilhelm, Georg und Eliſabeth als Nacherben zu⸗ 
gewieſen worden. Die Geburtsurkunden der genannten drei Kinder im) dem⸗ 


nächſt zu den Grundakten eingereicht worden. 


In einer weiteren notariell beglaubigten Urkunde wurde Auguſt K. er⸗ 
mächtigt, vor dem Grundbuchamte zu erklären, daß aus Anlaß der ſtattgehabten 
Erbteilung das Eigentum an den Nachlaßgrundſtücken auf die einzelnen Erben 
übergehen ſolle. Von dem Vormundſchaftsgericht ſind Erbauseinanderſetzungs⸗ 
vertrag, Auflaſſungsvollmacht und Eintragungsbewilligung für die minderjährigen 
Kinder der Eheleute S. vormundſchaftsgerichtlich genehmigt worden. 

Das Grundbuchamt hat die von dem Bevollmächtigten Auguſt K. be⸗ 
antragten Eintragungen beanſtandet und von dem Antragſteller die Einreichung 
eines Erbſcheins nach der Witwe Chriſtine K. verlangt, da das Teſtament 
zum Nachweiſe der Erbfolge nicht genüge. Die hiergegen erhobene Beſchwerde 
wurde vom Landgerichte zurückgewieſen. Auf die weitere Beſchwerde hat das 


Kammergericht unter Aufhebung der Vorentſcheidungen die Sache zur ander⸗ 


weitigen Erörterung und Entfcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe 
an das Grundbuchamt zurückverwieſen. 

Die Frage, ob überhaupt im vorliegenden Falle eine Eintragung der 
Nacherben gemäß § 52 GBO. zu erfolgen hat, war zu bejahen. Die Rechts⸗ 
lage iſt hier eine andere als in dem vom Kammergericht KGJ. 30 A4, 212 
entſchiedenen Falle. Dort war von der Eintragung der Nacherben deshalb 
abzuſehen, weil der Vorerbe nicht nur die Hypotheken übernommen hatte, die 
auf dem ihm bei der Erbteilung zugewieſenen Nachlaßgrundſtück eingetragen 
waren, ſondern ſich auch zur Herauszahlung an jeden Miterben verpflichtet 
hatte, ſo daß alſo nur dasjenige, was der Vorerbe durch Uebereignung des 
Grundſtücks nach Abzug der übernommenen Hypotheken und Leiſtungen erhielt, 
mit dem Rechte der Nacherben belaſtet war, nicht aber das Grundſtück ſelbſt. 
Hier dagegen ſind der Ehefrau S. unbelaſtete Nachlaßgrundſtücke aufgelaſſen 
worden, ohne daß ſie ihrerſeits irgendwelche Verpflichtung zu einer Heraus⸗ 
zahlung übernommen hätte. Es müſſen daher die ihr in Vollziehung der 
Erbteilung aufgelaſſenen Parzellen als mit dem Rechte der Nacherben belaſtet 
angeſehen werden. Die Miteintragung der Nacherben iſt auch bei der Auflaſſung 
ausdrücklich bewilligt und beantragt worden. 

Was nun die Perſonen der Nacherben betrifft, ſo werden dieſe durch 
die beigebrachten drei Geburtsurkunden nicht nachgewieſen, da an ſich möglich 
iſt, daß von dieſen drei Kindern eines wieder geſtorben wäre, und andererſeits 
durch die Urkunden nicht dargetan wird, daß dieſe Kinder die einzigen ſind. 
Die Geburtsurkunden können ferner auch deswegen den Erbſchein nicht erſetzen, 
weil das notarielle Teſtament nicht für ſich allein, ſondern nur in Verbindung 
mit anderen Urkunden das Erbrecht erweifen würde, was dem § 36 Abſ. 1 
Satz 2 GBO. nicht entſpricht (KGJ. 38 A, 225; Güthe GBO. 1, 778 
Anm. 49 zu § 36). 

Gleichwohl iſt von der Beibringung eines Erbſcheins abzuſehen, weil 
das Verlangen der Vorinſtanzen, daß die Namen der Nacherben in das Grund⸗ 
buch eingetragen werden ſollen, nicht gerechtfertigt erſcheint. In dem Teſta⸗ 
mente ſind die „ehelichen Abkömmlinge“ der Frau S. als Nacherben eingeſetzt. 
Eine Vererbung des Nacherbenrechts auf eine nicht zum Kreiſe der Abkömmlinge 


gehörende Perſon gemäß § 2108 Abſ. 2 BGB. entſpricht zweifellos nicht 
dem Willen der Erblaſſerin. Ihre Abſicht ging offenbar dahin, diejenigen 
ehelichen Abkömmlinge der Frau S. zu Nacherben einzuſetzen, welche bein 
Eintritte der Nacherbfolge vorhanden ſein würden. Wer wirklich Nacherbe 
wird, entſcheidet ſich alſo erſt nach den Verhältniſſen zur Zeit des Todes der 
Vorerbin. Ob die gegenwärtig vorhandenen Kinder dazu gelangen, ſteht noch 
dahin; andererſeits können weitere Kinder hinzutreten. Es iſt demnach zurzeit 
nicht möglich, die Nacherben genauer als im Teſtamente geſchehen zu bezeichnen; 
auch ein Erbſchein würde als Nacherben nur „die zur Zeit des Todes der 
Vorerbin vorhandenen ehelichen Abkömmlinge“ der letzteren benennen können. 

Dieſe Auffaſſung ſteht mit den Entſcheidungen des Kammergerichts in 
RIA. 3, 66 und OL GRſpr. 9, 438 nicht im Widerſpruch. In dem erſteren 
Falle waren beſtimmte Perſonen als Nacherben eingeſetzt und für fie Erin 
nacherben berufen. Da der Fall der Erſatzberufung eingetreten war, wurde 
mit Recht die Aufnahme des weggefallenen Hauptnacherben in den Erbſchein 
beanſtandet und an ſeiner Stelle die namentliche Bezeichnung des Erſaßzbe 
rufenen verlangt ($ 2363 Abſ 1 Satz 1 BGB.). In dem zweiten Falle 
waren bei der Einſetzung der Abkömmlinge einer Perſon als Nacherben die 
bereits lebenden namentlich aufgeführt. Daraus ergab ſich, daß nicht die erst 
künftig bei dem Eintritte der Nacherbfolge vorhandenen Abkömmlinge be 
rufen, vielmehr die zurzeit vorhandenen Abkömmlinge ſchon jetzt die Rechta⸗ 
ſtellung von Nacherben haben ſollten. Dieſe aber genauer zu bezeichnen, 
war möglich und auch erforderlich, da eine möglichſt genaue Bezeichnung 
der Nacherben im Erbſchein und in der Eintragung nach $ 52 GW. 
nicht nur im Intereſſe der Nacherben, ſondern auch des Vorerben ger 
boten iſt. Im gegenwärtigen Falle aber ſollen, wie dargelegt, nur die zur 
Zeit des Eintritts der Nacherbfolge lebenden ehelichen Abkömmlinge Nacherben 
werden; es ſteht daher zurzeit überhaupt noch nicht feſt, wer Nacherbe ill, 
auch ſoweit es ſich um die Rechte während der Dauer der Vorerbſchaft handelt. 
Bei dieſer Rechtslage kann auch die zwiſchen dem Kammergerichte (KGJ. 35 A, 
215) einerſeits und den Oberlandesgerichten in Dresden und Noftod (3150. 
11, 548; Recht 1911 Nr. 1981) andererſeits ſtreitige Frage unerörtett 
bleiben, ob dem für einen Nacherben eingeſetzten Erſatzerben vor dem Wegfall 
des erſtberufenen Nacherben ein eintragungsfähiges Recht zuſteht. Ein ſolcher 
Fall einer Erfatzberufung liegt hier nicht vor; es find vielmehr Perſonen, 
die ſich erſt nach den Verhältniſſen in einem gewiſſen künftigen Zeitpunkte 
beſtimmen, als Nacherben eingeſetzt; die Nacherben können daher gegenwärtig 
überhaupt nicht mit Namen bezeichnet werden. Daraus folgt, daß in einen 
dem Vorerben etwa nach $ 2363 BGB. zu erteilenden Erbſcheine die Perſon 
der Nacherben nur mit einer allgemeinen Umſchreibung, nicht mit Namen, 
wiedergegeben werden kann, mithin auch etwa ſchon vorhandene Abkömmlinge 
nicht namentlich aufzuführen find und daß es für eine gemäß § 52 G80. 
zu bewirkende Eintragung des Rechtes der Nacherben der Vorlegung eines 
Erbſcheins nicht bedarf, ſoweit dieſer nur zum Nachweiſe der Perſon der Nad: 
erben erforderlich ſein würde. 

Hiernach war unter Aufhebung der Vorentſcheidungen das Grundbuchamt 
anzuweiſen, von der Erforderung eines Erbſcheins Abſtand zu nehmen. Bei 
der weiteren Behandlung der Sache iſt jedoch zu berückſichtigen, daß die Nach⸗ 
erben bisher bei der Erbauseinanderſetzung und der Auflaſſung nicht rechts 
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wirkſam vertreten geweſen ſind. Iſt die Perſon der Nacherben dahin zu be⸗ 
ſtimmen, daß ſie zurzeit noch unbekannte Beteiligte ſind, ſo können ſie nicht 
durch den Vater der bereits lebenden Abkömmlinge, vielmehr in ihrer Geſamtheit 
nur durch einen gemäß $ 1913 BGB. zu beſtellenden Pfleger vertreten werden. 
Dieſer hat alsdann für die Zeit bis zum Eintritte der Nacherbfolge die Rechte 
der Nacherben wahrzunehmen. 


Bezahlung einer Hypothek durch einen Miteigentümer des belaſteten Grund⸗ 
ſtücks. Erwerb der Hypothek durch den im eigenen Namen zahlenden 
Miteigentümer in voller Höhe an ſeinem Anteil und, ſoweit er von einem 
Miteigentümer Erſatz verlaugen kann, auch an dem Anteile des Erſatz⸗ 
pflichtigen ohne Unterſcheidung, ob die Hypothek auf den einzeluen An⸗ 
teilen ruht oder ob das Grundſtück einheitlich belaſtet iſt. Pfäudung 
einer auf den Miteigentümer übergangenen Buchhypothek; Erfordernis der 
Umſchreibung der Hypothek auf den Namen des Miteigentümers. 


§ 1173 BGB., $ 830 3PO., § 40 Abſ. 1 EBD. 
Kammergericht Berlin, 3. Oktober 1911. — Bd. 11 S. 283. 


In dem Grundbuche von J. Band 20 Bl. 665 find als Eigentümer 
die Eheleute Hermann S. und Wilhelmine geb. W. als Miteigentümer je zur 
Hälfte eingetragen. In Abt. III Nr. 2 ſteht folgende Belaſtung: „Zwei⸗ 
hundertzweiundvierzig M. Steiggeld für die Eheleute R. aus der freiwilligen 
Verſteigerung vom 18. März 1908, zahlbar mit je ein Drittel Martini 1908, 
1909 und 1910 ohne Zinſen Eingetragen bei Anlegung 
des Grundbuchs am 8. Januar 1909“. 

Die Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung Tonwerk F. reichte im Mai 
1911 folgende Schriftſtücke dem Grundbuchamt ein: 

1. eine notariell beglaubigte Erklärung der Eheleute R., in der es von 
der Eintragung Abt. III Nr. 2 heißt: 

„Die 242 M. Steiggeld ſind von Hermann S. nach Anlegung des 
Grundbuchs bezahlt und hat er dadurch eine Eigentümergrundſchuld erworben, 
die. . für das Tonwerk F.. . gepfändet .. . iſt. 

Wir bewilligen hiermit die Löſchung der bezeichneten Hypothek“. 

2. einen Pfändungs⸗ und Ueberweiſungsbeſchluß, in dem wegen einer 
Forderung des Tonwerks F. gegen den Ehemann Hermann S. in Höhe von 
252 M. „die angebliche Eigentümerhypothek von 242 M. des Schuldners, 
die dadurch entſtanden ſein ſoll, daß dieſer die für die Eheleute R. eingetragene 
Steiggelderhypothek dem ganzen Betrag von 242 M. nach abgetragen haben ſoll, 
gepfändet und der Gläubigerin zur Einziehung überwieſen wird. 

Auf Grund dieſer Urkunden beantragte das Tonwerk die Eintragung der 
Pfändung im Grundbuche. Das Grundbuchamt lehnte den Antrag ab mit 
der Begründung, daß im Pfändungsbeſchluſſe die Eigentümerhypothek des S. 
gepfändet werde, während tatſächlich nur eine Eigentümergrundſchuld des S. 
und zwar nur in Höhe des halben Betrags der Hypothek beſtehe. 

Die hiergegen eingelegte Beſchwerde wurde vom Landgericht zurückgewieſen. 
Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung der Vor⸗ 
entſcheidungen die Sache zur anderweitigen Erörterung und Entſcheidung nach 
Maßgabe der folgenden Gründe an das Grundbuchamt zurückverwiefen. 


Das Kammergericht legt zunächſt dar, daß die Steiggelderhypothek eine 
Buchhypothek fei. Es fährt ſodann fort: 

Sit die Hypothek demnach als Buchhypothek anzuſehen, jo greift der 
§ 830 Abſ. 1 Satz 3 ZPO. Platz. Dieſer gilt auch für Eigentümergrund⸗ 
ſchulden (RG. 55, 379; 56, 13, 184; 59, 313; KGJ. 28 A, 136; 
33 A, 274). Es iſt daher zur Begründung des Pfandrechts die Eintragung 
der Pfändung erforderlich. Dieſe Eintragung ſetzt das Vorliegen eines Pfändung: 
beſchluſſes und die Entſtehung der Eigentümerhypothek voraus. 

Dem erſten Erfordernis iſt genügt. Denn es iſt ein Pfändungsbeſchluß 
vorgelegt, und diefer iſt inhaltlich geeignet, die Grundlage der Eintragung zu 
bilden. Insbefondere iſt es unerheblich, daß in ihm die zu pfändende Bolt 
als Eigentümerhypothek und nicht als Eigentümergrundſchuld bezeichnet if, 
Gemeint iſt jedenfalls das von dem Eigentümer an der Stelle des Gläubiger: 
rechts erworbene dingliche Recht, gleichviel ob dies eine Eigentümergrundſchuld 
oder eine Eigentümerhypothek iſt. 

Das zweite Erfordernis für die Eintragung der Pfändung iſt die Ente 
ſtehung der Eigentümerhypothek. Dieſe Entſtehung iſt dem Grundbuchrichter 
nachzuweiſen (KGJ. 22 A, 171; 28 A, 133; 29 A, 186). Durch die 
notariell beglaubigte Erklärung der Eheleute R. iſt bewieſen, daß der Mt 
eigentümer S. die Hypothekenſumme von 242 M. an die Gläubiger nach 
Anlegung des Grundbuchs gezahlt hat. Die Zuläſſigkeit der Eintragung hängt 
ſomit davon ab, ob der Miteigentümer S. durch dieſe Zahlung die Hypothel 
erworben. Es iſt alſo die Frage zu beantworten, welche Rechtsfolgen die 
Bezahlung einer auf einem Grundſtücke laſtenden Hypothek durch einen der 
mehreren Miteigentümer hat. | 

Für die Beantwortung diefer Frage ift von Erheblichkeit, ob der zahlende 
Miteigentümer namens aller Miteigentümer oder für ſich allein zahlt. In 
erſten Falle erwirbt jeder Miteigentümer einen der Höhe feines Miteigentums⸗ 
anteils entſprechenden realen Teil der Hypothek. Dies iſt aus § 420 BOB, 
zu entnehmen und in der Rechtſprechung und der Rechtslehre kaum ſtreiiig 
(RG. 51, 389; RIA. 8, 61). Ueber die Entſcheidung des zweiten Falles 
alſo des Falles, daß der zahlende Miteigentümer nur im eigenen Namen zahlt, 
herrſcht Streit. Nach der herrſchenden Lehre iſt ein Unterſchied zu machen, 
ob die Belaſtung auf den einzelnen Anteilen ruht oder ob das Grundftüd ein. 
heitlich belaſtet iſt. Haftet die Hypothek auf den einzelnen Anteilen, jo ſol 
nach dieſer Anſicht der §S 1173 BGB. entſprechend anwendbar fein. Mt 
zahlende Miteigentümer würde hiernach die Hypothek in voller Höhe, aber 
grundſätzlich nur inſoweit, als fie auf feinem Miteigentumsanteile laſtet, und 
nur im Falle eines ihm gegen den andern Miteigentümer zuſtehenden Rü 
griffsrecht auch inſoweit erwerben, als die Hypothek auf deſſen Anteile late 
(Oberneck, Reichsgrundbuchrecht [4.] 2, 331; v. Staudinger BGB. [5./6] , 
808 Anm. II 40 zu § 1163). Haftet die Hypothek dagegen einheitlich auf 
dem ganzen Grundſtücke, fo ſollen nach der herrſchenden Anſicht durch die von einen 
einzelnen Miteigentümer für ſich allein geleiftete Zahlung alle Miteigentümer di 
Hypothek erwerben, jo daß nach 8 420 BGB. jeder einen der Höhe feines Ni 
eigentumsanteils entſprechenden realen Anteil an der Hypothek erwerben würde 
(Bürgerliches Geſetzbuch, Kommentar von Reichsgerichtsräten 1, 1110 Anm. 20 
§ 1173; v. Staudinger S. 834 Anm. V zu 8 1173; Oberneck 2, 33) 
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Die von der herrſchenden Meinung gemachte Unterſcheidung zwiſchen der 
Belaſtung der einzelnen Miteigentumsanteile und der Belaſtung des ganzen 
Grundſtücks läßt ſich jedoch nicht halten. Denn es läßt ſich kein Unterſcheidungs⸗ 
merkmal dafür finden, wann der eine und wann der andere Fall vorliegt. 
Insbeſondere kann das entſcheidende Gewicht nicht darauf gelegt werden, ob 
die Belaſtung der mehreren Anteile gleichzeitig oder nacheinander erfolgt. Dies 
nimmt die herrſchende Lehre ſelbſt nicht an (Bürgerliches Geſetzbuch, Kommentar 
von Reichsgerichtsräten 1, 1057 Anm. 1 u. 4 zu $ 1132). Eine ſolche 
Annahme würde ſich auch mit dem Reichsgericht in Widerſpruch ſetzen, weil 
dieſes ſelbſt für den Fall, daß die Eintragung der Hypothek auf Grund ge⸗ 
meinſchaftlicher Verfügung der Miteigentümer erfolgt, eine ſelbſtändige Belaſtung 
jedes einzelnen Anteils als entſtanden anſieht (JW. 1910, 473 Nr. 12). 
Schließlich würde auch ſachlich ein Unterſchied zwiſchen der gleichzeitigen und 
der nach und nach erfolgenden Belaſtung nicht zu finden ſein. Ob zwei Mit⸗ 
eigentümer erklären: wir belaſten das Grundſtück mit einer Hypothek, oder 
ob jeder von ihnen in derſelben Urkunde erklärt: ich belaſte meinen Bruchteil 
mit der Hypothek, das kann auf den Inhalt der Hypothek nicht von Einfluß 
ſein, denn beide Erklärungen beſagen inhaltlich ein und dasſelbe. Iſt das 
aber richtig, ſo kann es auch keinen Unterſchied ausmachen, ob die Eigentümer 
in der gleichen Urkunde oder in verſchiedenen Urkunden ihre Anteile belaſten. 
Durch jede dieſer Erklärungen wird das Miteigentumsrecht des Erklärenden 
belaſtet. Es liegt alſo auch von dem Augenblick an, in dem ſämtliche Bruch⸗ 
teile mit demſelben Rechte belaſtet ſind, weiter nichts als eine gleichartige Be⸗ 
laſtung aller Anteile vor (KJ, 30 A, 258). Dieſe Auffaſſung ſtimmt, wie 
bemerkt, auch mit der des Reichsgerichts überein. Wenn das Reichsgericht 
trotzdem in dem angeführten Urteile die Meinung vertritt, daß durch die Be: 
laſtung der ſämtlichen Miteigentumsanteile mit derſelben Hypothek keine Geſamt⸗ 
hypothek entſtehe, ſo iſt daraus nicht zu folgern, daß nicht die eine oder die 
andere der für die Geſamthypothek gegebenen Vorſchriften auf den Fall des 
Miteigentums entſprechende Anwendung finden dürfte. Dies gilt insbeſondere 
für den 8 1173 BGB., weil nur feine Anwendung eine befriedigende Ent: 
ſcheidung des Falles ermöglicht, daß einer der Miteigentümer für ſich allein 
die auf allen Anteilen haftende Hypothek bezahlt. Denn es würde der Ge⸗ 
rechtigkeit zuwiderlaufen und eine grundloſe Bereicherung bedeuten, wenn die 
Zahlung, die ein Miteigentümer aus ſeinem eigenen Vermögen und im eigenen 
Namen macht, auch dem anderen Miteigentümer zugute käme. Dies Ergebnis 
würde dann noch befremdlicher ſein, wenn dieſer andere Miteigentümer im 
Verhältniſſe der Miteigentümer untereinander der alleinige Verpflichtete wäre; 
er würde alsdann die ihm ſelbſt obliegende Leiſtung teilweiſe ſelbſt erhalten. 
Auch die Entſtehungsgeſchichte des $ 1173 ſpricht zugunſten dieſer Auffaſſung. 
Denn die Erwägungen, die die zweite Kommiſſion des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
beſtimmt haben, dem zahlenden rückgriffsberechtigten Eigentümer eines von 
mehreren mit einer Geſamthypothek belaſteten Grundſtücken an Stelle eines 
ſchuldrechtlichen Erſatzanſpruchs gegen den anderen Miteigentümer durch die 
Zuweiſung der Hypothek an deſſen Grundſtück eine dingliche Sicherung zu 
gewähren (Protokoll 3, 624 ff.), treffen in gleicher Weiſe bei der Zahlung 
durch einen der mehreren Miteigentümern zu. 

Es iſt daher im Gegenſatze zu den Vorinſtanzen für den Fall, daß die 
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Hypothek durch einen Miteigentümer im eigenen Namen bezahlt wird, unter⸗ 
ſchiedslos anzunehmen, daß der zahlende Miteigentümer die Hypothek in volle 
Höhe auf ſeinen Anteil und im Falle des Beſtehens eines Rückgriffsrechts 
auch auf dem Anteile des Rückgriffspflichtigen erwirbt. 

Wird dieſer Grundſatz auf den vorliegenden Fall angewendet, ſo ergibt 
ſich folgendes: 

Aus dem bisher beigebrachten Urkundenmaterial iſt kein Anhalt dafür 
zu entnehmen, daß dem Ehemanne S. ein Rückgriffsrecht gegen feine Ehefrau 
zuſteht. Ebenſowenig iſt aber aus der Urkunde vom 22. Mai 1911 mit 
Beſtimmtheit zu erſehen, ob der Ehemann S. die Zahlung nur im eigenen 
Namen oder auch zugleich im Namen ſeiner Frau geleiſtet hat. Wären die 
Miteigentümer nicht Eheleute, jo könnte vielleicht aus der Erklärung der Gläubi⸗ 
gerin, daß S. die 242 M. bezahlt hat, entnommen werden, daß er lediglich 
im eigenen Namen gezahlt hat. Mit Rückſicht darauf aber, daß hier die 
beiden Miteigentümer Eheleute find und es deshalb ſehr wohl möglich it, 
daß S. die Zahlung zugleich auch für feine Frau geleiſtet hat, bedarf es 
für den Grundbuchrichter eines Nachweiſes, daß S. lediglich im eigenen Namen 
gezahlt hat. Dieſer Nachweis iſt überdies ſchon deswegen erforderlich, weil 
das Pfandrecht der Antragſtellerin erſt dann eingetragen werden darf, wenn 
das Grundbuch durch Eintragung des gegenwärtigen Gläubigers der Hypothel 
berichtigt it (5 40 Abſ. 1 GBO.). Das Kammergericht hat allerdings in 
ſtändiger Rechtſprechung den Eigentümer als den eventuell eingetragenen Gläu⸗ 
biger ſämtlicher auf ſeinem Grundſtück eingetragenen Hypotheken bezeichnet 
und aus dieſem Grunde ſeine Eintragung als Gläubiger entbehrlich erklärt. 
Dies kann aber nur für den Fall gelten, daß ſich aus der Eigentumsein- 
tragung das Gläubigerrecht ohne weiteres ergibt. Dieſe Vorausſetzung trifft 
hier nicht zu. Denn aus der Eigentumseintragung könnte hier nur das 
Gläubigerrecht der beiden Miteigentümer, nicht aber die Rechtslage entnommen 
werden, die nach der Behauptung der Beſchwerdeführerin hier vorliegt und die 
darin beſteht, daß der Ehemann S. allein die Hypothek erworben habe. Weber: 
dies iſt ſeit dem 17. Oktober 1911 der Ehemann S. nicht mehr Eigentümer, 
da er ſeinen Miteigentumsanteil ſeiner Frau durch Auflaſſung übertragen hat. 
Daß aber derjenige Eigentümerhypothekar, der nicht mehr Eigentümer iſt, 
dem § 40 Abſ. 1 GBO. unterſteht, hat das Kammergericht ſeit der im KG. 
38 A, 258 abgedruckten Entſcheidung ſtändig angenommen. 

Hiernach hätte das Grundbuchamt den Eintragungsantrag nicht zurüd- 
weiſen, ſondern den urkundlichen Nachweis, daß der Ehemann SS. lediglich 
im eigenen Namen die Hypothek bezahlt habe, und die Herbeiführung der 
Eintragung des Ehemanns S. als Gläubiger der Hypothek verlangen müſſen. 
Wird dieſer Nachweis nicht erbracht, ſo iſt davon auszugehen, daß der Ehemann 
S. für beide Miteigentümer bezahlt habe. Alsdann hätte er nach den obigen 
Ausführungen die Hypothek nur in Höhe von 121 M. erworben. In dieſem 
Falle wäre entgegen der Auffaſſung des Landgerichts dem Eintragungsantrag 
in Höhe von 121 M. ſtattzugeben. Denn aus dem von dem Landgerichte 
herangezogenen Grundſatze, daß der Antrag ſich mit der Bewilligung decken muß, 
folgt nicht, daß in denjenigen Fällen, in denen dem Antrage nicht eine Be 
willigung, ſondern ein vollſtreckbarer Schuldtitel zugrunde liegt, der Antrag⸗ 
ſteller nicht die Eintragung eines geringeren Betrags als desjenigen, über 
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den der Schuldtitel lautet, herbeiführen könnte, oder daß der Antrag der Form 
des § 29 GB. bedürfte. Dies iſt vom Reichsgerichte bereits für die Ein⸗ 
tragung von Zwangshypotheken anerkannt worden (RG. 71, 315) und iſt 
auch für andere Fälle anzunehmen. Aber auch dann, wenn dem Pfandſchuldner 
nur 121 M. zuſtehen, bedarf es nach den obigen Darlegungen der Eintragung 
des Ehemanns S. als Gläubiger der Teilhypothek. 

Aus dieſen Gründen ſind die Vorentſcheidungen aufzuheben. 


Löſchung einer auf dem Grundſtück einer Gemeinde eingetragenen Eigen⸗ 
tümerhypothek auf Antrag der durch Eingemeindung der Gemeinde ge⸗ 
ſchloſſenen neuen Einheitsgemeinde, ohne daß es der vorgängigen Ein⸗ 
tragung der letzteren als Eigentümerin des belaſteten Grundſtücks bedarf. 


§ 1163 BGB., SS 40, 41 GB. 
Kammergericht Berlin, 9. Oktober 1911. — Bd. 11 S. 288. 


Im Grundbuche von P. Bd. 4 Blatt Nr. 141 iſt als Eigentümerin 
des dort verzeichneten Schulgrundſtücks die Gemeinde P. und in Abteilung III 
Nr. 1 ſeit dem Jahre 1896 eine Darlehnshypothek von 10 000 M. nebſt 
Zinſen für den Rentner H. mit der Beſtimmung eingetragen, daß an den 
Gläubiger jährlich eine Abſchlagsſumme von mindeſtens 500 M. gezahlt werden 
ſolle. In der notariell beglaubigten Urkunde vom 1. März 1911 hat der 
genannte Gläubiger beſcheinigt, den Reſt des von ihm der früheren (Schul-) 
Gemeinde P. gegebenen Darlehns zurückerhalten zu haben, und die Löſchung 
der Hypothek im Grundbuche bewilligt. Auf Grund dieſer Urkunde beantragte 
die Stadtgemeinde M. die Löſchung der Hypothek. Das Grundbuchamt be⸗ 
anſtandete den Löſchungsantrag unter Bezugnahme auf § 40 GB., weil 
ſich die Stadtgemeinde M. zunächſt als Eigentümerin des belaſteten Grundſtücks 
eintragen laſſen müſſe. Die hiergegen eingelegte Beſchwerde wurde vom Land⸗ 
gerichte zurückgewieſen. Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht 
unter Aufhebung der Vorentſcheidungen die Sache zur anderweitigen Erörterung 
und Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Grundbuchamt 
zurückverwieſen. 

Die von der Beſchwerdeführerin vertretene Annahme der rechtlichen Identität 
der früheren Landgemeinde P. mit der gegenwärtigen Stadtgemeinde M. iſt 
allerdings abzulehnen. In § 1 des preuß. Geſetzes, betreffend Erweiterung 
des Stadtkreiſes M., vom 21. März 1910 iſt beſtimmt, daß die Landgemeinde 
P. mit dem 1. April 1910 von dem Landkreiſe J. abgetrennt und nach Maß⸗ 
gabe des zwiſchen ihr und der Stadtgemeinde M. abgeſchloſſenen Eingemeindungs⸗ 
vertrags der Stadtgemeinde M. einverleibt werde. Der ſo im Geſetz in Bezug 
genommene und dadurch ſelbſt mit Geſetzeskraft ausgeſtattete Vereinigungs⸗ 
vertrag enthält im § 2 die Beſtimmungen: „Das ſämtliche Vermögen der 
Stadt M. und der Landgemeinde P. wird bei der kommunalen Vereinigung 
in Aktiven und Paſſiven zu einem Ganzen verſchmolzen. Die erweiterte Stadt⸗ 
gemeinde tritt ſomit in alle privatrechtlichen Befugniſſe und Verbindlichkeiten 
der Einzelgemeinden M. und P. als deren Rechtsnachfolgerin ein.“ 

Durch dieſe Beſtimmungen ſind die privatrechtlichen Wirkungen der Ein⸗ 
gemeindung in klarer Weiſe zur Darſtellung gebracht. Das Weſen der Ein⸗ 
gemeindung ($ 2 Abſ. 3 der preuß. Städteordnung vom 30. Mai 1853) 
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beſteht darin, daß zwei bisher ſelbſtändige Gemeinden — der Regel nach, 
wie hier, auf Grund eines zwiſchen ihnen abgeſchloſſenen Vertrags — durch 
Verfügung der Staatsgewalt mit einander vereinigt werden; die beiden Ge⸗ 
meinden verlieren damit ihre beſondere Exiſtenz; ihre Rechte und Pflichten 
gehen auf den nunmehr einheitlichen Kommunalverband über. Dieſer ſich 
grundſätzlich auf dem Boden des Staatsrechts vollziehende Vorgang (NG. 
67, 217) hat Folgeerſcheinungen auf dem Gebiete des bürgerlichen Rechtes. 
Denn die Gemeinden ſind als öffentliche Körperſchaften zugleich juriſtiſche Per⸗ 
ſonen des bürgerlichen Rechtes. Da mit dem gänzlichen Wegfall eines Rechts⸗ 
ſubjekts des öffentlichen Rechtes notwendigerweiſe auch deſſen bürgerliche Rechts⸗ 
fähigkeit aufhört und andererſeits mit der Entſtehung eines neuen Rechtsſubjelts 
des öffentlichen Rechtes ohne weiteres deſſen bürgerliche Rechtsfähigkeit beginnt, 


ſo gelangt mit dem rechtlichen Untergange der bisher ſelbſtändigen Gemeinden, 


hier der Stadtgemeinde M. und der Landgemeinde P., ein neues Rechts⸗ 


ſubjekt nicht nur des öffentlichen, ſondern auch des bürgerlichen Rechtes, hier die „er: 


weiterte Stadtgemeinde“ M., zur Entſtehung, die auch in alle privatrechtlichen 
Rechte und Verbindlichkeiten der beiden bisherigen Einzelgemeinden eintritt. 
Dieſer Vermögensübergang iſt die notwendige privatrechtliche Folge des ein⸗ 
heitlichen öffentlich⸗rechtlichen Eingemeindungsakts. Für die privatrechtliche Be⸗ 
trachtung liegt danach eine Art der Geſamtrechtsnachfolge vor. Denſelben 
Standpunkt hat das Kammergericht in Uebereinſtimmung mit dem bayeriſchen 
oberſten Landesgericht für den Fall der Eingemeindung und für den umge⸗ 
kehrten Fall der Teilung einer Gemeinde in mehrere Einzelgemeinden einge⸗ 
nommen und in beiden Beſchlüſſen aus der Annahme der Geſamtrechtsnachfolge 
die Schlußfolgerung gezogen, daß zur Umſchreibung von Gemeindegrundſtücken 
auf die durch die Eingemeindung geſchaffene neue Einheitsgemeinde oder die 
durch die Gemeindeteilung entſtandenen neuen Einzelgemeinden Auflaſſung nicht 
erforderlich ſei. An der dargelegten Auffaſſung des Rechtsverhältniſſes iſt 
feſtzuhalten. Die von Kohler (DIZ. 1911 S. 1262) unter Anführung 
eines Urteils des Appellationsgerichts in Zürich geäußerte Meinung, daß, wenn 
eine Gemeinde in einer anderen aufgehe oder aus einer Gemeinde mehrere 
würden, nicht an einen Untergang und eine Neuerſtehung der Perſönlichkeit, 
ſondern an eine bloße Wandelung der Perſönlichkeit zu denken ſei — eine 
Wandelung, die alle der Perſönlichkeit zukommenden Berechtigungen, ſoweit 
ſie den Umſtänden nach weiterbeſtehen könnten, anſtandslos weiterbeſtehen laſſe 
—, beruht auf allgemeinen rechtsphiloſophiſchen und rechtspolitiſchen Erwägungen, 
die in dem poſitiven Rechte nicht nur keinen Ausdruck geſunden haben, ſondern 
mit den für die vorliegende Eingemeindung geltenden, oben wiedergegebenen 
Vorſchriften über die „Rechtsnachfolge“ der „erweiterten Stadtgemeinde in das 
Vermögen der Einzelgemeinden M. und P. . unvereinbar find, 

Aus den bisherigen Erörterungen ergibt fich für die hier zu treffende 
Entſcheidung, daß von der beantragten Löſchung einer Hypothek die jetzige 
(erweiterte) Stadtgemeinde M. als die Inhaberin der durch die Zahlungen, 
ſoweit fie ſeit dem 1. April 1910, dem Tage der Eingemeindung, geleiſtet 
find, von ihr unmittelbar, ſoweit fie vorher geleiſtet find, von ihrer Rechts 
vorgängerin, der Landgemeinde P., gemäß 88 63, 64 des preuß. ECO. 
5. Mai 1872, § 1163 Abſ. 1 Satz 2 BGB. erworbenen Eigentümer⸗ 
hypothek betroffen wird. Laut § 40 Abſ. 1 EBD. ſoll eine Eintragung 
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nur erfolgen, wenn derjenige, deſſen Recht durch fie betroffen wird, als der 
Berechtigte eingetragen iſt. Nach einem in der Rechtſprechung des Kammer⸗ 
gerichts feſtſtehenden Grundſatz iſt der eingetragene Eigentümer auch als der 
eingetragene Inhaber der kraft Geſetzes entſtandenen Eigentümerhypotheken 
anzuſehen. Auf dem in Rede ſtehenden Grundbuchblatt iſt aber nicht die 
gegenwärtige Berechtigte, ſondern noch deren Rechisvorgängerin, die Gemeinde P., 
als Eigentümerin eingetragen. Aus § 40 Abſ. GBO. würde ſich deshalb 
die von den Vorinſtanzen der Beſchwerdeführerin gemachte Auflage rechtfertigen, 
wenn nicht die im § 41 Abſ. 1 GBO. vorgeſehene Ausnahme zuträfe. Es 
fragt ſich, ob dieſe Vorſchrift ihrem Wortlaute gemäß auf den Fall der Be⸗ 


erbung des eingetragenen Berechtigten zu beſchränken oder auf das erbähnliche 


Verhältnis, das an die Stelle einer untergehenden juriſtiſchen Perſon im 
Wege der Geſamtrechtsnachfolge eine neue juriſtiſche Perſon tritt, ſinngemäß 
anzuwenden iſt. Dieſe Frage iſt gegen die in der Literatur herrſchende Meinung 
im zweiten Sinne zu beantworten. Die Möglichkeit einer ausdehnenden Aus⸗ 
legung des 8 41 GBO. wird durch feine Eigenſchaft als Ausnahmevorſchrift 
nicht ausgeſchloſſen. Eine Ausnahme kann allerdings nur innerhalb des Ge⸗ 
biets der Regelvorſchrift angewendet werden. Die Grenzen der Anwendbarkeit 
innerhalb dieſes Gebiets aber ſind nach allgemeinen Auslegungsgrundſätzen 
feſtzuſtellen. Dabei gilt auch der Satz, daß nicht am Wortlaute des 
Geſetzes gehaftet, ſondern der ihm zugrunde liegende Gedanken verwirklicht 
werden foll. Die Ausnahme reicht danach im Zweifel fo weit, wie die aus 
dem Geſetz erkennbaren Gründe ihrer Zulaſſung (RG. 53, 300, 303). 

Die als Regel im § 40 Abſ. 1 GBO. vorgeſchriebene Eintragung des 
Berechtigten, der eine grundbuchmäßige Verfügung über das eingetragene Recht 
treffen will, dient laut der Denkſchrift zu $ 38 Abſ. 1 des Entwurfs einer 
Grundbuchordnung dem Zwecke, dem Grundbuchrichter die Legitimationsprüfung 
zu erleichtern und den eingetragenen Berechtigten dagegen zu ſichern, daß un⸗ 
geachtet der nach $ 891 BGB. mit der Eintragung verbundenen Vermutung 
ein anderer unbefugterweiſe über das Recht verſüge. Die Aufſtellung der 
Ausnahmevorſchrift in § 41 Abſ. 1 beruht nach den Motiven zu 8 869 
des erſten Entwurfs BGB. (3, 317) und der Denkſchrift zu § 39 des 
Entwurfs GBO. 15 auf den Erwägungen, daß theoretiſch dem Erben vielleicht 
ſchon vermöge ſeines Eintritts in die Rechtsverhältniſſe des Erblaſſers auch 
das durch deſſen Eintragung begründete Verfügungsrecht zugeſchrieben werden 
könnte, und daß ſich die Eintragung des Erben jedenfalls vor der Umſchreibung 
oder der Löſchung des für den Erblaſſer eingetragenen Rechtes erübrige, weil 
ſie hier weder zur Vereinfachung der Buchführung noch durch das Intereſſe 
Dritter geboten ſei, den Erben vielmehr nur mit zweckloſen Koſten belaſten 
würde. 

Ob die Gründe der Denkſchrift die Regel des § 40 Abſ. 1 zu recht⸗ 
fertigen vermögen, braucht hier nicht erörtert zu werden. Die in den Mate⸗ 
rialien für die Ausnahmebeſtimmung des § 41 Abſ. 1 angeführten Gründe 
find, wie auch das Reichsgericht (RG. 53, 303) bei Anwendung der Aus⸗ 
nahme auf den von dem Buchſtaben des Geſetzes nicht getroffenen Erbeserben 
anerkannt hat (vgl. auch KGJ. 26 A, 96; 28 A,. 285), überzeugend und 
dem Inhalte des Geſetzes ſelbſt zu entnehmen. Dieſe Gründe treffen auch 
für den vorliegenden Fall der Geſamtrechtsnachfolge zu. Denn einerſeits iſt 
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auch die Beſchwerdeführerin, wie ein Erbe in die Rechtsverhältniſſe einer durch 
Tod weggefallenen natürlichen Perſon, in die Rechtsverhältniſſe untergegangener 
juriſtiſcher Perſonen eingetreten. Anderſeits kommt ein Schutz der eingetragenen 
Berechtigten, der Gemeinde P., gegen die Verfügungen Unbefugter hier nicht 
in Betracht, wo jene Gemeinde infolge eines geſetzlichen Vorganges, den zu 
kennen Amtspflicht des Grundbuchamts iſt, zu exiſtieren aufgehört hat. Die 
Legitimation der Beſchwerdeführerin als Geſamtrechtsnachfolgerin der unter⸗ 
gegangenen Gemeinde folgt aus demſelben Geſetze. Die auf dieſer Grundlage 
vorzunehmende Legitimationsprüfung würde, wenn der beantragten Löſchung 
einer Eigentümerhypothek die Eintragung der gegenwärtigen Eigentümerin 
vorangehen müßte, bei dieſer Gelegenheit in derſelben Weiſe ſtattfinden müſſen, 
wie ſie jetzt ſtattfinden muß, wenn die Beſchwerdeführerin vor der Löſchung 
nicht erſt eingetragen zu werden braucht. Die von den Vorinſtanzen verlangte 
Eintragung gewährt dem Grundbuchrichter mithin keine Erleichterung, gibt 
auch keine größere Sicherheit für die Legitimation. Sie hat mit Bezug auf 
die hier allein in Betracht kommende Hypothek, da dieſe gelöſcht werden ſoll, 
gar keinen Wert. 

Aus alledem folgt, daß die von der Beſchwerdeführerin beantragte und 
damit auch bewilligte Löſchung der ausweislich der vorliegenden Quittung vor⸗ 
handenen Eigentümerhypothek zu bewirken iſt, ohne daß die Beſchwerdeführerin 
als Grundſtückseigentümerin eingetragen zu werden braucht. 
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Abtretung einer Briefhypothek durch einen Nichtberechtigten mit Einwilligung 
des Berechtigten. Aushändigung einer ſchriftlichen Abtretungserklärung 
des Grundſtückseigentümers über die von ihm auf die Hypothek geleiſteten 
Amortiſationsbeträge an den Grundſtückserwerber ohne Uebergabe eines 
Teilbriefs als Einwilligung in die Verfügung des Erwerbers über die 
durch die Amortifationsleiſtungen für deu bisherigen Eigentümer entſtandene 
Eigentümergrundſchuld; Zuläſſigkeit der Uebertragung des für den Er⸗ 
werber begründeten Verfügungsrechts auf einen weiteren Erwerber des 
Grundſtücks. Umwandlung der durch die Amortiſationsleiſtungen der ver⸗ 
ſchiedenen Eigentümer des Grundſtücks entſtandeuen Eigentümergrundſchulden 
in eine Hypothek zugunſten des früheren Hypothekengläubigers. 
SS 185, 398, 413, 1154, 1177, 1198 BGB. 


Kammergericht Berlin, 23. Oktober 1911. — Bd. 11 S. 292. 


Der frühere Eigentümer des Grundſtücks M. Band 1 Blatt 8 Valentin S. 
hat in Abteilung III Nr. 10 ſeines Blattes am 28. Dezember 1887 für 
die Deutſche Hypothekenbank in M. eine Darlehnsbrieſhypothek von 3000 M., 
rückzahlbar im Wege der Amortiſation vom 1. Januar 1890 an binnen 
58 Jahren, eintragen laſſen. Er hat das Grundftüd im Mai 1909 an 
Vinzent K. verkauft. Dieſer hat die Bankhypothek als Selbſtſchuldner über⸗ 
nommen. Der Verkäufer hat die amortiſierten Beträge — unter Angabe 
des Wertes der Abtretung auf 1200 M. — an den Käufer abgetreten. 
Die Eintragung des Käufers als Eigentümer iſt im Juni 1909 erſolgt. 
Vinzent K. hat das Grundſtück im November 1910 an Stanislaus J. weiter 
verkauft. Dieſer hat die Bankhypothek als Selbſtſchuldner übernommen, gleich⸗ 
zeitig ſind ihm durch den Verkäufer die amortiſierten Beträge und der Anſpruch 
auf Bildung und Aushändigung eines Grundſchuldbriefs über dieſe Beträge 
abgetreten worden. Stanislaus J. iſt im Dezember 1910 als Eigentümer 
eingetragen worden. 5 | 

Die Hypothekengläubigerin hat in der notariell beglaubigten Urkunde 
vom 5. April 1911 anerkannt, daß auf das Darlehn bis zum 1. Januar 
1911 durch Amortiſation der Teilbetrag von 1292,47 M. zurückgezahlt worden 
iſt. In der gleichen Urkunde hat der Eigentümer dieſen Betrag mit den 
Zinſen ſeit dem 1. Januar 1911 unter Umwandlung in eine Hypothek an 
die Bank abgetreten und bekannt, den Gegenwert als neues Darlehn em⸗ 
pfangen zu haben. Die Gläubigerin und der Eigentümer haben für dieſes 
Darlehn neue Bedingungen vereinbart und die Eintragung des neuen Dar⸗ 
lehns bewilligt und beantragt. Die Gläubigerin überreichte dieſe Urkunde 
nebſt dem Hypothekenbriefe mit dem Antrag auf Erledigung der Anträge dem 
Grundbuchamte. Dieſes verlangte durch Zwiſchenverfügung den Nachweis des 
Uebergangs der früher entſtandenen Eigentümergrundſchulden auf den jetzigen 
Eigentümer, insbeſondere den Nachweis der Bildung und Uebergabe von Teil⸗ 
briefen. Das Landgericht wies die Beſchwerde der Bank zurück. Auf die 
weitere Beſchwerde der Bank hat das Kammergericht unter Aufhebung der 
Vorentſcheidungen die Sache zur anderweitigen Erörterung und Entſcheidung 
nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Grundbuchamt zurückverwieſen. 

Das Reichsgericht hat (54, 362) für die Buchhypothek folgende zwei 
Grundſätze aufgeſtellt: „Erteilt der eingetragene Berechtigte einem anderen 
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die .. . Umſchreibungsbewilligung, jo ſteht nichts entgegen, daß er zugleich 
ſeine Zuſtimmung zu einer weiteren Verfügung des anderen erklärt und 
dadurch dieſem ermöglicht, die weitere Verfügung wirkſam vorzunehmen, ohne 
ſich vorher durch ſeine Eintragung als ... Gläubiger zum Berechtigten zu 
machen“ und ferner: Wird eine Buchhypothek „in der erforderlichen Form 
von dem eingetragen Gläubiger einem anderen zum freien Eigentum abgetreten 
und ihre Umſchreibung im Grundbuch auf den neuen Gläubiger bewilligt, fo 
iſt, wenn nicht etwas anderes erhellt oder nachgewieſen wird, in dieſen Er 
klärungen auch die Einwilligung zu Verfügungen des neuen Gläubigers ent⸗ 
halten, die er vor der Umſchreibung vornehmen wird“. Dieſe beiden Grund⸗ 
ſätze find aus dem $ 185 Abſ. 1 BGB. hergeleitet. Danach iſt eine Ver 
fügung, die ein Nichtberechtigter über einen Gegenſtand trifft, wirkſam, wenn 
ſie mit der Einwilligung des Berechtigten erfolgt. Dieſe Vorſchrift iſt auch 
auf Briefhypotheken anwendbar. Daraus folgt, daß auch die beiden er 
wähnten Grundſätze des Reichsgerichts der Uebertragung auf Briefhypothelen 
fähig ſein müſſen. Eine ſolche Uebertragung führt zu folgenden Ergebniſſen. 

Während die Abtretung der Buchhypothek die Erteilung einer Abtretungs⸗ 
erklärung und die Eintragung im Grundbuch verlangt (§ 1154 Abſ. 3 verb. 
mit § 873 Abſ. 1 BGB.), iſt zur Abtretung einer Briefhypothek die Erteilung 
der Abtretungserklärung in ſchriftlicher Form und die Uebergabe des Briefes 
erforderlich ($ 1154 Abſ. 1 BGB.). Wenn alſo die Anwendung des § 186 
Abſ. 1 BGB. auf Buchhypotheken vorausſetzt, daß nur die Erteilung der 
Abtretungserklärung, nicht aber die Eintragung im Grundbuch erfolgt ift, fo 
entſpricht dieſem Tatbeſtande bei der Briefhypothek der Fall, daß nur die Ab⸗ 
tretungserklärung erteilt, nicht aber der Brief übergeben worden iſt. Allerdings 
beſteht zwiſchen den beiden Fällen ein Unterſchied. In dem Falle der Buch⸗ 
hypothek hängt es, wenn dem Erwerber, wie das Reichsgericht vorausſetzt, von 
dem bisherigen Gläubiger eine Umſchreibungsbewilligung ausgehändigt worden 
ift, lediglich von dem Willen des Erwerbers ab, den Rechtserwerb zu vollenden; 
er braucht nur die Umſchreibungsbewilligung dem Grundbuchamt einzureichen 
und gleichzeitig den Umſchreibungsantrag zu ſtellen. In dem Falle der Brief⸗ 
hypothek beſteht dagegen der zu dem Rechtserwerbe noch fehlende Akt in einer 
von dem Willen des Abtretenden abhängigen Handlung, der Briefübergabe. 
Dieſer Umſtand ſteht indeſſen einer Anwendung des $ 185 Abſ. 1 BGB. 
auf die Briefhypothek nicht grundſätzlich entgegen. Er iſt vielmehr nur für 
die Beantwortung der Frage von Bedeutung, ob in der bloßen Erteilung der 
ſchriftlichen Abtretungserklärung eine Einwilligung des Hypothekengläubigers 
in eine Verfügung des nicht berechtigten Zeſſionars zu erblicken iſt. Für die⸗ 
jenigen die Regel bildenden Fälle, in denen der Abtretende den Hypotheken⸗ 
brief beſitzt, wird diefe Frage zu verneinen ſein, wenn nicht beſondere Umſtände 
die gegenteilige Annahme rechtſertigen. Denn daraus, daß der Abtretende 
den Brief zurückbehält, wird im allgemeinen der Schluß zu ziehen ſein, daß 
er mit einer Verfügung des Zeſſionars über die Hypothek nicht einverſtanden 
iſt. Wenigſtens wird für den formellen Grundbuchverkehr mit der Möglichkeit 
einer folchen Rechtslage zu rechnen ſein. Anders liegt der Fall aber dann, 
wenn der Abtretende den Brief ſelbſt nicht beſitzt. In dieſem Falle wird, 
wenn nicht das Gegenteil erhellt, anzunehmen ſein, daß der Abtretende mit 
der Aushändigung der Abtretungserklärung an den Zeſſionar dieſem die Ein⸗ 
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willigung zur Verfügung über die Hypothek erteilt. Gar keinem Bedenken 
unterliegt dieſe Auffaſſung in einem Falle, wo, wie hier, Gegenſtand der 
Abtretung Amortiſationsbeiträge ſind, die bei einem Verkaufe des Grundſtücks 
von dem Verkäufer an den Käufer abgetreten und durch den Kaufpreis mit⸗ 
abgegolten werden. In einem ſolchen Falle iſt, namentlich wenn, wie hier, 
der Käufer die ganze Hypothek als Selbſtſchuldner übernimmt, der Wille des 
Abtretenden darauf gerichtet, daß alle mit der Hypothek zuſammenhängenden 
Rechte und Pflichten auf den Käufer übergehen ſollen. Daß der Abtretende 
hier in keinem Falle als Hypothekengläubiger eingetragen geweſen iſt, ändert 
an der Rechtslage nichts, da der Uebergang des amortiſierten Hypothekenteils 
auf den zahlenden Eigentümer kraft Geſetzes erfolgt und dieſe überdies nach 
der ſtän digen Rechtſprechung des Kammergerichts auf Grund ſeiner Eigentums⸗ 
eintragung auch als eingetragener Gläubiger der von ihm erworbenen Eigentümer⸗ 
hypotheken anzuſehen iſt. 

Hiernach iſt in Uebereinſtimmung mit der weiteren Beſchwerde anzunehmen, 
daß der Eigentümer S. das Recht zur Verfügung über die von ihm erworbene 
Eigentümergrundſchuld auf den Eigentümer K. und dieſer das Recht zur Ver⸗ 
fügung über die von ihm erworbene Eigentümerteilgrundſchuld auf den jetzigen 
Eigentümer J. übertragen hat. Daß in jedem einzelnen Falle eine Eigentümer⸗ 
grundſchuld erworben worden iſt, davon iſt auf Grund der Urkunde vom 
5. April 1911 in Verbindung mit § 4 der urſprünglichen Schuldurkunde 
vom 15. Dezember 1887 und der Uebernahme der Hypothek durch den jedes⸗ 
maligen Erwerber als Selbſtſchuldner in Uebereinſtimmung mit der Entſcheidung 
des Kammergerichts in KGJ. 36 A, 256 auszugehen. Der gegenwärtige 
Eigentümer iſt demgemäß außer über die von ihm ſelbſt erworbene Eigentümer: 
teilgrundſchuld zu verfügen berechtigt. Eine gleiche Verfügungsbefugnis ſteht 
ihm hinſichtlich der von dem Eigentümer S. erworbenen Eigentümerteilgrundſchuld 
dann zu, wenn eine Uebertragung des aus der Einwilligung des Berechtigten 
herzuleitenden Rechtes zur Verfügung zuläſſig und hier als erfolgt anzuſehen 
iſt. Beide Fragen ſind zu bejahen. Daß K. nicht nur das Recht zur Ver⸗ 
fügung über die von ihm ſelbſt erworbene Eigentümerteilgrundſchuld, ſondern 
auch das ihm von dem Eigentümer S. übertragene Recht zur Verfügung 
über die S. ſche Eigentümerteilgrundſchuld auf den Eigentümer J. übertragen 
wollte, iſt nach dem uneingeſchränkten Inhalte ſeiner Abtretungserklärung an⸗ 
zunehmen. Auch die Zuläſſigkeit derartiger Uebertragungen iſt nicht zu bes 
anſtanden. Wenn der § 185 Abſ. 1 BGB. von Verfügungen ſpricht, die 
ein Nichtberechtigter über einen Gegenſtand mit Einwilligung des Berechtigten 
trifft, ſo iſt damit nicht gemeint, daß der Nichtberechtigte in Vollmacht und 
im Namen des Berechtigten verfügt, vielmehr wird dem Nichtberechtigten das 
Recht eingeräumt, durch Rechtshandlungen, die er im eigenen Namen vornimmt, 
über das Recht des Einwilligenden zu verfügen (RG. 53, 274). Durch 
eine ſolche Verfügungsermächtigung wird dem Nichtberechtigten alſo eine eigene, 
bis zu einem gewiſſen Grade ſelbſtändige Machtſtellung gewährt (Hirſch, Die 
Uebertragung der Rechtsausübung, 188). Aus dieſer Machtſtellung ergibt 
ſich das Recht zur Verfügung über den fremden Gegenſtand. Dieſes Recht 
iſt nach $ 413 verb. mit $ 398 BGB. übertragbar, denn das Geſetz ſchreibt 
nicht ein anderes vor und die im $ 399 BGB. behandelten beiden Fälle 
ſind nicht gegeben, weil die Uebertragung keine Veränderung des Inhalts des 
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Rechtes bewirkt und von einer Ausſchließung der Uebertragung durch Veran 
barung hier keine Rede iſt. Für die Richtigkeit dieſer Anſicht ſpricht auc 
die Erwägung, daß ſelbſt die Vollmacht, alſo das Recht, in fremdem Namen 
über einen fremden Gegenſtand zu verfügen, regelmäßig übertragbar if. 
Aus dieſen Gründen ergibt ſich, daß der gegenwärtige Grundſtückseigen⸗ 
tümer nicht nur kraft eigenen Rechtes über die von ihm erworbene Eigentümer 
teilgrundſchuld, ſondern auch kraft Verfügungsermäͤchtigung über die von den 
Voreigentümern erworbenen Eigentümerteilgrundſchulden verfügen darf. | 
hat dieſes Verfügungsrecht dadurch ausgeübt, daß er die ſämtlichen Eigentümer 
teilgrundſchulden an die urſprüngliche Hypothekengläubigerin abgetreten hat 
Dieſe hat die Eigentümerteilgrundſchulden erworben. Denn da fie im Belike 
des Hypothekenbriefs über die ganze Poſt iſt, jo genügt nach § 1154 Abf.! 
Satz 1 Halbſatz 2 verb. mit $ 1117 Abſ. 1 Satz 2 und § 929 Saß? 
BGB. die bloße Einigung über die Abtretung, d. h. die Erteilung der 4 
tretungserklärung durch den Verfügungsberechtigten und die Annahme dieset 
Erklärung durch die neue Gläubigerin. Beides iſt in der notariell beglaubigten 
Urkunde vom 5. April 1911 enthalten. Vorausſetzung dieſer Auffaſſung it 
allerdings, daß in der Urkunde eine Abtretung der Grundſchulden und cin 
ſich erſt hieran anſchließende Umwandlung der Grundſchulden in Hypotheln 
zu erblicken iſt. Denn wenn die Umwandlung der Abtretung vorausgegangen 
oder gleichzeitig mit dieſer erfolgt wäre, jo würden von ihr die ſämtliche 
Grundſtückseigentümer, die Teile der Hypothek bezahlt haben, betroffen werden. 
Es würde alsdann gemäß § 40 Abſ. 1 EBD, der Eintragung der frühere 
Eigentümer als Grundſchuldgläubiger bedürfen (KGJ. 36 A, 258). Diet 
Eintragung erübrigt ſich jedoch nach der beſonderen Lage des Falles. Ani 
Kammergericht hat in dem Beſchluſſe vom 11. April 1910 (KJ. 394, 
240) ausgeſprochen, daß der Eigentümer, der die ihm zuſtehende Grundſchul 
in einem Akte zur Sicherung wegen einer beſtimmten perſönlichen Forderung, 
alſo unter Umwandlung der Grundſchuld in eine Hypothek abtritt, den Einnit 
des neuen Gläubigers nicht ohne die Aenderung der Belaſtungsform wol⸗ 
und daß es daher nicht angängig ſei, die Erklärung in zwei ſelbſtändige Ar 
auseinanderzureißen. Dieſe Anſicht, bei der ſtehen zu bleiben iſt, ſteht im vor 
liegenden Falle der Auffaſſung nicht entgegen, daß hier zunächſt die Abtretung be 
Grundſchulden und dann erſt deren Umwandlung beabſichtigt und erklärt I. 
Denn der vorliegende Fall unterſcheidet ſich von dem im KGJ. 39 A, 240 
entſchiedenen dadurch, daß hier nicht nur eine Erklärung des Eigentümer 
ſondern auch eine Erklärung der neuen Gläubigerin vorhanden iſt. Es lam 
zweifelhaft ſein, daß der Eigentümer und der Gläubiger befugt find, in eine 
ſpäteren Urkunde die Grundſchuld in eine Hypothek umzuwandeln. Sie können 
alſo, anders als der Eigentümer, der die zweite Urkunde ohne Mitwirkung 
des Gläubigers nicht ausſtellen kann, die beiden Erklärungen in zwei ſab 
ſtändige Akte zerlegen. Das gleiche gilt auch für den Fall, daß die bein 
Akte in ein und derſelben Urkunde vorgenommen werden. Im vorliegenden 
Falle hätten daher die Beteiligten erklären können: „Der Grundſtückseigentünt 
tritt die durch Amortisation entſtandenen Teilgrundſchulden an die Den 
Hypothekenbank ab. Der Grundſtückseigentümer und die Hypotheken 
wandeln alsdann dieſe Grundſchulden in eine Hypothek um.“ Mit dige 
Genauigkeit iſt freilich die Urkunde vom 5. April 1911 nicht abgeeit 
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Vielmehr ſcheint, da die Abtretungs⸗ und die Umwandlungserklärung nur von 
dem Eigentümer aufgenommen iſt, auf den erſten Blick der Fall ebenfo zu liegen 
wie der im KGJ. 39 A, 240 entſchiedene. Indeſſen darf dabei nicht übers 
ſehen werden, daß nicht nur die Abtretungserklärung, ſondern auch die Um⸗ 
wandlungserklärung als ein Beſtandteil der zwiſchen dem Eigentümer und der 
Hypothekenbank getroffenen Uebereinkunft aufgeführt iſt. Wenn alſo der Eigen⸗ 
tümer die Grundſchulden abtritt, ſo hat gleichzeitig die Hypothekenbank dieſe 
Abtretung entgegengenommen, und wenn der Eigentümer die Grundſchulden 


umwandelt, ſo hat gleichzeitig die Hypothekenbank dieſer Umwandlung zu: 


geſtimmt. Da ferner die Abtretungserklärung räumlich vor der Umwandlungs⸗ 


erklärung ſteht, ſo iſt die Auslegung gerechtfertigt, daß der Eigentümer zunächſt 


die Grundſchulden auf die Hypothekenbank übertragen hat und alsdann beide 
Beteiligte die Umwandlung vorgenommen haben. Hiernach hat die Hypotheken⸗ 
bank ſämtliche Teilgrundſchulden außerhalb des Grundbuchs erworben. Die 
zum Zwecke der Eintragung der Umwandlung nach § 40 Abſ. 1 GBO. 
erforderliche Eintragung des Betroffenen hat alſo in der Eintragung der 
Hypothekenbank als der Berechtigten des kraft Geſetzes in eine Grundſchuld 


verwandelten Teilbetrags von 1292,47 M. zu beſtehen. An dieſe Ein⸗ 
tragung hat ſich die Eintragung der Umwandlung anzuſchließen. Beide Ein⸗ 


tragungen dürfen in einem Vermerke zuſammengefaßt werden. 


Rangverhältnis unter den Hypotheken, welche gleichzeitig einer nachſtehenden 
Hppothek den Vorrang einräumen. 


§ 880 BGB. | 
Kammergericht Berlin, 27. November 1911. — Bd. 11 S. 297. 


Auf dem Grundſtücke Bd. 34 Blatt Nr. 1064 iſt am 13. Oktober 
1911 in der III. Abteilung unter Nr. 12 eine Briefhypothek von 100 000 M. 
für die B. ſche Handelsbank Aktiengeſellſchaft und gleichzeitig bei der in Ab⸗ 
teilung III Ar. 6 und 1111 für die Frau P. eingetragenen Hypothek von 
50 000 M. bei der in Abteilung III Nr. 9 und 119 für den Fabrikbeſitzer 
G. eingetragenen Hypothek von 500 000 M. der Vorrang für die Hypothek 
von 100 000 M. eingetragen worden. In den dieſen Eintragungen zugrunde 
liegenden Urkunden haben die zurücktretenden Gläubiger mit der Erklärung, 
daß die Rangordnung ihrer beiden Hypotheken untereinander die bisherige 
bleiben, die Hypothek von 50 000 M. alſo vor der Hypothek von 500 000 M. 


ſtehen ſolle, die Eintragung dieſer Rangordnung bewilligt und beantragt. 


Der Notar H. beantragte gleichzeitig mit der Eintragung der Hypothek 


von 100 000 M. auch die Eintragung des Rangverhältniſſes der beiden zurück⸗ 
netenden Hypotheken untereinander bei dem Grundbuchamte. Dieſes lehnte den 
Antrag ab. Die hiergegen erhobene Beſchwerde wies das Landgericht zurück. 
Auch der weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht den Erfolg verſagt, und 
zwar aus folgenden Gründen: 


Auf dem Blatte des belaſteten Grundſtücks ſind in der III. Abteilung 


folgende Hypotheken, ſämtlich auf dem ganzen Grundſtück haftend, eingetragen: 
Nr. 


5 (111); 50 000 M. für Frau P., 
Nr. 9 (119): 500 000 M. für G., 
Nr. 10 (111%): 550 000 M. für die B. ſche Handelsbank, 
Nr. 12: 100 000 M. für die B.ſche Handelsbank. 


Die Bolten Nr. 6 und 9 haben den Poſten Nr. 10 und 12 den 
Vorrang eingeräumt. Die Vorrangseinräumungen find eingetragen. Hier 
handelt es ſich um die Vorrangsänderung zwiſchen den Poſten 6, 9 und 12. 
Die Urkunde, in der die Gläubigerin der Poſt Nr. 6 und die Urkunde, in 
der der Gläubiger der Poſt Nr. 9 der Poſt Nr. 12 den Vorrang eingeräumt 
bat, find zu gleicher Zeit dem Grundbuchamte zugegangen: dieſes hat auch 
an demſelben Tage die beiden Vorrangseinräumungen eingetragen. 

Die hier zu beantwortende Frage iſt die, ob durch dieſe gleichzeitige 
Vornahme der beiden Vorrangseinräumungen das bisherige Rangverhältnis 
der Poſten Nr. 6 und 9 untereinander, d. h. der Vorrang der Poſt Nr. 6 
vor der Poſt Nr. 9 geändert worden iſt. Dieſe Frage iſt zu verneinen. 

Das Reichsgericht hat für den Fall, daß ſämtliche Hypotheken eines 
Grundſtücks der letzten Hypothek den Vorrang eingeräumt haben, die Auf: 
rechterhaltung des bisherigen Rangverhältniſſes der zurücktretenden Hypotheken 
untereinander angenommen (RG. 64, 100). Wenn das Reichsgericht eine 
andere Auffaſſung da für zuläſſig und geboten hält, „wo nicht die Gläubiger 
aller einer Hypothek vorgehenden Hypotheken der nachſtehenden den Vorrang 
vor der ihrigen eingeräumt haben und wo der Betrag der an erſter Stelle 
ſtehenden Hypothek, vor der allein der nachſtehenden der Vorrang eingeräumt 
worden iſt, denjenigen der vortretenden nicht erreicht“ (S. 106), ſo kommt 
dieſe Anſicht hier nicht in Betracht, weil der vorausgeſetzte Fall hier nicht 
vorliegt. Das Kammergericht hat für den umgekehrten Fall, alſo für den 
Fall, daß eine vorſtehende Hypothek mehreren nachſtehenden Hypotheken gleich⸗ 
zeitig den Vorrang einräumt, die Meinung vertreten, daß in Höhe der zurück⸗ 
tretenden Poſt die vortretenden Poſten nach Verhältnis ihrer Beträge zu gleichem 
Range ſtehen (RIA. 1, 128); dieſer Anſicht haben ſich Planck, von Stau 
dinger, Oberneck, der Konmentar von Reichsgerichtsräten, Neumann, Wege in 
IheringJ. 51, 48 ff. und Fuchs daſelbſt S. 470 ff. angeſchloſſen; für un 
richtig wird dieſe Anſicht von Goldmann⸗Lilienthal (BGB. 2, 252 Anm. 86 
a. E.) und von Laus (Gruchots Beitr. 55, 234 ff.) erklärt. Das Landgericht 
III in Berlin hat die Anſicht des Kammergerichts auch auf den — hier 
gegebenen — Fall übertragen, daß mehrere Hypotheken gleichzeitig einn 
nachſtehenden Hypothek den Vorrang einräumen (KGBl. 1910 S. 67); es 
hat daher angenommen, daß die zurücktretenden Hypotheken zu gleichem Range | 
in die Stelle der vortretenden Poſt einrückten. Dieſe Auffaſſung, die auch von | 
Wege und Kretſchmar (Recht 1904, 518) geteilt wird, wird lediglich damit | 
begründet, daß es nach dem Grundſatze des Stellenaustauſchs fo anzuſehen it, 
als ob die zurücktretenden Poſten unter der Nummer der vortretenden Bolt 
eingetragen wären. 

Zunächſt iſt es zweifelhaft, ob eine ſolche Annahme rechtlich haltbar if. 
Stellt man ſich, wie es das Reichsgericht anſcheinend tut, auf den Stand punlt, 
daß die vortretende Poſt mit ihrer Rangſtelle vor die zurücktretenden Poſten 
tritt, ſo werden dieſe mit ihren Rangſtellen zurückgedrängt; ſie treten alsdann 
nicht in die Rangſtelle der vortretenden Poſt ein. Nimmt man dagegen an, 
daß die vortretende Poſt in die Rangſtelle der zurücktretenden Poſten einrüdt. 
fo iſt die Auffaſſung, daß die zurücktretenden Poſten als unter der Nummer 
der vortretenden Poſt eingetragen anzuſehen wären, nur für den Fall zu ver⸗ 
werten, daß die vortretende Poſt ebenſo groß oder größer iſt als die Summe 
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der zurücktretenden Poſten. Dies läßt gerade der vorliegende Fall erkennen. 
Infolge der Vorrangseinräumung iſt die Poſt Nr. 12 zunächſt in Höhe von 
50 000 M. in die Rangſtelle der Poſt Nr. 6 eingetreten. Da die Poſt Nr. 12 
aber 100 000 M. beträgt, jo wird von ihr auch noch die Rangſtelle der Poſt 
Nr. 9 in Höhe der erſten 50 000 M. ausgefüllt. Für die Poſten Nr. 6 
und 9 bleiben demnach die Rangſtelle der Poſt Nr. 9 in Höhe von 450 000 M. 
und die Rangſtelle der Poſt Nr. 12 übrig. Die Poſten Nr. 6 und 9 
können alſo nur teilweife als unter der Nr. 12 eingetragen angeſehen werden. 
Wie ſie innerhalb der Rangſtelle der Poſt Nr. 9 zueinander ſtehen, darauf 
bleibt die Auffaſſung des Landgerichts III in Berlin die Antwort ſchuldig. 
Entſcheidet man ſich dagegen für die Aufrechterhaltung des bisherigen Rang⸗ 
verhältniſſes, ſo iſt die Rechtslage ohne weiteres klar. Alsdann wird nämlich 
der durch die Poſt Nr. 12 nicht eingenommene Teil der Rangſtelle der Poſt 
Nr. 9 in Höhe von 450 000 M. durch die Poſt Nr. 6 mit dem Vorrange 
vor dem Reſt ausgefüllt; der Reſt der Rangſtelle der Poſt Nr. 9 in Höhe 
von 400 000 M. und die geſamte Rangſtelle der Poſt Nr. 12 bleibt für 
die Poſt Nr. 9. 

Soweit aber auch nach den vorſtehenden Ausführungen die Möglichkeit 
beſteht, die zurücktretenden Poſten als unter der Nummer der vortretenden 
Poſt eingetragen anzuſehen, iſt es keineswegs notwendig, den zurücktretenden 
Poſten untereinander gleichen Rang zuzuweiſen. Denn mehrere unter einer 
Nummer eingetragene Poſten können, wie ſich aus $ 1151 BGB. ergibt, 
verſchiedenen Rang untereinander haben. Die zurücktretenden Berechtigten 
können demnach zweifellos vereinbaren, daß ihre beiden Poſten ihr bisheriges 
Rangverhältnis untereinander beibehalten ſollen. Weiterhin iſt aber auch die 
Annahme gerechtfertigt, daß die Beibehaltung des bisherigen Rangverhältniſſes 
als gewollt anzuſehen iſt, wenn die Beteiligten nicht das Gegenteil vereinbaren 
oder aus den ſonſtigen Umſtänden das Gegenteil als vereinbart zu entnehmen 
iſt. Dies folgt daraus, daß eine geſetzliche Vermutung dafür, daß durch eine 
gleichzeitige Vorrangseinräumung zugleich das Rangverhältnis der zurücktretenden 
Poſten untereinander geändert wird, nicht beſteht und daß ein ſo einſchneidender 
Akt, wie es die Rangänderung iſt, beſonderer Vereinbarung bedarf. Auf dem 
gleichen Standpunkt ſtehen außer dem Reichsgericht (a. a. O.; ſ. ferner Recht 
1909 Nr. 838) auch das Oberlandesgericht Dresden (OL GRſpr. 12, 278) 
ſowie der Kommentar von Reichsgerichtsräten, Oberneck, Turnau⸗Förſter, Gold⸗ 
mann⸗Lilienthal, Fuchs, Laus und Wiliſch (Recht 1904 S. 625). Ob auf 
Grund der gleichen Erwägungen auch die im KGJ. 20 A, 181 vertretene 
Anſicht aufzugeben iſt, bedarf hier keiner Entſcheidung. 

Iſt hiernach in einer gleichzeitigen Vorrangseinräumung ohne beſondere 
Vereinbarung eine Aenderung des Rangverhältniſſes der zurücktretenden Poſten 
untereinander nicht zu erblicken, ſo kann auch der gleichzeitigen Eintragung der 
beiden Vorrangseinräumungen nicht die Wirkung einer ſolchen Aenderung bei⸗ 
gelegt werden. Die zurücktretenden Poſten behalten demnach untereinander ihr 
bisheriges Rangverhältnis, bis dieſes gemäß § 880 BGB. durch Einigung 
und Eintragung geändert wird. Hieraus folgt, daß es zur Aufrechterhaltung 


des bisherigen Rangverhältniſſes einer beſonderen Eintragung nicht bedarf; 


daß das bisherige Rangverhältnis beſtehen geblieben iſt, ergibt ſich zweifelsfrei 
aus den bisherigen Eintragungen in Verbindung mit dem Fehlen einer das 
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Rangverhältnis der zurücktretenden Poſten untereinander ändernden Ein 
tragung. Die hier beantragte Eintragung iſt daher überflüſſig; das Grund⸗ 
buch läßt die Rechtslage erſehen, die der u Vereinbarung det 
Beteiligten entſpricht. 


Auflaſſung eines Nachlaßgrundſtücks durch den von den Veſchränkungen 

ſeines Verfügungsrechts befreiten Vorerben. Unzuläſſigkeit der Löſchung 

des Rechts der Nacherben ohne ihre Zuſtimmung, auch wenn der Vorerbe 
über das Grundſtück gegen Eutgelt verfügt hat (vergl. 11, 123). 


58 2113, 2136 BGB., $$ 22, 52 GB. 


Oberſtes Landesgericht München, 1. ze 1911. — Bd. 11 
S. 300. | 


Im Grundbuche für H. it als Eigentümerin des Grundſtücks Pl. Nr. 2734 
die Roſina St. und in der Abteilung II das Recht der Abkömmlinge des 
Auguſt St. als Nacherben eingetragen und zugleich bemerkt, daß Roſina St. 
als Vorerbin über den Nachlaß frei verfügen könne. Mit der Urkunde vom 
18. Oktober 1911 hat Roſina St. das Grundſtück an den Lehrer D. für 
150 M. verkauft. In der Urkunde wird von der Verkäuferin der Empfang 
des Kaufpreiſes beſtätigt, von den Vertragſchließenden die Auflaſſung erklärt 
und die Eintragung des Käufers in das Grundbuch bewilligt und beantragt. 
Am Schluſſe der Urkunde beantragen die Verkäuferin und der Käufer die 
Berichtigung des Grundbuchs dahin, daß gleichzeitig beim Vollzuge der Auf 
laſſung das Recht der Nacherben gelöſcht werde. 

Das Grundbuchamt hat den Vollzug der Urkunde abgelehnt, da die 
Löſchung des Rechtes der Nacherben mangels des Nachweiſes der Entgeltlichkeit 
der Verfügung nicht erfolgen könne, die Auflaſſung aber nur gleichzeitig mit 
der Löſchung des Rechts der Nacherben vollzogen werden ſolle. 

Die hiergegen erhobene Beſchwerde wurde vom Landgericht unter Bezug⸗ 
nahme auf den Beſchluß des Reichsgerichts vom 23. Februar 1907 (RIA. 
8, 219) als unbegründet zurückgewieſen. Auch der weiteren Beſchwerde hat 
das oberſte Landesgericht München den Erſolg verſagt. 

In den Gründen wird ausgeführt: 

Der Grundbuchrichter hat auch im Falle der Verfügung eines befreiten 
Vorerben, wenn ſie die Uebertragung eines eingetragenen Rechtes, das zur 
Erbſchaft gehört, zum Gegenſtande hat und nicht ihre Entgeltlichkeit feſtſteht, 
die Rechtsänderung nur dann einzutragen, wenn entweder vorher die Eintragung 
des Vorerben und des Rechtes der Nacherben und der Befreiung des Vorerben 
erfolgt iſt oder der Nacherbe ſeine Zuſtimmung erklärt. Iſt das Recht des 
Nacherben gemäß $ 52 GBO. eingetragen, dann iſt er — abgeſehen von 
dem Falle der Löſchung eines eingetragenen Rechtes (RG. 65, 214) — 
gegen Verfügungen des Vorerben, die nach $ 2136 und 8 2113 Abſ. 2 
BGB. unwirkſam ſein könnten und unter dem öffentlichen Glauben des 
Grundbuchs ſtehen, gegenüber jedem Rechtsnachfolger genügend geſchützt, der 
Grundbuchrichter aber iſt der Entſcheidung darüber, ob nicht etwa Rechte des 
Nacherben durch die Verfügung geſchädigt werden könnten, enthoben (RG. 61, 
228; 65, 214; Oberneck, Reichsgrundbuchrecht [4.], 2, 613; Fuchs⸗Arnheim, 
Grundbuchrecht 2, 547). Die Verkäuferin iſt als Vorerbin eingetragen, 


u AT, 


zugleich ift die Eintragung des Rechtes der Nacherben und der Befreiung der 
Vorerbin in gehöriger Weiſe in der 2. Abteilung (Meikel, GBO. 334 
Anm. 7 a zu § 52) erfolgt. Wäre daher im vorliegenden Falle nur die 
Eintragung der Auflaſſung an den Käufer beantragt, ſo müßten die Ent⸗ 
ſcheidungen der Vorinſtanzen aufgehoben und müßte das Grundbuchamt ange⸗ 
wieſen werden, anderweit zu verfügen. 

Die Verkäuferin und der Käufer haben aber auch die Berichtigung des 
Grundbuchs dahin beantragt, daß das Recht der Nacherben gelöſcht werde. 
Dieſen Antrag hat das Grundbuchamt mit Recht zurückgewieſen. Die Ein⸗ 
tragung des Rechtes der Nacherben und der Befreiung der Vorerben iſt bei 
der Eintragung der Vorerbin zufolge der zwingenden Vorſchrift des 8 52 
GBO. erfolgt. Das Grundbuch würde unrichtig werden, wenn bei der Ein⸗ 
tragung der Vorerbin die Vormerkung des Rechtes der Nacherben unterbliebe, 
da dann das Grundbuch den Vorerben als unbeſchränkt Berechtigten auswieſe, 
während dieſer in Wirklichkeit durch die Nacherbfolge in ſeiner Verfügung 
beſchränkt iſt (RG. 61, 232; Motive 5, 112; Denkſchrift zu dem Entwurf 
270). Es kann ſomit keine Rede davon ſein, daß eine Berichtigung des 
Grundbuchs im Sinne des $ 22 GB0. durch die Löſchung des Rechtes der 
Nacherben herbeigeführt würde. Abgeſehen von dem Falle der Berichtigung 
bedarf es aber nach 8 19 GBO. der Bewilligung desjenigen, deſſen Recht 
von der beantragten Eintragung betroffen wird. Die Nacherben, zu deren 
Gunſten ihre Eintragung als Verfügungsbeſchränkung der Vorerbin erfolgt iſt, 
haben die Löſchung nicht bewilligt, das Grundbuchamt konnte daher die be⸗ 
antragte Löſchung nicht vollziehen. 

In dem Kaufvertrag iſt beantragt, daß die Löſchung gleichzeitig mit dem 
Vollzuge der Auflaſſung erfolgen ſolle. Da dem zweiten Antrage nicht ſtatt⸗ 
gegeben werden konnte und der erſte Antrag ohne den zweiten beſtimmungs⸗ 
gemäß nicht vollzogen werden ſollte, mußte der Vollzug der Urkunde in beiden 
Richtungen abgelehnt werden. 


Befriedigung des Gläubigers einer Geſamthypothek aus einem mitver⸗ 
hafteten Grundſtücke, deſſen Eigentümer wicht zugleich perſönlicher Schuldner 
it. Erlöſchen der Geſamthypothek an dieſem Grundſtücke; Uebergang der 
perſönlichen Forderung und der auf den mitbelaſteten Grundſtücken ein⸗ 
getragenen Geſamthypothek auf den Eigentümer des Grundſtücks, aus dem 
die Befriedigung erfolgt iſt. 
88 362, 1113, 1148, 1173, 1181, 1182, 1247 BGB. 


Kammergericht Berlin, 11. Dezember 1911. Bd. 11 S. 302. 


Im März 1896 iſt eine Geſamtbriefhypothek von 500 M. für die 
Geſchwiſter L. auf den Blättern der Grundſtücke von B. Blatt 136, 154, 
240 und 300 in Abteilung III Nr. 5, 7, 7 und 3 eingetragen worden. 
Eigentümer dieſer Grundſtücke war zur Zeit der Eintragung Wilhelm L.; er 
hat die Hypothek für eine perſönliche Schuld beſtellt. Im Dezember 1896 
hat L. ſämtliche Grundſtücke an S. verkauft, der die Hypothek in Anrechnung 
auf den Kaufpreis übernommen hat. Im März 1901 verkaufte S. die 
Grundſtücke Blatt Nr. 136 und 154 an M., der die L. ſche Hypothek in 
Anrechnung auf den Kaufpreis übernahm. Im Dezember 1901 verkaufte S 
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weiter die Grundſtücke Blatt 240 und 300 an U. Dieſer e die 
L. ſche Hypothek nicht. 

Die Grundſtücke des U. gerieten 1902 in Zwangsverſteigerung. In 
dieſer kam die L.ſche Hypothek in voller Höhe zur Hebung und wurde nebſt 
Zinſen und Koſten an die Gläubiger bezahlt. Die Hypothek wurde infolge: 
deſſen im Grundbuche von B. Blatt 240 und 300 gelöſcht; auf den Blättern 
136 und 154 wurde in der Spalte Veränderungen das Erlöſchen der Mit⸗ 
haft der Grundſtücke Blatt 240 und 300 vermerkt. 

In einer notariellen Urkunde vom 10. September 1909 erklärte U. 

folgendes: 
Die Forderung iſt auf mich übergegangen. Ich trete dieſe Forderung 
mit den Zinſen ſeit dem 30. Juni 1902 an die Provinzialfeuerſozietät zu 
P. ab und bewillige und beantrage, daß die Hypothek, welche jetzt noch im 
Grundbuche von B. Blatt 136 und Blatt 154 in Abteilung III unter 5 
bezw. 7 eingetragen iſt, auf den Namen der neuen Gläubigerin umgeſchrieben 
werde, daß ihr auch der Hypothekenbrief direkt vom Grundbuchamt ausge⸗ 
händigt wird. 

Der Notar überreichte dieſe Urkunde nebſt dem Hypothekenbriefe dem Grund⸗ 
buchamte. Dieſes lehnte den Antrag ab. Die hiergegen eingelegte Beſchwerde 
wurde von dem Landgerichte zurückgewieſen. Auf die weitere Beſchwerde hat das 
Kammergericht unter Aufhebung der Vorentſcheidungen die Sache zur anderweitigen 
Erörterung und Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Grund⸗ 
buchamt zurückverwieſen. 

Zu Unrecht haben die Vorinſtanzen die Anwendbarkeit des § 1182 BGB. 
auf den vorliegenden Fall verneint. Die Vorausſetzungen des 8 1182 find ſämt⸗ 
lich gegeben. Dies iſt hinſichtlich der erſten beiden Vorausſetzungen zweifellos. 
Denn es liegt eine Geſamthypothek vor und dieſe iſt aus zwei der belaſteten 
Grundſtücke, d. h. aus den Grundſtücken Blatt 240 und 300 im Wege der 
Zwangsverſteigerung befriedigt worden. Es fragt ſich daher nur, ob derjenige, 
der zur Zeit der Befriedigung Eigentümer jener beiden Grundſtücke geweſen iſt, 
d. h. U. von dem damaligen Eigentümer M. der beiden anderen Gründſtücke, 
alſo der Grundſtücke Blatt 136 und 154, oder einem Rechtsvorgänger dieſes 
Eigentümers Erſatz verlangen kann. Auch dieſe Frage iſt aber zu bejahen. Das 
Rechtsverhältnis zwiſchen S., M. und U. iſt zur Zeit der Zwangsverſteigerung 
der U.ſchen Grundſtücke folgendes geweſen: Perſönliche Schuldner der durch die 
Geſamthypothek geſicherten Forderung der Geſchwiſter L. waren entweder S. oder 
M. Denn S. war durch die im Jahre 1896 erfolgte Uebernahme der Hypo⸗ 
thek auf den Kaufpreis nach dem damals in Geltung geweſenen § 41 Abi. 1 
Geſ. ü. d. Eigentumserwerb vom 5. Mai 1872 perſönlicher Schuldner der 
Forderung geworden und war es geblieben, falls für die im Jahre 1901 
durch M. erfolgte Uebernahme der Forderung auf den Kaufpreis die Voraus⸗ 
ſetzungen des $ 416 BGB. nicht erfüllt worden find. Andernfalls war durch 
die im Jahre 1901 erfolgte Uebernahme der Forderung M. perſönlicher 
Schuldner geworden. Dagegen iſt U. niemals perſönlicher Schuldner der 
L.ſchen Forderung geworden, da er dieſe bei dem Erwerbe der Grundſtücke 
Blatt 240 und 300 nicht in Anrechnung auf den Kaufpreis übernommen 
hatte. U. iſt daher zur Zeit der Zwangsverſteigerung ſeiner beiden Grund⸗ 
ſtücke zwar dinglicher Schuldner der L.ſchen Hypothek, nicht aber perſönlicher 


Schuldner der Lihen Forderung geweſen. Bei diefer Rechtslage hat die im 
Wege der Zwangsverſteigerung der beiden U. chen Grundſtücke geſchehene Be⸗ 
friedigung der Geſchwiſter L. zwar nach 8 1181 Abſ. 1 BGB. das Erlöſchen 
des dinglichen Hypothekenrechts, nicht aber das Erlöſchen der perſönlichen Forderung 
zur Folge. Die Forderung wechſelte vielmehr nur die Perſon des Gläubigers, 
indem U., aus deſſen Vermögen die Hypothek befriedigt worden war, an die 
Stelle der Geſchwiſter L. trat. Dieſe Annahme wird durch folgende Erwägungen 


gerechtfertigt: Der 8 1181 Abſ. 1 BGB. ſpricht nur von dem Erlöſchen der 


„Hypothek“, alſo des dinglichen Rechtes. Iſt der Eigentümer, aus deſſen 
Grundſtücke die Befriedigung geſchieht, auch perſönlicher Schuldner, ſo bedeutet 
die Befriedigung der Hypothek zugleich die Bewirkung der geſchuldeten Leiſtung 
an den Gläubiger der Forderung, und das hat nach $ 362 Abſ. 1 BGB. 
das Erlöſchen des perſönlichen Schuldverhältniſſes zur Folge. Iſt dagegen der 
Eigentümer, aus deſſen Grundſtücke die Hypothek befriedigt iſt, nicht zugleich 
perſönlicher Schuldner, jo erhält der Gläubiger zwar gleichfalls mit der Be⸗ 
friedigung der Hypothek die ihm aus dem perſönlichen Schuldverhältniſſe ge⸗ 
ſchuldete Leiſtung, weil ſowohl die Hypothek wie die Forderung auf die Be⸗ 
zahlung der gleichen Geldſumme gerichtet iſt (S 1113 Abi. 1 BGB.). Trotz⸗ 
dem iſt in dieſem Falle der ſchuldrechtliche Grundſatz des § 362 Abf. 1 nicht 
anwendbar. Vielmehr tritt an ſeine Stelle der aus dem § 1143 Abſ. 1 
Satz 1 BGB. zu entnehmende ſachenrechtliche Grundſatz, daß die mit einer 
Hypothek verbundene Forderung nicht erliſcht, ſondern unter Beſeitigung des 
dem Hypothekengläubiger zuſtehenden Gläubigerrechts auf den befriedigenden 
Eigentümer übergeht. Der § 1143 BGB. kann allerdings eine unmittelbare 
Anwendung nicht finden. Denn er bezieht ſich ſeinem Wortlaute nach nur 
auf den Fall der freiwilligen Befriedigung des Gläubigers durch den Eigen⸗ 
tümer. Auch würde ſonſt die Vorſchrift ſeines zweiten Abſatzes für den Fall 
der Befriedigung durch Zwangsverſteigerung Geltung gewinnen. Das aber 


iſt ausgeſchloſſen, weil er danach heranzuziehende $ 1173 BGB. dem einen 


Geſamthypothekengläubiger befriedigenden Eigentümer die Hypothek an ſeinem 
Grundſtücke zuweiſt und die Hypothek an den anderen Grundſtücken regelmäßig 
erlöſchen läßt, während nach den 88 1181, 1182 BGB. im Falle der Be⸗ 
friedigung durch Zwangsverſteigerung gerade umgekehrt die Hypothek an dem 
Grundſtücke des befriedigenden Eigentümers ſtets erliſcht und nur der Erwerb 
der Hypothek an den anderen Grundſtücken in Frage kommt. Dagegen ſteht 
einer entſprechenden Anwendung des im $ 1143 Abſ. 1 Satz 1 enthaltenen 
ſachenrechtlichen Grundſatzes nichts entgegen. Denn ſoweit die perſönliche 
Forderung in Frage kommt, beſteht zwiſchen der freiwilligen und der im 
Wege ber Zwangsverſteigerung bewirkten Befriedigung des Gläubigers kein 
Unterſchied. Dafür ſpricht auch der S 1247 BGB. Denn er gibt für den 
dem vorliegenden Falle entſprechenden Fall, daß aus der Verſteigerung einer 
beweglichen Pfandſache der Pfandgläubiger befriedigt wird, die Beſtimmung, 
daß „die Forderung als von dem Eigentümer berichtigt“ gelte. Eine Be⸗ 
ſtimmung gleichen Inhalts erkannte die zweite Kommiſſion auch für den Fall 
des § 1088 des Entwurfs eines Bürgerlichen Geſetzbuchs (jetzt 58 1181 BGB.) 
gemäß § 1051 des Entwurfs (jetzt $ 1143 BGB.) als ſachlich richtig an. 
Sie überließ es jedoch der Prüfung der Redaktionskommiſſion, ob „der Ge⸗ 
danke mit Rückſicht auf den entſprechenden Satz bei dem Pfandrecht an be⸗ 
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weglichen Sachen ($ 1154 Satz 1 des Entwurfs eines Bürgerlichen Geſetz 
buche, jetzt §S 1247 Satz 1 BGB.) im Geſetze zum Ausdrucke zu bringen ſei“ 
(Protokolle 6, 257 Nr. VIII). Die Redaktionskommiſſion hat eine ausdrück⸗ 
liche Beſtimmung offenbar für entbehrlich gehalten. Aus dieſen Gründen iſt 
anzunehmen, daß auf den Eigentümer, aus deſſen Grundſtücke eine Hypothel 
im Wege der Zwangsverſteigerung befriedigt wird, die perſönliche Forderung 
dann übergeht, wenn er nicht der perſönliche Schuldner iſt. Auf dem gleichen 
Standpunkte ſteht auch faſt durchgehends die Rechtslehre. 

Da U., wie bereits dargelegt, nicht perſönlicher Schuldner der L. ſchen 
Forderung geweſen iſt, jo hat er dieſe dadurch erworben, daß die L. ſche 
Hypothek aus ſeinen Grundſtücken Nr. 240 und 300 im Wege der Zwangs⸗ 
verſteigerung befriedigt worden iſt. Die Hypothek an den beiden verſteigerten 
Grundſtücken iſt nach 81181 Abſ. 2 BGB. erloſchen. Dagegen iſt mit der 
Forderung auch die Hypothek an den beiden nicht verſteigerten Grundſtücken 
136 und 154 auf U. übergegangen; denn da U. auf Grund des Erwerbes 
der L.ſchen Forderung die aus feinen beiden Grundſtücken bezahlten 500 M. 
nebſt Zinſen von dem perſönlichen Schuldner der Forderung zurückverlangen 
kann, ſo hat er gegen dieſen eine Erſatzforderung. Die Erſatzforderung richtet 
ſich ferner auch gegen denjenigen, der zur Zeit der Befriedigung der Ge⸗ 
ſchwiſter L. aus den Grundſtücken Blatt 240 und 300 Eigentümer der 
beiden anderen nicht verſteigerten Grundſtücke Blatt 136 und 154 geweſen 
iſt, d. h. M. oder deſſen Rechtsvorgänger im Eigentume dieſer Grundftüde, 
d. h. S. Denn die Erſatzforderung richtet ſich, wie bemerkt, gegen den 
perſönlichen Schuldner der L. ſchen Forderung, perſönliche Schuldner dieſer 
Forderung ſind aber nach den obigen Ausführungen entweder M. oder S. 
geweſen. 

Es mag ſein, daß der Geſetzgeber bei dem $ 1182 an den Fall nicht 
gedacht hat, daß der Eigentümer, aus deſſen Grundſtücke die Geſamthypothek 
befriedigt wird, die perſönliche Forderung des Geſamthypothekengläubigers er⸗ 
wirbt. Indeſſen kann es nicht zweifelhaft ſein, daß das Geſetz, wenn es den 
Hppothekenübergang im Falle des Erwerbes einer Erſatzforderung im engeren 
Sinne eintreten läßt, dieſe Wirkung auch für den Fall gewollt hat, in dem 
der befriedigende Eigentümer die urſprügliche Forderung ſelbſt erwirbt. U. hat 
demnach durch die zwangsweiſe Befriedigung der Geſamthypothek aus ſeinen 
Grundſtücken die Hypothek an den Grundſtücken Blatt 136 und 154 erlangt. 
Die Hypothek iſt mit der bisherigen Forderung verbunden geblieben. Es iſt 
allerdings in der Rechtslehre ſtreitig, ob im Falle des § 1182 die Erſatz⸗ 
hypothek mit der urſprünglichen Forderung verbunden bleibt oder ſich mit der 
Erſatzforderung verbindet oder zur Grundſchuld wird. Die dritte Anſicht iſt 
in einem Falle, wo der befriedigende Eigentümer auch die Forderung erwirbt, 
nach $ 1177 BGB. zweifellos unrichtig. Welche von den beiden anderen 
Anſichten aber den Vorzug verdient, bedarf hier keiner Entſcheidung. Denn 
da hier die urſprüngliche Forderung ſelbſt die Erſatzforderung bildet, entſpricht 
ihre Verbindung mit der Hypothek jeder der beiden Anſichten. 

Gegen dieſes Ergebnis iſt auch aus dem vom Grundbuchamte heran⸗ 
gezogenen Satz 2 des § 1182 kein Hindernis herzuleiten. Denn dieſe Vor⸗ 
ſchrift bezieht ſich nur auf ſolche der Geſamthypothek im Range gleich⸗ oder 
nachſtehenden Rechte, die vor der zwangsweiſen Befriedigung der Geſamthypothek 
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eingetragen worden ſind und derartige Rechte ſind hier nicht vorhanden. Es 
bedarf daher keiner Entſcheidung, ob der $ 1182 Satz 2 überhaupt der 
Eintragung ohne gleichzeitige Vermerkung des Ranges entgegenſtehen würde. 

Irrig iſt ferner die Auffaſſung des Landgerichts, daß der $ 40 GBO. 
der begehrten Eintragung hinderlich ſei. Wie im RIA. 9, 227 ausgeführt 
iſt, gilt der § 40 dann nicht, wenn der Uebergang der Briefhypothek auf 
den neuen Gläubiger, deſſen Eintragung beantragt iſt, bereits außerhalb des 
Grundbuchs erfolgt iſt. In dieſer Entſcheidung iſt ferner dargelegt, daß die 
gemäß § 26 GBO. ausgeſtellte einſeitige Abtretungserklärung des bisherigen 
Gläubigers zum Nachweiſe der geſchehenen Uebertragung, alſo zum Nachweiſe 
der Annahme der Abtretung durch den Zeſſionar und der Briefübergabe oder 
einer dieſer gleichſtehenden Vereinbarung ausreicht. Im vorliegenden Falle iſt 
alſo durch die Abtretungsurkunde des U. vom 10. September 1909 für das 
Grundbuchverfahren nachgewieſen, daß die Provinzialfeuerſozietät in P. die 
Hypothek bereits außerhalb des Grundbuchs erworben hat. Eine Eintragung 
des U. als des Berechtigten kommt alſo nicht mehr in Frage. 


Pflicht des Grundbuchamts, eine Eintragung in das Grundbuch dem Be⸗ 

vollmächtigten des Berechtigten ſtatt dieſem bekannt zu machen, wenn der 

Bevollmächtigte dies vor Mitteilung der Bekanntmachung an den Be⸗ 

rechtigten verlangt und er auf Grund ſeiner Vollmacht ermächtigt iſt, 
eine ſolche Beſtimmung zu treffen. 


§ 55 GB. | 
Kammergericht Berlin, 30. Dezember 1911. — Bd. 11 S. 307. 


Auf Antrag der Eigentümerin wurde auf dem Grundſtücke Bd. 44 
Bl. 2081 am 17. Mai 1911 eine Buchhypothek von 500 M. für den 
Kaufmann H. eingetragen. Das Grundbuchamt verfügte am gleichen Tage, 
daß die Nachricht von der Eintragung dem Kaufmanne H. zuzuſenden ſei. 
Die Abſendung der Nachricht erfolgte am 10. Juni 1911. Durch ein am 
19. Mai 1911 bei den Grundakten eingegangenes Schreiben bat der Bureau⸗ 
vorſteher D. mit der Anzeige, daß er Generalbevollmächtigter des Kaufmanns 
H. ſei und die Vollmacht ſich bei den Grundakten Haddesdorf Artikel 1375 
befinde, das Grundbuchamt, die für H. beſtimmten Nachrichten an ihn gelangen 
zu laſſen. Der Grundbuchrichter lehnte es ab, die Nachricht von der Hypo⸗ 
thekeneintragung dem Antragſteller zuzuſenden. Das Landgericht wies die Be⸗ 
ſchwerde des Antragſtellers zurück. Auf die weitere Beſchwerde hat das 
Kammergericht unter Aufhebung der Vorentſcheidungen die Sache zur ander⸗ 
weitigen Erörterung und Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe 
an das Grundbuchamt zurückverwieſen. 

Nach 8 55 Satz 1 GBO iſt die Eintragung einer Hypothek auch 
demjenigen bekannt zu machen, zu deſſen Gunſten die Eintragung erfolgt iſt. 
Hiernach iſt es zutreffend geweſen, daß das Grundbuchamt am 17. Mai 1911 
die Zuſendung der Nachricht von der Hypothekeneintragung an den Kauf: 
mann H. verfügt hat. Die Rechtslage erfuhr jedoch dadurch eine Aenderung, 
daß vor Ausführung dieſer Abſendungsverfügung der Beſchwerdeführer auf 
Grund der Generalvollmacht des Hppothekengläubigers um Zuſendung der 
Nachricht an ſich ſelbſt erſuchte. Das Kammergericht hat im RIA. 8, 159 
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ausgeſprochen, daß, wenn der, dem eine Grundbucheintragung bekannt zu 
machen iſt, das Grundbuchamt erſucht, die Bekanntmachung nicht an ihn, 
ſondern an einen anderen ergehen zu laſſen, das Grundbuchamt verpflichtet iſt, 
die Bekanntmachung ausſchließlich an die von dem Berechtigten bezeichnete Perſon 
zu richten. Dieſer Satz iſt auch hier anwendbar. Denn der Beſchwerde⸗ 
führer hat auf Grund der Generalvollmacht des Kaufmanns H. vom 25. Auguſt 
1907 namens des zur Empfangnahme der Benachrichtigung an ſich berechtigten 
Machtgebers erſucht, die Benachrichtigung an ihn zu richten. Dieſes Erſuchen 
hat, da H. den Beſchwerdeführer in der Generalvollmacht ermächtigt hat, alle 
ſeine Angelegenheiten bei Gericht zu beſorgen, die gleiche Bedeutung, als wenn 
es von H. perſönlich ausgegangen wäre. Das Grundbuchamt, das im Be 
ſitze der Generalvollmacht oder jedenfalls einer beglaubigten Abſchrift der Voll⸗ 
macht war, wurde durch die Eingabe des Beſchwerdeführers vom 19. Mai 1911 
daher verpflichtet, die Benachrichtigung an den Beſchwerdeführer, und zwar nur 
an dieſen, zu ſenden. Daß die Abſendung der Nachricht an den Hypotheken⸗ 
gläubiger ſelbſt bereits am 17. Mai 1911 verfügt war, ändert an der 
Entſtehung dieſer Verpflichtung nichts. Denn vor der erſt am 10. Juni 
1911 erfolgten Ausführung der Verfügung war dieſe ein lediglich dem 
inneren Dienſte des Grundbuchamts angehörender Vorgang, der bis zur 
Ausführung der Verfügung jederzeit abgeändert werden konnte und in einem 
Falle, wie dem vorliegenden, abgeändert werden mußte. Die Beſchwerde iſt 
endlich auch nicht dadurch gegenſtandslos geworden, daß der Beſchwerdeführer 
anderweit von der Eintragung Kenntnis erlangt hat (KGJ. 28 A, 152). 


Juhalt des Verzeichniſſes, das eine Mutter, die Alleinerbin ihres Mannes 
it, wegen des Pflichtteilsanſpruchs der unter ihrer elterlichen Gewalt 
ſtehenden Kinder dem Vormundſchaftsgericht einzureichen hat; mangelnde 
Vefugnis des Vormundſchaftsgerichts, von einer Mutter die Einreichung 
eines Nachlaßverzeichniſſes zu fordern. 
88 1640, 1686 BGB. 


Reichsgericht IV. Zivilſenat, 11. Juli 1912. — Bd. 12 S. 1. 
Veröffentlicht RG. i. Z. Bd. 80. S. 65. 


Recht des geſchiedenen Ehegatten, dem die Sorge für die Perſon des 
Kindes nicht zuſteht, mit dem Kinde perſönlich zu verkehren; mangelude 
Befugnis des Vormundſchaftsgerichts, den Verkehr von der Erfüllung 
der dem Ehegatten gegenüber dem Kinde obliegenden Unterhaltspflicht 
abhängig zu machen. 

§ 1636 BGB. 


Kammergericht Berlin, 16. Februar 1912. — Bd. 12 S. 3. 


Aus der Ehe des Architekten D. mit Dora S. iſt der am 6. Mak 1908 
geborne Ernſt Walter hervorgegangen. Die Ehe iſt rechtskräftig geſchieden. 
Die Sorge für die Perſon des Kindes ſteht der Mutter zu. Auf Antrag des 
Vaters hat das Vormundſchaftsgericht den Verkehr zwiſchen Vater und Sohn 
dahin geregelt, daß der Sohn an jedem zweiten Sonntag vormittags auf 
eine Stunde in die Wohnung des Vaters kommt und daß für das Erſcheinen 
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des Knaben die Mutter zu ſorgen hat. Die hiergegen eingelegte Beſchwerde 
der Mutter hat das Landgericht zurückgewieſen. Gegen den Beſchluß des 
Beſchwerdegerichts hat die Mutter weitere Beſchwerde eingelegt mit dem An⸗ 
trag: unter Aufhebung des landgerichtlichen Beſchluſſes anzuordnen, daß der 
Vater mit dem Sohne nur zuſammenkommen darf, wenn er nachweiſt, daß er 
die Alimente für ſeinen Sohn gezahlt hat. 

Das Kammergericht hat der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt. 

In den Gründen iſt ausgeführt: 

Das Rechtsmittel iſt zuläſſig, aber ſachlich nicht begründet. Nach § 1636 
Satz 1 BGB. behält der Ehegatte, dem nach §S 1635 BGB. die Sorge für 
die Perſon des Kindes nicht zuſteht, die Befugnis, mit dem Kinde perſönlich 
zu verkehren, und nach § 1636 Satz 2 kann das Vormundsſchaftsgericht 
den Verkehr näher regeln. Die Art des Verkehrs und die Beſtimmung von 
Ort und Zeit iſt dem pflichtmäßigen Ermeſſen des Vormundſchaſtsgerichts 
überlaſſen. Die weitere Befchwerde kann deshalb nicht darauf geſtützt werden, 
daß das Vormundſchaftsgericht und das an ſeine Stelle getretene Landgericht 
von dieſem Ermeſſen einen unzweckmäßigen Gebrauch gemacht haben, ſondern 
nur darauf, daß die Entſcheidung des Landgerichts von einem Rechtsirrtum 
beeinflußt iſt. Letzteres behauptet allerdings die Beſchwerdeführerin. Sie 
macht folgendes geltend: Das Landgericht habe den $ 1636 BGB. durch 
unrichtige Anwendung verletzt. Allerdings behalte der Ehegatte, dem die 
Sorge für die Perſon des Kindes nicht zuſtehe, die Befugnis, mit dem Kinde 
perſönlich zu verkehren. Aber im Geſetze ſei nirgends geſagt, daß dieſe Be⸗ 
fugnis an und für ſich ohne eine entſprechende Pflicht beſtehe. Dem Rechte 
der elterlichen Gewalt ſtehe die Pflicht gegenüber, für die Perſon des Kindes 
zu ſorgen ($ 1627 BGB.). Wenn daher der Vater im vorliegenden Falle 
der Mutter die ausſchließliche Pflicht, für das Kind zu ſorgen, überlaſſe, ſo 
müſſe er ihr auch das ausſchließliche Recht überlaſſen, das Kind zu erziehen 
und mit dem Kinde zu verkehren. Deshalb ſei das Vormundſchaftsgericht 
verpflichtet, den Verkehr von der Zahlung der Alimente abhängig zu machen. 
Dieſen Ausführungen kann nicht gefolgt werden. Nach 8 1636 BGB. hat 
das Vormundſchaftsgericht den perſönlichen Verkehr des nicht⸗ſorgeberechtigten 
Elternteils mit dem Kinde näher zu regeln. Danach hat es die Art und 
Weiſe, wie der Verkehr ſtattfinden foll, insbeſondere Ort und Zeit des Zu⸗ 
ſammenkommens, zu beſtimmen, es iſt aber nicht befugt, den Verkehr ſelbſt davon 
abhängig zu machen, daß der nicht⸗ſorgeberechtige Elternteil den Nachweis er⸗ 
bringt, daß er ſeiner Unterhaltspflicht dem Kinde gegenüber nachgekommen 
iſt. Dies ergibt ſich ſchon aus dem Wortlaute des $ 1636 BGB., wonach 
der „Verkehr“, nicht aber damit zugleich ſonſtige vermögensrechtliche Beziehungen 
zwiſchen Elternteil und Kind zu regeln ſind. Ein Hineinziehen der Unter⸗ 
haltspflicht des Elternteils in die Verkehrsregelung des 8 1636 BGB. würde 
aber auch dem Weſen des Verkehrsrechts widerſprechen. Allerdings beruht 
das Verkehrsrecht, wie das Kammergericht in dem Beſchluſſe vom 6. Oktober 
1911 (RJ A. 11, 254) mit ausführlicher Begründung, insbeſondere mit 
Rückſicht auf die Entſtehungsgeſchichte des § 1636 BGB., dargelegt hat, auf 
dem zwiſchen Eltern und Kindern beſtehenden Verwandtſchaftsverhältnis, und 
ebenſo beruht auch die Unterhaltspflicht der Eltern gegenüber ihren Kindern 
auf der Verwandtſchaft ($ 1601 BGB.). Trotzdem iſt eine Verquickung der 
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aus der Unterhaltspflicht des Elternteils dem Kinde zuſtehenden Anſprüche 
mit dem Verkehrsrechte des Elternteils nicht zuläſſig. Das Weſen des Ver⸗ 
kehrsrechts beſteht darin, daß der nicht⸗ſorgeberechtigte Elternteil die Befugnis 
haben ſoll, im perſönlichen Verkehre mit dem Kinde zu bleiben, ſich ſelbſt von 
dem leiblichen und geiſtigen Wohl des Kindes zu überzeugen und ſo zu ver⸗ 
hindern, daß das Kind dem Elternteile ſich nicht gänzlich entfremdet. In den 
Motiven (4, 628) wird denn auch ausdrücklich anerkannt, daß der perſönliche 
Verkehr nicht gänzlich unterſagt werden darf, und auch aus den Beratungen 
des Geſetzes iſt mit voller Klarheit und grundſätzlich zum Ausdrucke gebracht 
(Protokoll IV, 44), daß der nicht⸗ſorgeberechtigte Elternteil unter keinen Um⸗ 
ſtänden vom Verkehre mit feinem Kinde völlig ausgeſchloſſen werden dürfe, 
Mit Rückſicht hierauf hat denn auch der Senat bereits ausgeſprochen, daß 
das Verkehrsrecht dem geſchiedenen, nicht⸗ſorgeberechtigten Elternteil auch dann 
nicht entzogen werden kann, wenn die Vorausſetzungen des § 1668 im 
übrigen vorliegen (RIA. 11, 254). Mit diefem Weſen des Verkehrsrechts 
als der unentziehbaren Befugnis zum perſönlichen Verkehre mit dem Kinde 
läßt es ſich nicht vereinigen, wenn das Vormundſchaftsgericht den perſönlichen 
Verkehr von dem Nachweis abhängig machen dürfte, daß der Elternteil ſeine 
Unterhaltspflicht dem Kinde gegenüber erfüllt habe. Denn die auf vermögens⸗ 
rechtlichem Gebiete liegende Frage der Unterhaltspflicht hat nicht nur nichts 
damit zu tun, ob und in welcher Weiſe der perſönliche Verkehr des 
Elternteils mit dem Kinde ſtattzufinden hat, ſondern das Hineinziehen der 
Unterhaltsfrage widerſpricht geradezu dem Weſen des Verkehrsrechts, das 
darauf abzielt, daß das zwiſchen Elternteil und Kinde beſtehende natürliche 
Band durch den perſönlichen Verkehr aufrechterhalten wird. Durch § 1636 
Satz 1 iſt das Verkehrsrecht des nicht⸗ſorgeberechtigen Elternteils ohne Ein⸗ 
ſchränkung begründet worden. Wie es ſeinem Weſen nach unentziehbar, iſt 
es auch unabhängig von der Erfüllung der Unterhaltspflicht des Verkehrs⸗ 
berechtigten. 

Nach alledem hat das Vormundſchaftsgericht nur die Art des Verkehrs 
näher zu regeln, es darf aber nicht den Verkehr davon abhängig machen, daß 
der nicht⸗ſorgeberechtigte Elternteil die Erfüllung ſeiner Unterhaltspflicht nach⸗ 
weiſt. Daraus ergibt ſich, daß die Vorinſtanzen das Geſetz nicht verletzt 
haben, wenn ſie den Verkehr regelten, ohne ihn von der Zahlung der Alimente 
abhängig zu machen. | 


Befugnis des Vormundſchaftsgerichts, dem Vormunde für die nach der Be: 
endigung der Vormundſchaft ihm als früherem Vormunde noch obliegenden 
Verrichtungen eine Vergütung zu bewilligen. 


§ 1836 BGB. 
Kammergericht Berlin, 23. Februar 1912. 


Der Gerichtsaſſeſſor a. D. G. wurde im Juni 1903 wegen Geiſtes⸗ 
ſchwäche entmündigt. Im Juli 1911 wurde die Entmündigung wieder auf⸗ 
gehoben. G. beantragte darauf, die von dem Vormundſchaftsgerichte für ſeinen 
Vormund feſtgeſetzte Vergütung herabzuſetzen. Sein Antrag wurde vom Vor⸗ 
mundſchaftsgericht abgelehnt. Das Landgericht wies die Beſchwerde des G. 
zurück. Mit der weiteren Beſchwerde machte G. unter anderem geltend, die 
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Inſtanzgerichte hätten dem Vormund auch noch eine Vergütung über die am 
21. Juli 1911 beendete Vormundſchaft hinaus bis zum 1. Oktober 1911 
bewilligt. Dieſem Vorbringen hat das Kammergericht den Erfolg verſagt, 
indem es ausführt: 

Unbegründet iſt die Meinung des Beſchwerdeführers, daß das Landgericht 
die Vergütung nicht für die Zeit bis zum 1. Oktober 1911 habe feſtſetzen 
dürfen. Richtig iſt, daß die Vormundſchaft mit der Aufhebung der Ent⸗ 
mündigung beendet war, alſo hier im Juli 1911 (SS 1882, 1897 BGB.). 
Richtig iſt aber auch, daß die Beendigung der Vormundſchaft nicht ohne 


weiteres die Einſtellung der Tätigkeit des Vormundes zur Folge hatte. Viel⸗ 


mehr macht der $ 1892 BGB. dem Vormunde gerade nach der Beendigung 
der Vormundſchaft eine fernere Tätigkeit im Intereſſe des Mündels zur Pflicht. 


Und dieſe Tätigkeit, die Ablegung der Rechenſchaft über die Verwaltung und 


die Legung der Schlußrechnung, hat bis zum 1. Oktober 1911 gewährt, 
konnte auch nicht wohl früher zu Ende geführt werden. 


Anwendung des deutſchen Rechtes auf das Rechtsverhältnis zwiſchen aus⸗ 


lündiſchen Eltern und ihren Kindern, wenn nach dem Rechte des Staates, 


dem der Vater angehört, die deutſchen Geſetze maßgebend find. 


Zuſtändigkeit des deutſchen Vormundſchaftsgerichts für Auordnungen, die 

das Sorgerecht geſchiedener Eltern für die Kinder betreffen, wenn die 

Eltern Ausländer, auf das Rechtsverhältnis aber die deutſchen Geſetze 
anzuwenden ſind. 


Pflicht des Vormundſchaftsgerichts, bei der Prüfung der Frage, ob die 

Sorge für die Perſon eines gemeinſchaftlichen Kindes im Intereſſe des 

Kindes einem geſchiedenen Ehegatten zu entziehen und dem auderen Ehe⸗ 

gatten zu übertragen iſt, zugleich zu prüfen, ob das geiſtige oder körper⸗ 

liche Wohl des Kindes nicht dadurch gefährdet wird, daß die Sorge für 
ſeine Perſon dem anderen Ehegatten übertragen wird. 


Artikel 17, 19, 27 CGzBGB., 88 1635, 1666 BGB. 
Oberſtes Landesgericht München, 13. März. 1912. — Bd. 12 S. 6 


Der Kunſtmaler Simon H., Angehöriger des Staates New Pork, ſchloß 
im September 1895 vor dem Standesbeamten in München die Ehe mit der 


bayeriſchen Staatsangehörigen Anna S. Die Eheleute nahmen ihren Wohn⸗ 


fg in München und behielten ihn bei bis zum Spätherbſt 1909. Aus der 
Ehe gingen drei Kinder hervor: Thea, Hilda und Eva. Im November 1909 
zog Anna H. nach Venedig; ſeitdem lebten die Eheleute getrennt von⸗ 
einander. Im Juli 1910 wurde die Ehe auf die Klage der Ehefrau vom 
Landgerichte München geſchieden; beide Ehegatten wurden für ſchuldig erklärt. 
Die Kinder blieben auf Grund einer Vereinbarung der Ehegatten bei dem 
Vater. Nachdem die Mutter im April 1911 eine neue Ehe mit dem Kunſt⸗ 
maler Hans B. eingegangen hatte, erhob ſie gegen ihren früheren Ehemann 
bei dem Landgerichte München Klage auf Herausgabe der Kinder Thea und 
Hilda. Unmittelbar nach der Klage ſtellte Simon H. bei dem Vormund⸗ 
ſchaftsgerichte den Antrag, gemäß 8 1635 Abſ. 1 Satz 2 BGB. anzuordnen, 
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daß die Sorge für die Perſon der Kinder Thea und Hilda ihm übertragen 
werde. Das Amtsgericht München als Vormundſchaftsgericht gab dem Ans 
trage ſtatt. Die von der Mutter eingelegte Beſchwerde wurde vom Landgerichte 
zurückgewieſen. Auf ihre weitere Beſchwerde hat das oberſte Landesgericht 
München unter Aufhebung der Vorentſcheidungen die Sache zur weiteren Ver: 
handlung und Entſcheidung an das Landgericht zurückverwieſen. 

In den Gründen iſt ausgeführt: 

Mit Recht haben die Vorinſtanzen angenommen, daß deutſches Recht 
anzuwenden iſt. Der Antragſteller Simon H. iſt Angehöriger des Staates 
New Pork, alſo Bürger der Vereinigten Staaten von Nordamerika. Diefe 
ſind dem Haager Abkommen zur Regelung der Eheſcheidung und der Vormund⸗ 
ſchaft nicht beigetreten, es kommen alſo ausſchließlich die Beſtimmungen des 
Einführungsgeſetzes zum Bürgerlichen Geſetzbuch in Betracht. Für die familien⸗ 
rechtlichen Beziehungen von Angehörigen des Staates New Pork, die ihren 
Wohnſitz im Ausland haben, find nach dem Rechte des Staates New Hort 
die Geſetze des Ortes des Wohnſitzes maßgebend. Daß der Antragſteller und 
deſſen Ehefrau während der Dauer der Ehe ihren Wohnſitz in München ge⸗ 
habt haben, ſtellt das Beſchwerdegericht einwandfrei feſt. 

Die Frage nun, ob das Recht der Eltern bezüglich der Sorge für die 
Kinder aus geſchiedenen Ehen als eine Wirkung der Eheſcheidung nach dem 
dieſe regelnden Art. 17 EGzBGB. zu beurteilen iſt, in welchem Fall ſich ohne 
weiteres aus dem Art. 27 die Anwendbarkeit des deutſchen Rechtes ergeben 
würde, oder nach dem das Rechtsverhältnis zwiſchen den Eltern und einem 
ehelichen Kinde betreffenden Art. 19 iſt ſtrittig; ſie kann aber dahingeſtellt 
bleiben, denn auch bei Anwendung des Art. 19 würde ſich ergeben, daß der 
Fall nach deutſchem Recht zu beurteilen iſt. Der Art. 19 beſtimmt nur, daß 
das Rechtsverhältnis zwifchen den Eltern und den ehelichen Kindern nach 
deutſchem Rechte zu beurteilen iſt, wenn der Vater oder nach deſſen Tode 
die Mutter die Reichsangehörigkeit beſitzt; er enthält aber keine Beſtimmung 
ſür den Fall, daß der Vater Ausländer iſt. Es kann aber aus dem Art. 19 
unbedenklich der allgemeine Grundſatz entnommen werden, daß über die Rechte 
der Eltern gegenüber ihren Kindern das Recht des Staates entſcheidet, dem 
der Vater bzw. die Mutter angehört. In den Art. 27, der nur Fälle be 
trifft, in denen in erſter Linie fremdes Recht anzuwenden iſt, konnte der Art. 19, 
der nur von der Anwendbarkeit deutſchen Rechtes ſpricht, nicht aufgenommen 
werden; es ſteht aber nichts im Wege, im gegebenen Falle, in dem ebenſo 
wie in den im Art. 27 geregelten Fällen das Perſonalſtatut des Vaters 
entſcheidend iſt, den im Art. 27 ausgeſprochenen Rechtsſatz entſprechend anzu⸗ 
wenden. Ergibt ſich aber auf Grund einer ausdehnenden Auslegung des 
Art. 19 im gegebenen Falle für das Recht des Vaters grundſätzlich die Maß⸗ 
geblichkeit des Rechtes des Staates New Pork, jo muß folgerichtig auch die 
in dieſem Rechte vorgeſchriebene Rückverweiſung auf das Recht des Wohnſtitzes 
Beachtung finden, und hieraus ergibt ſich die Anwendbarkeit des deutſchen 
Rechtes (vgl. das Urteil des Reichsgerichts vom 29. Dezember 1910 JurW. 
1911, 208). 

Die Beſchwerdeführerin beſtreitet nun nicht, daß das deutſche Recht an⸗ 
zuwenden iſt, fie rügt jedoch, daß von den Vorinſtanzen die Zuſtändigkeit des 
deutſchen Vormundſchaftsgerichts angenommen worden iſt. Das deutſche Recht 
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ſei nur in materieller Hinſicht anzuwenden, die Anwendung des materiellen 
deutſchen Rechtes ſchließe nicht ohne weiteres auch die Anwendbarkeit der deutſchen 
Zuſtändigkeitsnormen in ſich, die familienrechtlichen Angelegenheiten von Aus⸗ 
ländern unterſtänden den deutſchen Vormundſchaftsgerichten nicht. 

Die Vorſchrift des § 1635 Abſ. 1 Satz 2 BGB., nach der das Vor: 
mundſchaftsgericht befugt iſt, bezüglich der aus einer geſchiedenen Ehe hervor⸗ 
gegangenen Kinder eine von der geſetzlichen Regelung abweichende Anordnung 
zu tteffen, wenn eine ſolche im Intereſſe der Kinder aus beſonderen Gründen 
geboten erſcheint, iſt nicht eine bloße Zuſtändigkeitsnorm, ſondern vormund⸗ 
ſchaftsrechtlicher, alſo auch materiellrechtlicher Natur (vgl. Habicht⸗Greiff, Inter⸗ 
nationales Privatrecht S. 155 Anm. 3 Abſ. 5 zu Art. 19 EGz BGB.). 
Dies ergibt ſich ſchon daraus, daß die Vorſchrift gar nicht durchführbar wäre, 
wenn nicht das deutſche Vormundſchaftsgericht zuſtändig wäre. Uebrigens iſt 
die Vorſchrift des S 1635 Abſ. 1 Satz 2 ſelbſt dann anwendbar, wenn das 
Eheſcheidungsurteil nicht auf Grund des deutſchen, ſondern des ausländiſchen 
Rechtes erging. Sie muß es alſo erſt recht ſein, wenn, wie hier, für die Scheidung 
deutſches Recht maßgebend geweſen war. Der die Zuläſſigkeit einer Vormund⸗ 
ſchaft oder Pflegſchaft über einen Ausländer regelnde Art. 23 EGBGB. 
bezieht ſich auf die dem Vormundſchaftsgericht im § 1635 Abſ. 1 Satz 2 
eingeräumte Befugnis nicht. Nur für die Anordnung einer Vormundſchaft 
oder Pflegſchaft kann daher in Frage kommen, ob und inwieweit das aus⸗ 
ländiſche Gericht die Sorge für die ſamilienrechtlichen Angelegenheiten feiner 
Staatsangehörigen übernimmt (vgl. Niedner, EGBGB. S. 58 Anm. 4a zu 
Art. 19 und Habicht⸗Greiff S. 177 Anm. IV zu Art. 23). 

Das Beſchwerdegericht hat angenommen, daß beſondere Gründe vorliegen, 
welche im Intereſſe der Kinder Thea und Hilda eine von den Vorſchriften 
des § 1635 Abſ. 1 Satz 1 abweichende Regelung geboten erſcheinen laſſen. 
Es hat deshalb die Sorge für die Perſon dieſer Kinder der Mutter abge⸗ 
ſprochen und dem Vater zugewieſen. Die Beſchwerdeführerin rügt in der 
weiteren Beſchwerde nur, daß die Vorinſtanzen es unterlaſſen haben, in die 
nach Lage des Falles gebotene Prüfung der Frage einzutreten, ob dem An⸗ 
tragſteller Simon H. das Recht der Sorge für die Kinder Thea und Hilda 
auch belaſſen werden kann oder ob etwa Maßregeln nach 8 1666 BGB. 
veranlaßt ſind. Die Beſchwerdeführerin beſtreitet hiernach nicht mehr, daß in 
ihrer Perſon beſondere Gründe vorliegen, welche es im Intereſſe der genannten 
Kinder als erforderlich erſcheinen laſſen, ihr die Sorge für deren Perſon zu 
entziehen. Dagegen beſchwert ſie ſich darüber, daß die Kinder bei ihrem Vater 
belaſſen werden. 

Das Vormundſchaftsgericht geht davon aus, daß in dem Verfahren, das 


eine Maßregel nach S 1635 Abſ. 1 Satz 2 zum Gegenſtande hat, die Frage, 


ob der andere Elternteil zur Erziehung der Kinder geeignet iſt, auszuſcheiden 
hat und eventuell zu prüfen iſt, wenn feſtſteht, daß die Kinder ihm nach 


8 1635 Abſ. 1 Satz 2 zuzuweiſen find, weil fie bei dem Elternteile, dem 
nach der Regel des § 1635 Abſ. 1 Satz 1 die Sorge zuſteht, gefährdet find, 


Nach der Auffaſſung des Landgerichts kann dagegen das Vormundſchaftsge⸗ 
richt, wenn bei einem Verfahren nach 8 1635 die Vermutung beſteht, daß 


bei der nach Abſ. 1 Satz 2 gebotenen abweichenden Anordnung das 


leibliche oder geiſtige Wohl der Kinder gefährdet iſt, mit dem Verfahren 
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nach 8 1635 das Verfahren nach $ 1666 verbinden. Das Beſchwerdegericht 
iſt aber nach der Anſicht des Landgerichts hierzu nicht befugt. Es lehnt des⸗ 
halb ab, die Frage zu würdigen, ob in der Perſon des Vaters Simon H. 
die Vorrausſetzungen des §8 1666 vorliegen. Denn in dem Verfahren de 
Vormundſchaftsgerichts habe es ſich nur darum gehandelt, ob der Mutter die 
ihr nach 8 1635 Abſ. 1 Satz 1 BGB. zuſtehende Sorge ſür die Perſon 
der Kinder Thea und Hilda abzuſprechen ſei, und infolgedeſſen richte ſich 
auch die Beſchwerde nur dagegen, daß ihr die Sorge für dieſe Kinder abge⸗ 
ſprochen worden ſei: Die Würdigung des Beſchwerdegerichts beſchränke ſich aber 
ausſchließlich auf die Frage, die den Gegenſtand des amtsgerichtlichen Beſchluſſes 
und der Beſchwerde bilde. 

Iſt die Ehe aus beiderſeitigem Verſchulden der Ehegatten geſchieden, fo 
ſteht nach 8 1635 Abſ. 1 Satz 1 die Sorge für einen Sohn unter ſechz 
Jahren und für eine Tochter der Mutter, für einen Sohn, der über ſechs 
Jahre alt iſt, dem Vater zu. Das Vormundſchaftsgericht kann indeſſen nach 
Satz 2 eine abweichende Regelung treffen. Dieſe kann nur darin beſtehen, 
daß dem nach Abſ. 1 Satz 1 nicht fürſorgeberechtigten Elternteil, hier den 
Vater, die Sorge zugewieſen wird. Einem anderen, etwa einem Pfleger, 
dürfen die Kinder auf Grund des $ 1635 Abf. 1 Satz 2 nicht zugewieſen 
werden, ebenſowenig können ſie auf Grund des Satzes 2 gegen den Willen 
des nach Satz 1 fürſorgeberechtigten Elternteils in einer anderen Familie oder in 
einer Erziehungsanſtalt untergebracht werden. Solche Maßregeln können gegen 
den Willen des fürſorgeberechtigten Elternteils nur verfügt werden, wenn in 
ſeiner Perſon die Vorausſetzungen des § 1666 gegeben ſind. Liegen nun 
in der Perfon des nach § 1635 Abſ. 1 Satz 1 nicht⸗fürſorgeberechtigten 
Elternteils die Vorausſetzungen zu einem Einſchreiten nach § 1666 vor, ſo 
kann ihm die Sorge für die Perſon der Kinder nicht zugewieſen werden. Denn 
weil in ſeiner Perſon die Vorausſetzungen des § 1666 vorliegen, könnten die 
Kinder bei ihm nicht belaſſen werden, fie müßten auf Grund des § 1666 
bei einem anderen untergebracht werden. Das braucht ſich aber der nach 
S 1635 Abf. 1 Satz 1 fürſorgeberechtigte Elternteil nicht gefallen zu laſſen, 
er muß ſich auf Grund des $ 1635 Abſ. 1 Satz 2 nur die Zuweiſung an 
den anderen Elternteil gefallen laſſen. 

Hieraus folgt, daß, wenn die Vermutung begründet iſt, daß Sei dem 
nach § 1635 Abſ. 1 Satz 1 nicht⸗fürſorgeberechtigten Elternteil das geiſtige 
oder leibliche Wohl der Kinder gefährdet iſt, die im § 1635 Abſ. 1 Satz 2 
zugelaſſene Zuweiſung der Sorge an ihn nur verfügt werden kann, wenn 
vorher oder gleichzeitig feſtgeſtellt wird, daß die erwähnte Vermutung unbe⸗ 
gründet iſt. Sonſt würde ſich ergeben, daß dem nach $ 1635 Abſ. 1 Satz 1 
fürforgeberechtigten Elternteil die Sorge auf Grund des § 1635 Abſ. 1 
Satz 2 rechtskräftig abgeſprochen, demnächſt aber dieſe Sorge auch dem Eltern⸗ 
teil, dem ſie zugeſprochen wurde, aberkannt wird. 

Ob mit dem Verfahren nach $ 1635 Abſ. 1 Satz 2 das Verfahren 
nach 8 1666 verbunden wird, iſt demnach keine Frage der Zweckmäßigkeit. 
Beide Verfahren müſſen vielmehr miteinander verbunden werden. 

Die Lage war im gegebenen Falle allerdings inſofern eine beſondere, 
als der Antragſteller Simon H. bisher die Sorge für die Kinder Thea und 
Hilda tatſächlich ausgeübt hat, und es ſich gegenüber der Klage der Beſchwerde⸗ 
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führerin auf Herausgabe dieſer Kinder darum handelte, zunächſt einmal feſt⸗ 
zuſtellen, ob ihr die ihr geſetzlich zukommende Sorge für die Kinder auch tat⸗ 
ſächlich überlaſſen werden konnte. Allein trotz dieſer Sachlage durfte ſich das 
Vormundſchaftsgericht nicht darauf beſchränken, zunächſt dieſe Frage zu ent⸗ 
ſcheiden und die Prüfung der Frage, ob die Kinder dem Antragſteller auch 
endgültig belaſſen werden können, einem eventuellen weiteren Verfahren vor⸗ 
zubehalten, denn die Gründe, die für die Notwendigkeit der Verbindung der 
Prüfung beider Fragen ſprechen, treffen auch bei dieſer Sachlage zu. 

Das Beſchwerdegericht bemerkt ausdrücklich, daß zur Prüfung der Frage, 
ob bei dem Vater Simon H. die Kinder Thea und Hilda gefährdet ſind, auf 
Grund der Feſtſtellungen des Eheſcheidungsurteils und der weiteren ihn auf 
das ſchwerſte belaſtenden Angaben des Vertreters der Frau Anna B. Anlaß 
beſtehe. | 

Ob in der Tat die Vorausſetzungen des $ 1666 in der Perſon des 
Vaters Simon H. vorliegen, kann vom Gerichte der weiteren Beſchwerde bei 
der gegebenen Sachlage nicht gewürdigt werden. Auch kann mit Rückſicht 
auf dieſe Bemerkung des Beſchwerdegerichts unerörtert bleiben, ob das Ver⸗ 
hältnis des Verfahrens nach §8 1635 Abſ. 1 Satz 2 zu dem Verfahren 
nach § 1666 anders zu beurteilen wäre, wenn nicht behauptet worden wäre, 
daß in der Perſon des Vaters Simon H. Gründe, die zu einer alsbaldigen 
Aenderung des beſtehenden Zuſtandes führen müßten, vorhanden ſeien. 

Daß ſich die Würdigung des Beſchwerdegerichts auf die Frage beſchränkt, 
die den Gegenſtand des erſtinſtanziellen Verfahrens und deshalb auch der Be⸗ 
ſchwerde bildet, iſt freilich zutreffend. Allein ob das Gericht erſter Inſtanz 
den Umfang der feiner Würdigung zu unterſtellenden Frage richtig begrenzt hat, 
muß rom Beſchwerdegerichte geprüft werden, und zwar ſelbſt ohne daß ſich 
die Beſchwerde hierauf richtet. 

Die Entſcheidung des Landgerichts konnte hiernach nicht aufrecht erhalten 
werden. 


Vormundſchaftsgerichtliche Erſetzung der Zuſtimmung des Mannes zu einem 
für die ordnungsmäßige Beſorgung der perſönlichen Angelegenheiten der 
Fran erforderlichen Rechtsgeſchäfte, das die Frau mit Wirkung für das 
Geſamtgut nicht ohne Zuſtimmung des Mannes vornehmen kann. Unzu⸗ 
läſſigkeit der Erſetzung der Zuſtimmung des Mannes zur Führung eines 
Rechtsſtreits der Fran auf Aufhebung des ihre Entmündigung ausſprechenden 
Beſchluſſes, Zuläſſigkeit der Erſetzung der Zuſtimmung des Mannes zur 
Bevollmächtigung eines Rechtsanwalts zwecks Führung des Rechtsſtreits. 


8$ 1451, 1532 BGB. 
Kammergericht Berlin, 15. März 1912. — Bd. 12 S. 11. 


Der Rechtsanwalt D. hat als Vormund der auf Antrag ihres Ehemanns 
wegen Geiſtesſchwäche entmündigten Frau O. den Entmündigungsbeſchluß im 
Wege der Klage angefochten und demnächſt bei dem Vormundſchaftsgerichte 
beantragt, gemäß 88 1519, 1451 BGB. die Zuſtimmung des Ehemanns 
O., der mit ſeiner Ehefrau im Güterſtande der Errungenſchaftsgemeinſchaft 
lebt, zur Erhebung und Durchführung der Anfechtungsklage zu erſetzen, da 
O. ſeine Zuſtimmung grundlos verweigere. Nach Zurückweiſung dieſes An⸗ 


trags hat der Vormund bei dem Vormundſchaſtsgerichte beantragt, die Zu⸗ 
ſtimmung des Ehemanns O. zu den zur Erhebung einer Anfechtungsklage 
erforderlichen Rechtsgeſchäften, insbeſondere zur Bevollmächtigung eines Anwalts 
und zur Zahlung der notwendigen Gerichtskoſten, zu erſetzen. Auch dieſen 
Antrag hat das Vormundſchaftsgericht abgelehnt. Die hiergegen erhobene Be: 
ſchwerde hat das Landgericht zurückgewieſen. Auf die weitere Beſchwerde hat 
das Kammergericht unter Aufhebung der Vorentſcheidungen die Sache zur 
anderweitigen Erörterung und Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe 
an das Vormundſchaftsgericht zurückgewiefen. 

Die Eheleute O. leben in Errungenfchaftsgemeinſchaft. Nach 8 1532 BGB. 
haftet das Geſamtgut der Errungenſchaftsgemeinſchaft für die Verbindlichkeiten 
der Frau aus einem nach dem Eintritte der Errungenſchaftsgemeinſchaft vor: 
genommenen Rechtsgeſchäft und für die Koſten eines nach dieſem Zeitpunkte 
geführten Rechtsſtreits der Frau nur dann, wenn die Vornahme des Rechts⸗ 
geſchäfts oder die Führung des Rechtsſtreits mit Zuſtimmung des Mannes 
erfolgt oder ohne feine Zuſtimmung für das Geſamtgut wirkſam iſt. Das 
Vormundſchaftsgericht nimmt eine Zuſtimmung des Ehemanns O. zu der An⸗ 
fechtungsklage ſeiner entmündigten Ehefrau an; es folgert dieſe Zuſtimmung 
daraus, daß O. ſelber die Entmündigung ſeiner Ehefrau beantragt und des⸗ 
halb von vornherein in alle während eines Entmündigungsverfahrens zu er 
wartenden Rechtshandlungen der Ehefrau eingewilligt habe. Diefe Anſicht iſt 
rechtsirrtümlich. Die Anfechtungsklage der Ehefrau bewegt ſich in einer den 
Intentionen des Ehemanns, der ja gerade durch den Entmündigungsantrag die 
Entmündigung ſeiner Ehefrau herbeizuführen wünſchte, entgegengeſetzten Richtung, 
ſo daß man unmöglich eine Einwilligung des Ehemanns O. in die Erhebung 
und Durchführung der Anfechtungsklage annehmen kann. 

Wenn der Ehemann O. der Führung des Anfechtungsprozeſſes nicht zu⸗ 
ſtimmt, die Ehefrau aber trotzdem ſo prozeſſieren will, daß das eheliche Ge⸗ 
ſamtgut für die Prozeßkoſten hafte, iſt erforderlich, daß einer der Fälle vor⸗ 
liege, in denen die Führung des Rechtsſtreits ohne Zuſtimmung des Mannes 
für das Geſamtgut wirkſam iſt. 

Nach SS 1519, 1451 BGB. kann, wenn zur ordnungsmäßigen Ber 
ſorgung der perſönlichen Angelegenheiten der Frau ein Rechtsgeſchäft erforder⸗ 
lich iſt, das die Frau mit Wirkung für das errungenſchaftliche Geſamtgut nicht 
ohne Zuſtimmung (Einwilligung oder Genehmigung 88 183, 184 BGB.) 
des Mannes vornehmen kann, die Zuſtimmung des Mannes durch das Vor⸗ 
mundfchaftsgericht erſetzt werden, falls der Mann die Zuſtimmung ohne aus⸗ 
reichenden Grund verweigert; zu den perſönlichen Angelegenheiten der Frau 
gehört auch die Anfechtungsklage gegen einen Entmündigungsbeſchluß. Dieſe 
Beſtimmung iſt auf die Führung eines Rechtsſtreits durch die Ehefrau, die 
zur Erhebung und Durchführung der Anfechtungsklage von der Zuſtimmung 
ihres Ehemanns nicht abhängig iſt, nicht anwendbar. Wenn der Vormund 
die vormundſchaftsgerichtliche Erſetzung der Zuſtimmung des Ehemanns O. zu 
den zur Erhebung der Anfechtungsklage erforderlichen Rechtsgeſchäften, insbe⸗ 
ſondere zur Bevollmächtigung eines Anwalts und zur Zahlung der notwendigen 
Gerichtskoſten, nachſucht, ſo deckt ſich dieſer Antrag in ſeinem Erfolge mit dem 
urſprünglichen, nach dem eben Geſagten unzuläſſigen und vom Vormundſchafts⸗ 
gerichte zurückgewieſenen Antrag, die Zuſtimmung des Ehemanns O. zur Er⸗ 
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hebung und Durchführung der Anfechtungsklage zu erſetzen. Eine vormund⸗ 
ſchaftsgerichtliche Erſetzung der verweigerten ehemännlichen Zuſtimmung zur 
Zahlung von Gerichtskoſten iſt auch aus dem Grunde unzuläſſig, weil die 
Frau nach der ganzen Struktur des Rechtes der Errungenſchaftsgemeinſchaft 
der Zuſtimmung des Ehemanns nur zu Verpflichtungsgeſchäften, wenn ſie für 
das Geſamtgut wirkſam ſein ſollen, aber nicht zu Befreiungsgeſchäften bedarf, 
zu denen auch die Zahlung von Gerichtskoſten gehört. Die Erſetzung der ehe⸗ 
männlichen Zuſtimmung durch das Vormundſchaftsgericht iſt weiter auch nur 
ſür ein einzelnes Rechtsgeſchäft, nicht für einen Kreis im einzelnen nicht be⸗ 
ſtimmter Rechtsgeſchäfte zuläſſig, deren Folgen ſich zur Zeit der Erſetzung nicht 


überſehen laſſen. Dagegen iſt der Antrag des Vormundes infoweit prinzipiell 


gerechtfertigt (und zwar, ohne daß es darauf ankäme, ob ein errungenſchaft⸗ 
liches Geſamtgut der Eheleute O. vorhanden iſt oder nicht), als er die vor⸗ 
mundſchaftsgerichtliche Erſetzung der Zuſtimmung des Ehemanns O. zur Be⸗ 
vollmächtigung eines Rechtsanwalts zwecks Führung des Anfechtungsprozeſſes 


erbeten hat. Dieſes eine Rechtsgeſchäft reicht aber auch, ſoweit man nach 


Lage der Sache urteilen kann, aus, um den vom Vormund angeſtrebten Zweck 
— Verhaftung des Geſamtguts für die Prozeßkoſten — zu erreichen, da ſich 
aus der Bevollmächtigung eines Anwalts zugleich die Verpflichtung des Voll⸗ 
machtgebers aus den vom Anwalt im Rahmen feiner Vollmacht vorgenommenen 


Rechtshandlungen, alſo namentlich auch aus den durch Anſtrengung eines Pro⸗ 


zeſſes dem Fiskus gegenüber erwachſenden Verbindlichkeiten, ergibt. Die An⸗ 
ſicht des Vormundſchaftsgerichts, daß die Erſetzung der Zuſtimmung des Ehe⸗ 
manns O. überhaupt überflüſſig und unzuläſſig ſei, weil O. auf Grund ſeiner 


Unterhaltspflicht auch die Koſten eines durch die geiſtige Erkrankung feiner Ehe⸗ 


frau veranlaßten Rechtsſtreits zu tragen habe, iſt rechtsirrtümlich. Die ehe⸗ 


: männliche Unterhaltspflicht umfaßt zwar nach § 1360 BGB. die Pflicht, 


Krankheits⸗ und Kurkoſten, nicht aber Prozeßkoſten zu tragen; für die letzteren 
ſind die güterrechtlichen Verhältniſſe maßgebend, RG. 46, 354. 

Die vormundſchaftsgerichtliche Erſetzung der vom Manne grundlos ver⸗ 
weigerten Zuſtimmung zu einem Rechtsgeſchäfte der Frau (Bevollmächtigung 


eines Anwalts) ſetzt voraus, daß dieſes Rechtsgeſchäft zur ordnungsmäßigen 


Beſorgung der perſönlichen Angelegenheiten der Frau erforderlich iſt; unter 
dieſen Umſtänden hat ſie ein Recht auf die Erſetzung, um mit der Wirkung 


für das Geſamtgut handeln zu können, auch wenn ſie aus eigenen Mitteln, 


insbeſondere auch aus den ihr vom Ehemann gewährten Alimenten zur Deckung 
der aus dem Rechtsgeſchäft entſtehenden Verbindlichkeiten imſtande fein ſollte. 


Das Vormundſchaftsgericht iſt in die Erörterung der Frage, ob die Rechtsge⸗ 
ſchäfte, zu deren Vornahme es Frau O. an Stelle ihres Ehemanns antrags⸗ 
gemäß autoriſieren ſollte, zur ordnungsmäßigen Beſorgung ihrer perſönlichen 


Angelegenheiten erforderlich feien, auf Grund ſeiner unzutreffenden Anſicht nicht 


eingetreten, daß die beantragte Erſetzung in jedem Falle unzuläſſig ſei. Das 


Landgericht ſieht auf Grund der vom Vormunde nicht beſtrittenen Behauptung 
des Ehemanns O., daß die Geiſtesſchwäche der Frau O. von vier Aerzten 
übereinſtimmend konſtatiert ſei, und deswegen, weil nicht dargetan ſei, daß 
ſich die Krankheit inzwiſchen gehoben oder gebeſſert habe, die Anfechtungsklage 
als ausſichtslos und deshalb die zur Durchführung der Klage notwendigen 


Rechtsgeſchäſte nicht als zur ordnungsmäßigen Beſorgung der perſönlichen An⸗ 
gelegenheiten der Frau erforderlich an. Mit Recht macht die Begründung 
der weiteren Beſchwerde geltend, daß das Landgericht, um zu der von ihm 
getroffenen Feſtſtellung, daß die Rechtsgeſchäfte, zu deren Vornahme Frau O. 
vormundſchaftsgerichtlich ermächtigt zu werden wünſcht, zur ordnungsmäßigen 
Beſorgung ihrer Angelegenheiten nicht erforderlich ſeien, zu gelangen, nicht ge⸗ 
prüft habe, ob Frau O. infolge ihrer Geiſtesſchwäche zur Beſorgung ihrer 
Angelegenheiten nicht imſtande ſei ($ 6 Nr. 1 BGB.), weil ohne weiteres die 
Möglichkeit zuzugeben iſt, daß jemand trotz Geiſtesſchwäche ſeine Angelegenheiten 
zu beſorgen vermöge, demnach nicht entmündigt werden dürfe. Das Land⸗ 
gericht hat die ihm nach §S 12 FGG. obliegende Pflicht, von Amts wegen 
die zur Feſtſtellung der Tatſachen erforderlichen Ermittelungen zu veranſtalten 
und die geeignet erſcheinenden Beweiſe aufzunehmen, auch inſofern nicht erfüllt, 
als es ſeine Feſtſtellung darauf gründet, daß O. ohne Widerſpruch des 
Vormundes die von vier Aerzten übereinſtimmend begutachtete Geiſtesſchwäche 
ſeiner Eheſrau behauptet habe, auch eine Behebung oder Beſſerung der Krank⸗ 
heit nicht dargetan fei, obwohl der Widerſpruch des Vormundes, wenn auch 
in ſeinem Antrag und der Beſchwerdeſchrift nicht ausdrücklich ausgeſprochen, 
doch in der Erhebung der Anfechtungsklage genügenden Ausdruck gefunden 
hatte, überhaupt aber der Grundſatz des Zivilprozeſſes, daß unbeſtrittene Partei⸗ 
behauptungen ohne weiteres als wahr hinzunehmen ſeien und nur das Vor⸗ 
bringen der Parteien zu berückſichtigen ſei, im Verfahren freiwilliger Gerichts⸗ 
barkeit nicht gilt. 

Da die in beiden Vorinſtanzen zu Unrecht unterlaſſene Prüfung der tat⸗ 
ſächlichen Frage, ob Frau O. infolge von Geiſtesſchwäche ihre Angelegenheiten 
nicht zu beſorgen vermöge und ob die Anfechtungsklage infolgedeſſen ausſichts⸗ 
los ſei, nicht in dritter Inſtanz erfolgen kann, jo war die Sache unter Auf⸗ 
hebung des amts⸗ und landgerichtlichen Beſchluſſes zur anderweitigen Erörterung 
und Entſcheidung an das Vormundſchaftsgericht zurückzuverweiſen. 


Zuläſſigkeit der Eintragung eines Kindesfundes in das Geburtsregiſter, 
auch wenn das Kind zur Zeit der Auffindung bereits ein und ein halbes 
Jahr alt iſt. 


§ 24 PStG. | 
Reichsgericht, 4. Zivilſenat, 15. Mai 1912. — Bd 12 S. 14. 
Veröffentlicht RG. i. Z. Bd. 79 S. 357. 


Befugnis des Nachlaßgerichts, bei der Erteilung eines Erbſcheins auf 
Grund eines Teſtaments zu prüfen, ob die letztwilligen Verfügungen des 
Erblaſſers neben einem Ehe⸗ und Erbvertrage zuläſſig ſind. 


88 2358, 2360 BGB. | 
Oberlandesgericht Hamburg, 8. Januar 1912. — Bd. 12 S. 17. 
Ueber die vorſtehende Frage führt das Oberlandesgericht Hamburg aus: 


Die Anſicht, daß es angeſichts eines formgültigen Teſtaments nicht Sache 
des Nachlaßgerichts ſei, zu prüfen, ob die Verfügungen des Teſtaments nach 
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dem geſetzlichen Güterſtande des Erblaſſers zuläſſig ſeien oder nicht, daß es 
vielmehr den Beteiligten überlaſſen bleiben müſſe, ihre desfallſigen Rechte durch 
Anfechtung des Teſtaments zu verfolgen, kann als zutreffend nicht anerkannt 
werden. Nach der in Theorie und Praxis allgemein vertretenen Auffaſſung 
hat der Nachlaßrichter von Amts wegen nicht nur zu prüfen, ob die vorgelegte 
Verfügung von Todes wegen formgerecht errichtet und zum Nachweiſe der Erb⸗ 
berechtigung geeignet iſt, ſondern ſeine Ermittelungen haben ſich auch darauf zu 
erſtrecken, ob der Erblaſſer überhaupt zur Errichtung der Verfügung berechtigt 
war oder ob in ſonſtiger Weiſe der Wirkſamkeit der Verfügung rechtliche Gründe 
entgegenſtehen. 

Bei dieſer ihm obliegenden Prüfung iſt der Nachlaßrichter von der 
Meinung der Beteiligten über Gültigkeit und Auslegung von letztwilligen 
Verfügungen unabhängig, auch müſſen Vereinbarungen der Beteiligten über 
Gültigkeit oder Ungültigkeit der in Frage kommenden letztwilligen Verfügungen 
auf die Erteilung des Erbſcheins und deſſen Inhalt ohne Einfluß bleiben. 


Bei Anwendung der vorſtehenden Grundſätze auf den vorliegenden Fall 
liegt auf der Hand, daß der Nachlaßrichter den von den Eheleuten D. vor der 
Eingehung der Ehe abgeſchloſſenen Ehe⸗ und Erbvertrag, deſſen Rechtsbeſtändig⸗ 
keit nicht beanſtandet wird und außer Zweifel ſteht, nicht unberückſichtigt laſſen 
durfte, ſondern im Gegenteil zu prüfen hatte, ob der Erblaſſer durch dieſen 
Vertrag gebunden und wegen der in ihm getroffenen Vereinbarungen nicht 
in der Lage war, letztwillige Verfügungen wirkſam zu treffen. Dieſer Prüfung 
hat der Nachlaßrichter und nach ihm das Beſchwerdegericht ſich unterzogen. 
Beide ſind hierbei entgegen der für ſie nicht maßgebenden Anſicht der Be⸗ 
ſchwerdeführerin zu dem Reſultate gekommen, daß durch die im 8 8 des Ver⸗ 
trags enthaltene Beſtimmung: 

„Sollte aber der Ehemann der Zuerſtſterbende ſein, ſo soft die geſetzliche 

Erbfolge eintreten“ 

habe zum Ausdrucke gebracht werden ſollen und zum Ausdrucke gebracht worden 
ſei, daß entſprechend den Vorſchriften über die erbrechtlichen Wirkungen der 
allgemeinen bremiſchen Gütergemeinſchaft bei unbeerbter Ehe das Samtgut ſich 
in Vermögen der überlebenden Ehefrau verwandeln ſolle. Den Inhalt und 
die rechtliche Bedeutung der gelegentlich dieſer Auslegung angeführten geſetz⸗ 
lichen Beſtimmungen hat das Landgericht zutreffend angenommen 

Iſt hiernach davon auszugehen, daß der Erblaſſer durch den Che: und 
Erbvertrag gebunden war und ſomit einſeitig teſtamentariſche Beſtimmungen 
wirkſam nicht treffen konnte, ſo ſteht damit ohne weiteres feſt, daß der bean⸗ 
tragte Erbſchein nicht erteilt werden durfte. Hieran konnte auch durch die nach 
dem Tode des Erblaſſers von den Beteiligten abgegebenen Erklärungen nichts 
geändert werden. Denn es iſt als rechtlich unmöglich anzuſehen, dem unwirk⸗ 
ſamen Teſtamente des Erblaſſers dadurch Wirkſamkeit zu verſchaffen, daß die 
Witwe die Erbfolge auf Grund des Erbvertrags ausſchlägt, oder aber dadurch, 
daß ſie und die ſonſt Beteiligten das Teſtament als wirkſam und für ſie 
bindend anerkennen. 
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Ernennung eines Teſtamentsvollſtreckers durch den in einem gemeinſchaft⸗ 
lichen Teſtament als Erbe eingeſetzten überlebenden Ehegatten; Unwirkſam⸗ 
keit der Ernennung gegenüber den in dem Teſtament als Erſatzerben des 
überlebenden Ehegatten eingeſetzten Kindern, ſoweit ſich nicht aus dem 
Teſtament ein anderer Wille der Ehegatten ergibt. 


88 2203 ff., 2211 ff., 2270, 2271, 2289, 2306 2376 BGB. 
Kammergericht Berlin, 22. Januar 1912. — Bd. 12 S. 18. 


Im Dezember 19 10 verſtarb in B. der Rentner S. Er hinterließ zwei 
letztwillige Verfügungen. 

In dem am 3. März 1900 errichteten gemeinſchaftlichen Teſtamente ſetzten 
der Erblaſſer und ſeine Ehefrau als Erben ein: 1) ſich gegenſeitig, 2) ihre 
gemeinſchaftlichen ehelichen Kinder Max, Klara und Eliſabeth mit der Maß⸗ 
gabe, daß der letztlebende Ehegatte befreiter Vorerbe, die Kinder aber Nach⸗ 
erben zu gleichen Teilen ſein ſollten. 

Die Ehefrau ſtarb im Januar 1902. Am 4. Oktober 1904 errichtete 
der Erblaſſer ein Teſtament, in welchem er das vorerwähnte gemeinſchaftliche 
Teſtament in mehreren Punkten „ergänzte“. Er beſtimmte, daß ſeine Erben 
bis zur Volljährigkeit der Tochter Eliſabeth das zum Nachlaſſe gehörende Grund⸗ 
ſtück B.ſtraße 5 in ungeteilter Erbengemeinſchaft behalten, es nicht verkaufen 
oder belaſten ſollten. Er belaſtete dieſes Grundſtück mit einem Vorkaufsrechte 
zugunſten ſeines Sohnes Max und ernannte endlich dieſen zu ſeinem Teſtaments⸗ 
vollſtrecker, indem er beſtimmte: 

„Er ſoll ſich in den Beſitz meines Nachlaſſes ſetzen, die Auseinanderſetzung 
unter meinen Erben bewirken und meinen Nachlaß, insbeſondere mein Grund⸗ 
ſtück B. ſtraße 5, verwalten. Ich ermächtige meinen Teſtamentsvollſtrecker, 
in dieſer ſeiner Eigenſchaft mit ſich im eigenen Namen oder als Vertreter 
eines Dritten Rechtsgeſchäfte vorzunehmen. Ferner ermächtige ich ihn, aus 
wichtigen Gründen, über die aber nur ihm ſelbſt die Entſcheidung zuſtehen 
foll, von dem von mir verordneten Verkaufs- bezw. Belaſtungsverbot ab⸗ 

zugehen.“ 

Der Erbe Max S. hat am 23. Januar 1911 das Amt des Teſtaments⸗ 
vollſtreckers angenommen. 

Auf Antrag der Miterbin Klara S. hat das Amtsgericht B. am 9. Sep⸗ 
tember 1911 das Verfahren zur Vermittelung der Erbauseinanderſetzung an⸗ 
geordnet, indem es entgegen der Auffaſſung des Erben Max S. deſſen Er⸗ 
nennung zum Teſtamentsvollſtrecker für unwirkſam erachtete. 

Die hiergegen erhobene Beſchwerde des Max S. iſt vom Landgerichte 
zurückgewieſen worden. Auch der weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht 
den Erfolg verſagt. 

In den Gründen iſt ausgeführt: 

Der Vorderrichter ſtützt ſeine Entſcheidung darauf, daß die Ernennung 
eines Teſtamentsvollſtreckers in dem Teſtamente vom 4. Oktober 1904 gegen⸗ 
über dem Teſtamente vom 3. März 1900, das er ohne Rechtsirrtum als 
gültiges korreſpektives Teſtament anſieht, unzuläſſig ſei. Für das preußiſche 
Recht iſt die Unwirkſamkeit der nachträglichen Ernennung eines Teſtaments⸗ 
vollſtreckers durch den überlebenden Ehegatten vom Oberlandesgericht in Dresden 
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in einer Entſcheidung vom 13. Januar 1908 (Recht 1910, 205) anerkannt 
worden. Entgegen der Meinung von du Chesne im Recht 1910, 205 iſt 
auch für ſolche Erbfälle, in denen, wie im vorliegenden Falle, das gemein⸗ 
ſchaftliche Teſtament nach dem 31. Dezember 1899 errichtet, alſo für die 
Bindung des Ueberlebenden das neue Recht maßgebend iſt, das gleiche an⸗ 
zunehmen. 

Offenſichtlich verfehlt iſt der Einwurf der weiteren Beſchwerde, daß die 
Erneunung eines Teſtamentsvollſtreckers nach S 2270 Abſ. 3 BGB. nicht 
durch eine korreſpektive Verfügung erfolgen könne. Dieſe Ernennung wird 
als in dem ſpäteren einſeitigen Teſtament erfolgend angenommen, kann alſo 
ſchon deswegen nicht korreſpektiv fein. Es handelt ſich vielmehr darum, ob 
durch die Ernennung eine in dem früheren gemeinſchaftlichen Teſtament ent: 
haltene Verfügung, nämlich die Erbeinfetzung der Kinder, verletzt (widerrufen) 
wird, die unbedenklich die Natur einer korreſpektiven Verfügung haben kann. 

Was die Rechtsfrage ſelbſt betrifft, ſo darf als ein in der Rechtslehre 
und Rechtſprechung anerkannter Satz feſtgeſtellt werden, daß das Wort Wider⸗ 
ruf im $ 2271 BGB. nicht im ſtreng wörtlichen Sinne zu verſtehen iſt, 
daß vielmehr außer dem vollſtändigen Widerruf (contrarius actus) auch die 
bloß teilweiſe Abänderung und außer der eine korreſpektive Verfügung formell 
in ihrem rechtlichen Beſtand aufhebenden auch die ſie lediglich materiell in ihrer 
wirtſchaftlichen Bedeutung beeinträchtigende Abänderung darunter fällt. So 
bezüglich der Vermächtniſſe Brütt im Arch BürgR., 29, 390, bezüglich der Er⸗ 
nennung eines Teſtamentsvollſtreckers unter gewiſſen, freilich ſehr eng begrenzten 
Vorausſetzungen du Chesne, endlich in allgemeiner Formulierung Planck, Stau⸗ 
dinger ($ 2270), Bürgerliches Geſetzbuch, Kommentar von Reichsgerichtsräten zu 
§ 2271, abweichend Dernburg (Bürgerliches Recht V, 26 § 93 unter VI 2) 
für Vermächtniſſe, während er für das preußiſche Recht hinſichtlich der An⸗ 
ordnung von Vermächtniſſen und der Ernennung eines Teſtamentsvollſtreckers 
bei Erbverträgen den entgegengeſetzten Standpunkt vertrat. Von dieſem Schrift⸗ 
ſteller abgeſehen, beſtehen Abweichungen nur darin, daß von der einen Seite 
mehr die grundſätzliche Unzuläſſigkeit, von der andern Seite mehr die grund⸗ 
ſäͤtzliche Zuläſſigkeit ſolcher Abänderungen betont wird, die nicht unter den Bes 
griff des Widerrufs im ſtrengen Sinne fallen; das erſtere geſchieht namentlich 
von Brütt, das zweite namentlich von du Chesne. 

Dieſe herrſchende Auslegung des Wortes Widerruf im §S 2271 BGB 
erſcheint auch wohlbegründet. Sie allein entſpricht, wie bei Planck a. a. O. 
näher dargelegt iſt, dem wirtſchaſtlichen Zwecke der Vorſchrift. Denn für den 
vorverſterbenden Ehegatten, deſſen letzten Willen der § 2271 ſichern will, 
kommt es nicht auf die juriſtiſche Form, in der eine Abänderung der von 
ihm gewollten Regelung des Nachlaſſes herbeigeführt wird, ſondern darauf 
an, daß ſachlich und im wirtſchaftlichen Ergebnis eine ſolche Abänderung ver⸗ 
mieden wird. 

Geht man aber davon aus, daß ein Widerruf im Sinne des $ 2271 
BGB. auch in bloßen Abänderungen des korreſpektiven Teſtaments liegen 
kann, ſo fragt es ſich bezüglich der nachträglichen Ernennung eines Teſtaments⸗ 
vollſtreckers, ob die darin enthaltene Abänderung fo weſentlich iſt, daß man 
ſie als Widerruf im Sinne des § 2271 anzuſehen hat. Mindeſtens grund⸗ 
ſätzlich wird dieſe Frage im Hinblick auf die außerordentlich einſchneidenden 
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Beeinträchtigungen, die der Erbe durch die Anordnung einer Teſtamentsvoll⸗ 
ſtreckung in ſeiner Rechtſtellung erleidet, bejaht werden müſſen. Die Erheblich⸗ 
keit dieſer Beeinträchtigung ergibt ſich ohne weiteres aus dem Umfange der 
nach den 8$ 2203 ff. BGB. dem Teſtamentsvollſtrecker zuſtehenden Befugniſſe 
und aus den in den $$ 2271 ff. beſtimmten entſprechenden Beſchränkungen 
des Erben. Demgemäß wird auch die Anordnung einer Teſtamentsvollſtreckung 
in verſchiedenen Vorſchriſten des Bürgerlichen Geſetzbuchs ſelbſt als Beeinträch⸗ 
tigung des Erben anerkannt. Sie gilt nach § 2306 als Verletzung des 
Pflichtteilsrechts, nach § 2376 bei dem Erbſchaftskauf als ein Mangel im 
Rechte, nach § 2289 als Beeinträchtigung des Rechtes des Vertragserben. 
Daß dieſe Rechtsſchmälerung des Erben nicht den unmittelbaren Gegenſtand 
der Anordnung der Teſtamentsvollſtreckung bildet, ſondern ſich lediglich als ge⸗ 
ſetzliche Folge aus dieſer ergibt, muß gegenüber dem oben hervorgehobenen 
Zwecke des § 2271 als unerheblich erſcheinen. Eine Stütze findet die hier 
vertretene Auffaſſung auch in der Vorſchrift des S 2271 Abſ. 3, die unter 
beſonderen Vorausſetzungen, nämlich unter denen des $ 2338, alſo nicht ſchlecht⸗ 
hin, die nachträgliche Ernennung eines Teſtamentsvollſtreckers durch den über: 
lebenden Ehegatten für zuläſſig erklärt. 

Dahingeſtellt bleiben kann, ob noch ſonſtige Fälle denkbar ſind, in denen 
ausnahmsweiſe die nachträgliche Anordnung einer Teſtamentsvollſtreckung dem 
Widerrufsverbote des §S 2271 BGB. nicht widerſprechen würde. Denn im 
vorliegenden Falle iſt kein Grund für eine ſolche Annahme erſichtlich. Er 
könnte nur darin gefunden werden, daß nach dem in einem beſonderen Vor⸗ 
behalt ausgeſprochenen oder bei verſtändiger Würdigung der tatſächlichen Ver⸗ 
hältniſſe zu vermutenden Willen der Eheleute der Ueberlebende zur nachträg⸗ 
lichen Anordnung einer Teſtamentsvollſtreckung befugt ſein ſolle. Ob dies zu⸗ 
trifft, iſt eine Frage tatſächlicher Natur. Das Gericht der weiteren Beſchwerde 
iſt an die einwandfrei getroffene Feſtſtellung des Vorderrichters, die Eheleute S. 
hätten nach dem Teſtamente vom 3. März 1900 die nachträgliche Ernennung 
eines Teſtamentsvollſtreckers nicht gewollt, gebunden, zumal auch der Vorder⸗ 
richter nicht leugnet, daß es Fälle geben könne, in denen eine ſolche Ernennung 
nach dem Willen der Erblaſſer zuläſſig ſei, ſondern nur verneint, daß die tat⸗ 
ſächlichen Vorausſetzungen hierfür im vorliegenden Falle gegeben ſeien. Dieſe 
Feſtſtellung würde übrigens unter den obwaltenden Verhältniſſen wohl ſogar 
vom Standpunkte du Ehesnes aus zutreffend ſein. Denn die Anordnung der 
Teſtamentsvollſtreckung kann nicht von den übrigen „Ergänzungen“ getrennt 


werden, die in dem Teſtamente vom 4. Oktober 1904 getroffen find; es find’ 


dies namentlich das Auseinanderſetzungsverbot, das Verkaufs⸗ und Belaſtungs⸗ 
verbot. Zur Durchführung dieſer Neuanordnungen iſt die Ernennung des 
Teſtamentsvollſtreckers erfolgt, nicht, wie du Chesne vorausſetzt, zur Durchführung 
des in dem früheren gemeinſchatlichen Teſtamente niedergelegten letzten Willens. 
Ferner ergibt ſich aus den Beſtimmungen, die zugunſten des Teſtamentsvoll⸗ 
ſtreckers ſelbſt getroffen ſind (Vorkaufsrecht, Ermächtigung zu Abweichungen 
von dem Verkaufs⸗ und Belaſtungsverbot unter gleichzeitigem Ausſchluſſe richter⸗ 
licher Nachprüfung der Gründe, Ermächtigung zu Rechtsgeſchäften mit ſich 
ſelbſt), daß die Abſicht des Erblaſſers war, dieſem Miterben eine bevorzugte 
Stellung vor den übrigen Erben einzuräumen; auch dies kann nicht als dem 


er Bl. 


in dem gemeinſchaftlichen Teſtamente niedergelegten Willen der Erblaſſer ent 
ſprechend angeſehen werden. Hiernach war die weitere Beſchwerde als unbe⸗ 
gründet zurückzuweiſen. 


Einſetzung eines Erſatznacherben für den Fall, daß der Nacherbe vor dem 

Eintritte der Nacherbfolge ſtirbt; Uebergang des Rechtes des Erfatznach⸗ 

erben auf ſeine Erben, auch wenn er vor dem Nacherben, aber nach dem 
Eintritte des Erbfalls ſtirbt. 


88 2074, 2096, 2100, 2108 BOB. 
Kammergericht Berlin, 6. Februar 1912. — Bd. 12 S. 22. 


Als Vorerbin ſtellte die Antonie H. den Antrag, ihr einen Erbſchein nach 
ihrer 1900 verſtorbenen Schweſter Mathilde H. dahin zu erteilen, daß die 
Witwe Ida H. die alleinige Nacherbin ſei. Das Nachlaßgericht lehnte den 
Antrag mit der Begründung ab, es ſeien neben der Witwe Ida H. auch die 
Erben des 1903 geſtorbenen Schuhmachers K. Nacherben geworden. Auf 
die Beſchwerde der Antonie H. hob das Landgericht dieſe Entſcheidung auf 
und wies das Nachlaßgericht an, von jenen Bedenken Abſtand zu nehmen. 
Das Amtsgericht ſtellte darauf einen dem Antrag entſprechenden Erbſchein aus, 
unterließ jedoch deſſen Aushändigung, nachdem inzwiſchen die weitere Beſchwerde 
eingelegt worden war und das Landgericht die Vollziehung ſeines Beſchluſſes 
ausgeſetzt hatte. | 

Auf die weitere Beſchwerde des Lehrers Johannes K. in Stettin, eines 
Sohnes und Erben des Schuhmachers K., hat das Kammergericht unter Auf⸗ 
hebung des Beſchluſſes des Landgerichts die Beſchwerde der Vorerbin Antonie H. 
gegen den Beſchluß des Nachlaßgerichts als unbegründet zurückgewieſen. 

In den Gründen iſt ausgeführt: 

Der Schuhmacher K. war in dem Teſtamente der Erblaſſerin Mathilde 
H. vom 25. Oktober 1898 neben der Witwe Ida H für den Fall zur Nach⸗ 
erbfolge berufen, daß die an erſter Stelle als Nacherben eingeſetzten und ſich 
gegenſeitig ſubſtituierten beiden Kinder der Witwe Ida H. vor dem Eintritte 
des Falles der Nacherbſolge durch Tod wegfallen ſollten. Dieſe Vorausſetzung 
iſt inſofern eingetreten, als Margarete H. 1902 und Paul H. 1904 geſtorben, 
die Nacherbfolge aber, da die Vorerbin noch lebt, bisher nicht eingetreten iſt. 
Andererſeits iſt K. bereits 1903, alſo vor dem damals als alleiniger Nach⸗ 
erbe berufenen Paul H. geſtorben. 

Für das frühere preußiſche Recht wurde angenommen, daß jeder bedingt 
eingeſetzte Nacherbe (fideikommiſſariſche Subſtitut) ſein Recht auf ſeine Erben 
übertrage (transmittiere), Dieſe Annahme wird für das heutige Recht durch 
§ 2108 Abſ. 2 Satz 2, § 2074 BGB. ausgeſchloſſen, wonach bei bedingter 
Nacherbeinſetzung im Zweifel das Gegenteil gilt, da die aufſchiebende Be⸗ 
dingung im Zweifel dahin verſtanden werden ſoll, daß der Bedachte ihren 
Eintritt erleben müſſe. Für den Erſatznacherben, d. h. denjenigen Bedachten, 
welcher an Stelle eines vor oder nach dem Eintritte des Falles der Nacherb⸗ 
folge etwa wegfallenden zunächſt zur Nacherbfolge Berufenen als Nacherbe ein⸗ 
geſetzt iſt ($ 2096 in Verb. mit $ 2100 BGB.), gilt dies unbedenklich dann, 
wenn ſeine Einſetzung unter einer beſonderen aufſchiebenden Bedingung erfolgt 
iſt. Soweit es ſich nur um die Bedingung des vorherigen Wegfalls des zu⸗ 
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nächſt Berufenen handelt, die der Erſatzberufung begriffsmäßig innewohnt, 
kann nach dem Willen des Erblaſſers das Erleben dieſes Wegfalls durch den 
Erſatznacherben unter Umſtänden allerdings als beſonders aufgeſtellte Bedingung 
anzuſehen ſein, doch iſt ein ſolcher Wille hier im Zweifel nicht anzunehmen 
und es ſpricht auch im vorliegenden Falle nichts für ſein Vorhandenſein. 
Die Auslegungsregel des § 2074 gilt für die Erſatzberufung nicht, da dieſe 
eine Bedingung im gewöhnlichen Sinne des Wortes nicht enthält. Mag man 
mit Strohal (Erbrechts IS 25 S. 147 Anm. 15, § 26 ©. 161 
Anm. 33) annehmen, es liege bei der Erſatzberufung überhaupt keine rechts⸗ 
geſchäftliche (gewillkürte) Bedingung, ſondern eine conditio legis vor, oder 
mag man mit Dernburg (Bürg. Recht 3 5 $ 51 S. 155 Anm. 6) nur von 
einer beſonders gearteten rechtsgeſchäftlichen Bedingung ſprechen, ſo iſt doch 
mit dieſen beiden Schriſtſtellern und der jetzt wohl allgemein herrſchenden 
Meinung davon auszugehen, daß die Regel des § 2074 auf die Einſetzung 
eines Erſatzerben nicht anwendbar iſt. Der Grund dafür liegt in der Rück⸗ 
beziehung des Anfalls der Erbſchaft an den Erſatzberufenen auf den Zeitpunkt 
des Erbfalls, die dann, wenn der Wegfall des zunächſt Berufenen erſt nach dem 
Erbſall erfolgt, kraft geſetzlicher Vorſchrift (§ 1953 Abſ. 2, $ 2344 Abſ. 2 
BGB., Art. 86 Satz 2, Art. 87 Abſ. 2 Satz 2 EG. z. BGB.) eintritt 
und ihren inneren Grund in dem ununterbrochenen Zuſammenhange (Kontinuität) 
der Erbfolge hat, der ſich für das Bürgerliche Geſetzbuch aus der mangelnden 
Anerkennung einer ruhenden Erbſchaft mit Notwendigkeit ergibt. Gilt der 
infolge der Ausſchlagung, Erbunwürdigkeit uſw. des zunächſt Berufenen ein⸗ 
tretende Erſatzerbe als Erbe von Anfang an, ſo muß er, wenn er in der 
Zwiſchenzeit ſtirbt, ſein Recht auf ſeinen Erben übertragen; es kann daher 
nicht als Erfordernis aufgeſtellt werden, daß er den Wegfall des zunächſt Be 
tujenen erleben müſſe. | 

Das Landgericht iſt der Anficht, daß dieſe für die Erſatzberufung geltenden 
Sätze auf den Erſatznacherben nicht übertragbar ſeien, weil bei dieſem eine 
Rückbeziehung nicht bzw. nur bis zum Zeitpunkte des Eintritts der Nach⸗ 
erbfolge in Frage komme (wenn nämlich der an erſter Stelle berufene Nach⸗ 
erbe erſt nach dem Eintritte des Falles der Nacherbfolge wegfällt). Der hier 
zuletzt erwähnte Fall muß außer Betracht bleiben, da er im Grunde nicht 
anders liegt als eine gewöhnliche Erſatzberuſung. Denn mit dem Eintritte 
des Falles der Nacherbfolge wird der bisherige Nacherbe zum Erben (88 2100, 
2139 BGB.) und der bisherige Erſatznacherbe zum Erſatzerben, der § 1953 
Abſ. 2 und der § 2344 Abſ. 2 BGB. greifen daher ohne weiteres mit 
der Maßgabe ein, daß an die Stelle des Erbfalls der Fall der Nacherbfolge 
tritt. Es iſt mithin nur der — auch in der vorliegenden Sache gegebene — 
Fall näher ins Auge zu faſſen, daß der an erſter Stelle berufene Nacherbe 
durch Tod, Ausſchlagung oder Erbunwürdigkeitserklärung (88 2142, 2340 
BGB.) wegfällt, bevor der Fall der Nacherbfolge eingetreten iſt, und mit Be⸗ 
zug hierauf zu unterſuchen, ob der Erſatznacherbe dieſen Wegfall ſeines Vorder⸗ 
manns erleben muß oder bei früherem Verſterben ſeinerſeits ſein Recht auf 
ſeinen Erben überträgt. | 

Ob in einem ſolchen Falle eine Rückbeziehung des Anfalls (der Anwart⸗ 
ſchaft) auf den Zeitpunkt des Erbfalls ſtattfindet, mag zweifelhaft ſein. Für 
die Bejahung der Frage läßt ſich geltend machen, daß die Rückbeziehung in 


den vorerwähnten geſetzlichen Vorſchriften uneingeſchränkt ausgeſprochen wird 
und daher als eine Eigentümlichkeit der Erſatzberufung angeſehen werden kann. 
Andererſeits ſind jene Vorſchriften zunächſt nur für den Erben im engeren 
Sinne aufgeſtellt und es entfällt bei dem Wegfall eines Nacherben, der ſich 
noch im Zeitabſchnitte der Anwartſchaft befindet, der innere Grund für die 
Rückbeziehung des Anfalls an den Erſatzberufenen, nämlich die Wahrung der 
Kontinuität der Erbfolge; man kann daher jagen, daß die in der Rückbeziehung 
liegende Fiktion hier außer Anwendung zu bleiben hat, weil Fiktionen nur 
inſoweit zu verwenden ſind, als für ſie ein Gebot der Rechtsnotwendigkeit 
ſpricht. Endlich ſpricht gegen eine Rückbeziehung auch der Umſtand, daß der 
Nacherbe, alſo auch der Erſatznacherbe, zur Zeit des Erbfalls überhaupt noch 
nicht vorhanden zu ſein braucht. Wie dem aber auch ſei, auf jeden Fall iſt 
im Gegenſatze zu der Anſicht des Beſchwerdegerichts eine Vererbung der dem 
Erfatznacherben zuſtehenden Anwartſchaft anzunehmen. Geht man entgegen dem 
Vorderrichter von der Annahme einer Rückbeziehung aus, ſo ergibt ſich nach 
dem Vorgeſagten ſchon hieraus die Uebertragung der Anwartſchaft auf die 
Erben des Erſatznacherben. Verneint man die Rückbeziehung, ſo führt eine 
andere Erwägung zu dem gleichen Ziele. Der Erſatznacherbe iſt, wie ſchon 
die ſprachliche Bildung des Wortes beſagt, begrifflich zunächſt Nacherbe; der 
Umſtand, daß er erſt als zweiter, d. h. als eventuell eintretender Anwärter 
nach einem vor ihm ſtehenden Anwärter berufen iſt, ändert nichts an dem 
Weſen ſeines Rechtes, läßt dies vielmehr nur als ein beſonders geartetes Nach⸗ 
erbenrecht erſcheinen. Der Erſatznacherbe iſt daher auch als „eingeſetzter Nach⸗ 
erbe“ im Sinne des $ 2108 Abſ. 2 Satz 1 BGB. anzuſehen. So gut 
wie der gewöhnliche Erſatzerbe „eingeſetzter Erbe“ iſt, iſt der Erſatznacherbe 
„eingejegter Nacherbe“. Es gilt daher auch für ihn die Auslegungsregel des 
§ 2108 Abſ. 2 Satz 1, nach der die Anwartſchaft des Nacherben im Zweifel 
auf deſſen Erben übergeht, wenn er nach dem Erbfall, aber vor dem Eintritte 


des Falles der Nacherbfolge verſtirbt. 


Die hier erörterte Frage ſteht in einem gewiſſen Zuſammenhange mit 
der Frage nach der Eintragungsfähigkeit des dem Erſatznacherben zuſtehenden 
Rechtes. Das Kammergericht hat in einem Beſchluſſe vom 9. März 1908 
(KGJ. 35 A 215, OèGRſpr. 18, 330) bei einem nach früherem preußiſchen 
Rechte zu beurteilenden Erbfall, aber auf Grund von Erwägungen, die auch 
für das Recht des Bürgerlichen Geſetzbuchs als zutreffend angeſehen wurden, 
ein eintragungsfähiges Recht des Erſatznacherben in Abrede geſtellt. Die ent⸗ 
gegengeſetzte Anſicht iſt ſpäter von den Oberlandesgerichten Dresden (Z Blf§G. 
11, 548) und Roſtock (RIA 11, 147) für das heutige Recht vertreten worden. 
In der letztgenannten Entſcheidung wird ausgeführt, daß die Anwartſchaft des 
Erſatznacherben ſich ihrem Weſen nach von der des zunächſt berufenen Nach⸗ 
erben nicht unterſcheide, was mit der hier im Obigen vertretenen Rechtsauf⸗ 
faſſung übereinſtimmt. Wollte man aber auch an der in dem kammergericht⸗ 
lichen Beſchluſſe vom 9. März 1908 ausgeſprochenen Auffaſſung feſthalten, 
daß der Erſatznacherbe bis zum Wegfalle des zunächſt beruſenen Nacherben 
nur eine Anwartſchaft auf den Erwerb des Rechtes des Nacherben habe, ſo 
würde dies doch für die hier allein zu entſcheidende Frage der Vererblichkeit 
der Anwartſchaft keinen Unterſchied begründen. Denn es liegt ſehr nahe und 
wird durch keinen beſonderen Grund ausgeſchloſſen, für eine Anwartſchaft dieſer 
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Art wenigſtens eine entſprechende Anwendung des § 2108 Abſ. 2 Satz 2 
zuzulaſſen und daher auch in dieſem Falle im Zweifel die Vererblichkeit an⸗ 
zunehmen. 

Hiernach hat der Schuhmacher K., als er 1903 verſtarb, die ihm als 
Erſatznacherben zuſtehende Anwartſchaft auf ſeine Erben übertragen und dieſe 
ſind, als 1904 der Nacherbe Paul H. wegfiel, neben der Witwe Ida H. in 
die Rechtsſtellung als Nacherben eingerückt. Der Erbſchein vom 2. Dezember 
1911, der die Witwe Ida H. als alleinige Nacherbin bezeichnet, übrigens 
auch entgegen dem $ 2363 BGB. die Vorausſetzungen der Nacherbfolge nicht 
angibt, iſt daher unrichtig. Einer Einziehung gemäß § 2361 BGB. bedarf 
es nicht, da der Erbſchein mangels Aushändigung im Rechtsſinne noch nicht 
erteilt iſt. 


Benachrichtigung eines Beteiligten, der bei der Eröffnung eines Teſtamentt 
nicht zugegen war. Keine Benachrichtigung eines in einem Teſtamente 
Bedachten, wenn die Zuwendung mit der Maßgabe erfolgt iſt, daß 
ſie von dem Belaſteten nach freiem Belieben aufgehoben werden kann. 
| (Vgl. RIA. 2, 68.) 

88 2262, 2263 BGB. 


Oberlandes gericht Hamburg, 8. Februar 1912. — Bd. 12 S. 25. 


| Die Erblaſſerin H. hat in ihrem Teſtamente für den Fall, daß ihre 
Schweſter fie überlebe, dieſe Schweſter zu ihrer alleinigen Erbin eingeſetzt. Da: 
neben hat ſie eine Reihe anderer Perſonen bedacht, jedoch mit der Einſchränkung, 
daß dieſe Zuwendungen erſt nach dem Tode der Schweſter ausgeführt werden 
ſollen und daß der Schweſter das Recht zuſtehe, alle dieſe Verfügungen 
letztwillig aufzuheben. Die Schweſter hat die Erblaſſerin überlebt und iſt 
deren Erbin geworden. Das Nachlaßgericht will die ſo bedachten Perſonen, 
die bei der Eröffnung des Teſtaments nicht zugegen geweſen ſind, als „Be⸗ 
teiligte“ von dem ſie betreffenden Inhalte des Teſtaments in Kenntnis ſetzen, 
§ 2262 BGB. Die Erbin trägt darauf an, dies bei ihren Lebzeiten zu 
unterlaſſen. 
| Das Nachlaßgericht hat den Antrag abgelehnt. Die dagegen gerichtete 
Beſchwerde der Erbin hat das Landgericht zurückgewieſen. Auf die weitere 
Beſchwerde hat das Oberlandesgericht Hamburg die Vorentſcheidungen auf⸗ 
gehoben. 

In den Gründen iſt ausgeführt: f 

Was verſteht der S 2262 BGB. unter den „Beteiligten“? Es ſind 
diejenigen, denen durch den betreffenden Inhalt des Teſtaments Rechte gewährt 
oder denen — worauf es hier aber nicht ankommt — Rechte entzogen oder 
Pflichten auferlegt werden. 

Nun iſt nach allgemeiner Rechtsauffaſſung und nach natürlicher An⸗ 
ſchauung ein Recht, das ganz in den freien Willen des Schuldners geftellt 
iſt, ſo daß dieſer beliebig das Recht gewähren oder verſagen kann, in Wirk⸗ 
lichkeit kein Recht. 

Dementſprechend hat der im Teſtamente Bedachte, wenn diefe Zuwendung 
von dem freien Belieben des Belaſteten abhängig gemacht iſt, ſo daß dieſer, 
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wie ihm freigeſtellt iſt, die Zuwendung nach Belieben aufheben kann, bei 
Lebzeiten des Belaſteten in Wahrheit kein Recht aus der Zuwendung. Dieſer 
Bedachte iſt daher bei Lebzeiten des Belaſteten im Sinne des § 2262 kein 
Beteiligter. Er erlangt ein Recht erſt mit dem Tode des Belaſteten, wenn 
dieſer die Zuwendung hat beſtehen laſſen. Hat der Belaſtete dagegen die 
Zuwendung aufgehoben, ſo hat der Bedachte niemals ein Recht aus der Zu⸗ 
wendung gehabt. 


Dieſe Auslegung des Geſetzes entſpricht auch der natürlichen Aufſaſſung 
und den unterliegenden wirtſchaftlichen Verhältniſſen. 


Ueberdies entſpricht das Ergebnis im vorliegenden Falle auch nach der 
eigenen Feſtſtellung des Nachlaßgerichts, die auch das Landgericht ſeiner Ent⸗ 
ſcheidung zugrunde legt, dem erkennbaren Willen der Erblaſſerin. Das Nach⸗ 
laßgericht nimmt mit Recht an, daß es der ſtillſchweigende, aber erkennbare 
Wille der Erblaſſerin geweſen iſt, ihre überlebende Schweſter nicht der peinlichen 
Empfindung auszuſetzen, die für ſie mit einer Mitteilung an die Bedachten 
erſichtlich verbunden geweſen wäre. Doch iſt es nach den vorſtehenden Aus⸗ 
führungen hier nicht erforderlich, feſtzuſtellen, ob und wieweit das Nachlaß⸗ 
gericht und Landgericht annehmen, der § 2263 entgegenſteht. Jedenfalls 
verkennen und verletzen Nachlaßgericht und Landgericht den geſetzlichen Begriff 


der „Beteiligten“ im Sinne des $ 2262 BGB. 


RRR N n — 


beſtätigen. 


Pflicht des Nachlaßgerichts, vor der Beſtätigung einer im Erbauseinander⸗ 

ſetzungsverfahren von den Erben getroffenen Vereinbarung, deren Rechtswirk⸗ 

ſamkeit zu prüfen, insbeſondere dahin, ob die für die minderjährigen Erben 

erforderliche vormundſchaftsgerichtliche Genehmigung den Miterben durch 
die Pfleger mitgeteilt worden iſt. 


88 91, 93, 97 § GG.: SS 1822, 1828, 1829 BGB. 
Oberlandesgericht Colmar, 14. Februar 1912. — Bd. 12 S. 27. 


Durch Beſchluß des Amtsgerichts M. iſt die Auseinanderſetzung des Nach⸗ 
laſſes des am 1. Januar 1910 verſtorbenen Gaſtwirts Friedrich B. ſowie 
der Gütergemeinſchaft, die zwiſchen den Eheleuten Friedrich B. und Dorothea 
geb. K. beſtanden hat, angeordnet und die Leitung des Verfahrens dem Notar 
K. übertragen worden. In dem Termine vom 27. September 1911 ſind 
von den Beteiligten lediglich die Witwe Dorothea B. und der Franz N., 
letzterer als Pfleger des minderjährigen Edmund B., erſchienen. Dieſe haben 
= Auseinanderſetzungsplan feſtgeſtellt. Am 29. September 1911 hat Adolf 

M. als Pfleger des minderjährigen Ernſt B. durch urkundliche Erklärung 
vor dem Notar ſeine Zuſtimmung erklärt. Beiden Pflegern iſt die vormund⸗ 
ſchaftsgerichtliche Genehmigung zu der Auseinanderſetzung erteilt worden. 

Im Dezember 1911 hat der Notar namens der drei vorgenannten Be⸗ 
teiligten den Antrag geſtellt, den Auseinanderſetzungsplan hinſichtlich der nicht⸗ 
erſchienenen Beteiligten gemäß 88 91, 93 FGG. und § 34 A686. zu 


Das Amtsgericht hat die Bestätigung verſagt mit der Begründung, es 
ſei zunächſt der Nachweis zu erbringen, daß die vormundſchaftsgerichtliche Ge⸗ 
Blätter f. Rechtspflege L. N. F. XL. Freiw. Gerichtsbark. 5 
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nehmigung gemäß $ 1829 BGB. ſeitens der Pfleger der Minderjährigen 
den übrigen Beteiligten mitgeteilt worden ſei. Das Landgericht hat die hier⸗ 
gegen eingelegte Beſchwerde zurückgewieſen. Auch der weiteren Beſchwerde 
hat das Oberlandesgericht Colmar den Erfolg verſagt. In den Gründen 
wird ausgeführt: 

Es iſt zwar zuzugeben, daß der im Auseinanderſetzungsverfahren vom 
Gerichte zu erlaſſende Beſtätigungsbeſchluß im weſentlichen nur formale Be⸗ 
deutung beſitzt; indeſſen darf der Kreis der hiernach allein zu prüfenden Vor⸗ 
ausſetzungen nicht ſo eng gezogen werden, wie die Beſchwerdeführer es tun 
wollen. Durch die Beſtätigung ſoll feſtgeſtellt werden, daß von ſämtlichen 
am Verfahren Beteiligten rechtswirkſame Erklärungen, ſei es ausdrücklich, ſei 
es kraft der im § 91 Abſ. 3 FGG. aufgeſtellten Verſäumnisfolge ab: 
gegeben worden ſind. Hierzu genügt es aber nicht, nur die Geſetzmäßigkeit 
des Verfahrens zu prüfen, ſondern es iſt auch notwendig, nach den allge⸗ 
meinen Vorſchriften des bürgerlichen Rechtes die Erklärungen auf ihre ver 
bindliche Kraft hin zu unterſuchen. 

In dieſer Hinſicht kommt es vor allem auf die Frage der Geſchäfts⸗ 
fähigkeit des Erklärenden an ſowie auf die Maßnahmen, die geſetzlich vorge⸗ 
ſchrieben ſind, damit die im Namen des in der Geſchäftsfähigkeit Beſchränkten 
abgegebenen Erklärungen rechtlich bedeutſam ſind. Das Gericht hat daher in 
den Fällen, in denen die Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts vorgeſchrieben 
iſt, den Nachweis dieſer Genehmigung vor der Erteilung der Beſtätigung zu 
verlangen. In der vorliegenden Erbauseinanderſetzung ſind zwei Minderjährige 
beteiligt; für die ſie betreffenden Beſtimmungen des Auseinanderſetzungsplans 
it ſonach gemäß § 1822 Nr. 2 BGB. die vormundſchaftsgerichtliche Ges 
nehmigung erforderlich, da die nach 88 91, 98 FGG. erfolgende Auseinander⸗ 
ſetzung vertragsmäßige e alſo die Bedeutung eines Erbteilungsvertrags 
hat ($ 97 366.). 

Aber auch wenn 8 Genehmigung erteilt und dem Vormunde gegen⸗ 
über erklärt iſt (5 1828 BGB.), jo iſt der genehmigte Vertrag noch nicht 
ohne weiteres wirkſam geworden; denn wenn — wie im vorliegenden Falle — 
die Pfleger den Vertrag bereits vor der Erteilung der Genehmigung abge⸗ 
ſchloſſen haben, iſt es nach $ 1829 BGB. zur Rechtswirkſamkeit gegenüber 
dem anderen Teile noch weiter erforderlich, daß ihm die Genehmigung durch 
die Pfleger mitgeteilt wird. Dieſe Mitteilung muß dem Gerichte vor dem 
Erlaſſe der Beſtätigung nachgewieſen werden. 1 


Nach den Angaben des Notars iſt eine Mitteilung nicht ergangen. Da 
in dem Auseinanderſetzungsplane vom 27. September 1911 und der Er⸗ 
klärung vom 29. September 1911 ſeitens der Erſchienenen vereinbart worden 
iſt, daß die Witwe B. die Mitteilung der Pfleger für die nicht erſchienenen 
großjährigen Beteiligten entgegennehme und die Verſäumnisfolge ſich auch auf 
dieſen Teil der Urkunde erſtreckt, ſo iſt zwar der Nachweis der Mitteilung an 
die Witwe B. inſoweit genügend; aber auch dieſer Nachweis iſt nicht erbracht. 
Das Amtsgericht iſt daher verpflichtet, ſeine Beſtätigung ſo lange zu N 
bis ihm der Nachweis der Mitteilung erbracht iſt. 
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Zuläſſigkeit einer Kommanditgeſellſchaft, bei der eine Geſellſchaft mit be⸗ 
ſchränkter Haftung perſönlich haftender Geſellſchafter iſt nnd bei der die 
Geſellſchafter dieſer Geſellſchaft Kommanditiſten find. 


8 161 568. 


Oberſtes Landesgericht München, 16. Februar 1912. — Bd. 12 S. 28. 


Durch Vertrag vom 30. Dezember 1911 wurde eine Kommanditgeſell⸗ 


ſchaft unter der Firma „Portlandzement⸗Fabrik, Stein: und Kalkwerk Auguſt M., 
G. m. b. H. & Co.“ gegründet, deren perſönlich haftender Geſellſchafter die Ge⸗ 
ſellſchaft mit beſchränkter Haftung „Portlandzementfabrik, Stein⸗ & Kalkwerk 
Auguſt M., G. m. b. H. iſt und deren Kommanditiſten die ſämtlichen Geſell⸗ 


ſchafter dieſer Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung ſind. Der Antrag, die 
Kommanditgeſellſchaft ins Handelsregiſter einzutragen, wurde vom Regiſter⸗ 


gericht abgewieſen. Die hiergegen eingelegte Beſchwerde wurde vom Landgericht 


als unbegründet verworfen. Auf die weitere Beſchwerde hat das bayeriſche 
oberſte Landesgericht unter Aufhebung der Vorentſcheidungen die Sache zur 
anderweitigen Verhandlung an das Regiſtergericht zurückverwieſen und zwar 
nach Maßgabe folgender Gründe: 


Mit dem Landgericht iſt davon auszugehen, daß zwar die Kommandit⸗ 
geſellſchaft zu dem Zwecke errichtet wurde, um die Steuerbelaſtung, die ſich für 
Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung aus den Steuergeſetzen vom 14. Auguſt 
1910 ergibt, zu mindern, dieſer Umſtand aber eine Nichtigkeit des Geſellſchafts⸗ 
vertrags nicht begründen kann. Die Steuergeſetze vom 14. Auguſt 1910 


knüpfen die ſtärkere Belaſtung der Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung mit 


Steuer an das formale Moment, daß eine Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung 
vorliegt. Wenn die Geſellſchafter einer Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung zur 
Erreichung des Zieles, das den Gegenſtand der Geſellſchaft mit beſchränkter 
Haftung bildet, eine neue Geſellſchaft eingehen und dabei eine Geſellſchaftsform 
wählen, bei der die Steuerbelaſtung geringer iſt, ſo haben ſie lediglich einen 
Weg beſchritten, den die Steuergeſetze ſelbſt ihnen offen gelaſſen haben. Von 
einer bürgerlich rechtlichen Nichtigkeit des Geſellſchaftsvertrags kann deshalb, 
weil er eine geringere Steuerbelaſtung bewirken will und bewirkt, nicht die 
Rede ſein. 

Dem angefochtenen Beſchluß iſt auch inſofern zuzuſtimmen, als er die 
Anſchauung des Regiſtergerichts ablehnt, daß eine Kommanditgeſellſchaft jeden⸗ 
falls nicht aus einer Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung als perſönlich haftendem 
Geſellſchafter und den ſämtlichen Geſellſchaftern dieſer Geſellſchaft mit beſchränkter 
Haftung als Kommanditiſten beſtehen könne. Denn die Geſellſchaft mit be⸗ 
ſchränkter Haftung beſteht nicht nur in ihren Geſellſchaftern, ſo daß ſie ſich nicht 


mit eben dieſen Geſellſchaftern zu einer neuen Geſellſchaft verbinden könnte. 


Die Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung iſt vielmehr juriſtiſche Perſon, als 
ſolche iſt ſie ein eigenes, ihren einzelnen Mitgliedern ſelbſtändig gegenüber⸗ 
ſtehendes Rechtsſubjekt, das nicht gehindert iſt, mit dieſen einzelnen Mitgliedern 
Rechtsgeſchäfte jeder Art abzuſchließen, alſo auch ſich mit ihnen zu einer ander- 
weitigen Geſellſchaftsform zuſammenzuſchließen. 

Die Entſcheidung hängt hiernach davon ab, ob eine Geſellſchaft mit be⸗ 
ſchränkter Haftung Teilhaber einer offenen Handelsgeſellſchaft und folglich auch 
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Komplementär einer Kommanditgeſellſchaft ſein kann. Dieſe Frage iſt ſehr 
beſtritten. In der früheren Literatur und Rechtſprechung wurde ſie überwiegend 
verneint. In der neueren Literatur wird ſie meiſt bejaht. Aus der neueren 
Literatur ſtehen insbeſondere Staub und Goldmann auf dem verneinenden 
Standpunkte. Dagegen bejahen die Frage die Kommentare zum GmbHG, 
von Staub⸗Hachenberg, Pariſius⸗Crüger, Neukamp, die Kommentare zum HGB. 
von Makower und Brand. 

Durch eine poſitive Geſetzesvorſchrift ift die Teilnahme einer Geſellſchaft 
mit beſchränkter Haſtung an einer offenen Handelsgeſellſchaft oder als Kom⸗ 
plementär an einer Kommanditgeſellſchaft nicht ausgeſchloſſen. Es kann ſich 
daher nur darum handeln, ob ſich der Ausſchluß nicht aus der Verfaſſung 
oder dem Weſen der Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung ergibt. Der Aus⸗ 
ſchluß wird vom Landgerichte damit begründet, daß eine Geſellſchaft mit be 
ſchränkter Haftung nicht unter fremdem Namen im Rechtsverkehr auftreten 
könne und dies Vorausſetzung der Teilnahme an einer offenen Handels⸗ 
geſellſchaft oder als Komplementär an einer Kommanditgeſellſchaft ſei. Allein 
die Fähigkeit, unter fremdem Namen im Rechtsverkehr aufzutreten, iſt nicht 
Vorausſetzung, ſondern Wirkung der Teilnahme an einer offenen Handelsge⸗ 
ſellſchaft oder Kommanditgeſellſchaft. Obwohl alſo eine Geſellſchaft mit be⸗ 
ſchränkter Haftung ihr Unternehmen nur mit ihrer Firma bezeichnen darf, 
wird ſie doch durch ihre Teilnahme an einer offenen Handelsgeſellſchaft oder 
als Komplementär an einer Kommanditgeſellſchaft befähigt, ſich in den An⸗ 
gelegenheiten dieſer Geſellſchaft der Firma derſelben zu bedienen. Die Geſell⸗ 
ſchaft mit beſchränkter Haftung behält nach wie vor nur ihre Firma, die Firma 
der offenen Handelsgeſellſchaft oder Kommanditgeſellſchaft ſteht ihr ſo wenig zu 
wie den anderen Teilhabern an der offenen Handelsgeſellſchaft oder Kommandit⸗ 
geſellſchaſt, bezeichnet vielmehr nur das Unternehmen, an dem die Geſellſchaft 
mit beſchränkter Haftung beteiligt iſt. 

Auch die übrigen in der Literatur für den Ausſchluß geltend gemachten 
Gründe, denen ſich der amtsgerichtliche Beſchluß wenigſtens andeutungsweiſe 
angeſchloſſen hat, ſind nicht durchſchlagend. 

Dies gilt zunächſt von der Behauptung, es ſei der Geſellſchaft mit be⸗ 
ſchränkter Haftung weſentlich, daß der Vorſtand jederzeit abberufen werden 
könne; ſie müſſe alſo eine Vertretung haben, die jederzeit dem Willen der 
Mehrheit unterliege; würde ſie Mitglied einer offenen Handelsgeſellſchaft oder 
Komplementär einer Kommanditgeſellſchaft, ſo ſei der Geſellſchafter, der dieſe 
vertrete, berechtigt, ſie mitzuvertreten und ihr ganzes Vermögen zu engagieren, 
ohne daß ſie in der Lage ſei, dieſen Vertreter zu entfernen, falls nicht Gründe 
vorhanden ſeien, die im Weſen der offenen Handelsgeſellſchaft oder der Komman⸗ 
ditgeſellſchaft liegen. Der Geſchäftsführer der Geſellſchaft mit beſchränkter Haf⸗ 
tung kann indeſſen, auch wenn dieſe Geſellſchafterin einer offenen Handelsge⸗ 
ſellſchaft oder Kommanditgeſellſchaft iſt, jederzeit abberufen werden. Daß die 
Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung durch die Rechtshandlungen, die der Ver⸗ 
treter der offenen Handelsgeſellſchaft oder Kommanditgeſellſchaft als ſolcher vor⸗ 
nimmt, infolge ihrer Beteiligung an der offenen Handelsgeſellſchaft oder Kom⸗ 
manditgeſellſchaft berechtigt und verpflichtet wird und ſie daher inſofern eine 
Vertretung erhält, auf die ſie nicht denſelben Einfluß ausüben kann, wie au 
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ihren Geſchäftsführer als ſolchen, iſt lediglich eine tatſächliche Folgeerſcheinung 
einer derartigen Beteiligung. 

Für den Ausſchluß wird auch geltend gemacht, daß ſich Widerſprüche 
bezüglich der Bilanzvorſchriften ergeben würden. Daß gewiſſe Verſchiedenheiten 
in den Vorſchriften über die Aufſtellung der Bilanz bei der Geſellſchaft mit 
befchränkter Haftung gegenüber der offenen Handelsgeſellſchaft oder der Kom⸗ 
manditgeſellſchaft beſtehen, iſt richtig, dieſer Umſtand ſchließt aber die Beteiligung 
der Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung an einer offenen Handelsgeſellſchaft 


oder Kommanditgefellſchaft nicht aus. Denn die Geſellſchaft mit beſchränkter 
Haftung wird trotz ihrer Beteiligung an einer offenen Handelsgeſellſchaft oder 


rr A 3 


Kommanditgeſellſchaft ihre Bilanz nach den für ſie maßgebenden Vorſchriften 
aufſtellen, während die offene Handelsgeſellſchaft oder Kommanditgeſellſchaft da⸗ 
durch, daß an ihr eine Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung beteiligt iſt, 
nicht gehindert iſt, für ihre Bilanzaufſtellung die für ſie maßgebenden Vorſchriften 
anzuwenden. Verſchiedenheiten im Ergebniſſe der Bilanz, die ſich hierdurch er⸗ 
geben ſollten, ſind alſo nicht rechtlicher, ſondern nur tatſächlicher Natur. Wenn 


endlich Gewicht darauf gelegt wird, daß bei den Teilhabern an einer offenen 
Handelsgeſellſchaft ſowie bei dem Komplementär einer Kommanditgeſellſchaft das 


perſönliche Moment, die perſönliche Haftung, in den Vordergrund tritt, ſo würde 
dieſe Erwägung für den grundſätzlichen Ausſchluß aller juriſtiſchen Perſonen 
von der Mitgliedſchaft an einer offenen Handelsgeſellſchaft und der Teilnahme 
an einer Kommanditgeſellſchaft als Komplementär ſprechen. Daß juriſtiſche 


Perſonen hiervon aber nicht grundſätzlich ausgeſchloſſen ſind, wird jetzt wohl 
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faſt allgemein anerkannt. 

Es muß demnach die rechtliche Möglichkeit der Beteiligung einer Geſell⸗ 
ſchaft mit beſchränkter Haftung an einer offenen Handelsgeſellſchaft oder 
Kommanditgeſellſchaft anerkannt werden. 

Die weitere Beſchwerde erweiſt ſich hiernach als begründet. In der 


Beſchwerdeſchrift iſt angegeben, daß die beſchwerdeführende Geſellſchaft mit be⸗ 


ſchränkter Haftung ihren Geſellſchaftsvertrag dahin geändert hat, daß nur die 
Verpachtung des früheren Gewerbebetriebs ſowie die Vermietung ihres Fabrik⸗ 
anweſens Gegenſtand ihres Unternehmens iſt. Mit Rückſicht hierauf kann da⸗ 
hingeſtellt bleiben, ob Vorausſetzung der Beteiligung einer Geſellſchaft mit 
beſchränkter Haftung als Komplementär an einer Kommanditgeſellſchaft iſt, 
daß nicht beide Geſellſchaften den gleichen Geſchäftsbetrieb zum Gegen⸗ 
ſtande haben 


Unzuläſſigkeit einer Beſtimmung, wonach ein Geſchäftsführer einer Ge⸗ 
ſellſchaft mit beſchränkter Haftung in den den Grundſtücks⸗ und Hypotheken⸗ 
verkehr betreffenden Angelegenheiten allein, in allen anderen Fällen aber 
nur in Gemeinſchaft mit einem Prokuriſten zur Vertretung der Geſellſchaft 
berechtigt ſein ſoll. 
§ 125 Abf. 8, $ 232 Abi. 2 HGB.; § 35, § 37 Abi. 2 GmbHG. 


Kammergericht Berlin, 1. März 1912. — Bd. 12 S. 32. 
Alleiniger Geſchäftsführer der „Cer Brauerei Geſellſchaſt mit beſchränkter 


Haftung“ war der Brauereidirektor M. In der Geſellſchafterverſammlung 
vom 22. November 1911 wurde neben M. der bisherige Prokuriſt H. 
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zum Geſchäftsführer beſtellt. M. ſollte berechtigt bleiben, für ſich allein die 
Geſellſchaft zu vertreten. Dagegen wurde hinſichtlich der Vertretungsbefugnis 
des H. folgendes beſtimmt: „H. vertritt die Geſellſchaft in Gemeinſchaft mit 
einem Prokuriſten. In allen den Grundſtücks⸗ und Hypothekenverkehr be⸗ 
treffenden Angelegenheiten ſoll er jedoch berechtigt ſein, auch allein — ohne 
Zuziehung eines Prokuriſten — die Gefellſchaft zu vertreten.“ 

Die Eintragung dieſer Beſtimmung in das Handelsregiſter beanſtandete 
das Regiſtergericht. Die hiergegen erhobene Beſchwerde der Geſellſchaft wurde 
vom Landgerichte zurückgewieſen. Auch der weiteren Beſchwerde hat das 
Kammergericht den Erfolg verſagt, und zwar aus folgenden Gründen: 

Die geſetzlichen Vertreter einer Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung ſind 
nach 8 35 Abſ. 1 GmbH., die Geſchäftsführer. Mehrere Geſchäftsführer 
find in Ermangelung einer abweichenden Beſtimmung des Geſellſchaftsvertrags 
nur berechtigt, gemeinſchaftlich die Geſellſchaft zu vertreten. Dieſe fogenannte 
Geſamtvertretungsmacht (auch Kollektivvertretungsbefugnis genannt) iſt keine 
beſchränkte Vertretungsmacht. Vielmehr reichen die Befugniſſe der Geſamtver⸗ 
treter ebenſoweit wie die des Einzelvertreters. Der Unterſchied beſteht nur 
darin, daß die Vertretungsmacht hier nicht von einer Einzelperſon, ſondern 
von mehreren Perſonen in gemeinſamer Tätigkeit ausgeübt wird. 

Hiernach bezieht ſich die Geſamtvertretungsmacht auf Rechtsgeſchäfte aller 
Art in dem vollen Umfange, wie dies im § 35 Abſ. 1. und $ 37 Abſ. 2 
GmbHG. vorgeſehen iſt. Eine Beſchränkung der Befugnis der Geſamtver⸗ 
treter, die Geſellſchaft zu vertreten, it nach 8 37 Abſ. 2 unſtatthaft. Es 
kann daher nicht beſtimmt werden, daß die Geſamtvertretung ſich nur auf ge⸗ 
wiſſe Geſchäfte oder Arten von Geſchäften erſtrecken oder nur unter gewiſſen 
Umſtänden oder für eine gewiſſe Zeit oder an einzelnen Orten ſtattfinden 
ſolle. Hiernach kann auch nicht, wie dies vorliegend in dem Geſellſchafter⸗ 
beſchluſſe vom 22. November 1911 vorgeſehen iſt, die Vertretung dahin ge 
regelt werden, daß in allen den Grundſtücks⸗ und Hypothekenverkehr betreffenden 
Angelegenheiten der eine Geſamtvertreter Einzelvertretungsmacht haben, das 
Geſamtvertretungsverhältnis alſo nur für die übrigen Rechtsakte Bedeutung 
haben ſolle. Denn dieſe Art der Geſtaltung der Befugniſſe der Vertreter 
enthält, wie die Vorinſtanzen mit Recht annehmen, eine unzuläſſige inhaltliche 
Beſchränkung der Geſamtvertretung. Die Beſchwerdeführerin irrt in der An⸗ 
nahme, daß es ſich hierbei lediglich um eine Erweiterung der Vertragsmacht 
des regelmäßig nur gemeinſchaftlich mit dem Prokuriſten vertretungsberechtigten 
Geſchäftsführers handele. Denn wenn auch durch dieſe Beſtimmung die Ver⸗ 
tretungsmacht des einen Geſamtvertreters erweitert und dieſer für gewiſſe Ge⸗ 
ſchäfte von den Feſſeln der Mitwirkung des anderen Geſamtvertreters befreit 
wird, ſo wird doch auf der anderen Seite — und dies überſieht die Beſchwerde⸗ 
führerin — die Vertretungsmacht des nur geſamtvertretungsberechtigten Pro⸗ 
kuriſten inſofern eingeſchränkt, als ſeine Mitwirkung im Grundſtücks⸗ und 
Hypothekenverkehre nicht erforderlich iſt, auf dieſen Rechtsgebieten vielmehr der 
im übrigen auch nur mit Geſamtvertretungsmacht ausgeſtattete Geſchäftsführer 
die Geſellſchaft allein vertreten kann. Auf dieſe Weiſe wird alſo die Geſamt⸗ 
vertretung der Geſellſchaft auf diejenigen Rechtsakte beſchränkt, die nicht zu den 
den Grundſtücks⸗ und Hypothekenverkehr betreffenden Angelegenheiten gehören. 
Dieſe Art der Regelung der Vertretung läßt aber das Geſetz nicht zu. Dieſe 
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Anſicht wird auch in der Literatur faſt allgemein vertreten. Die vorent⸗ 
wickelten Grundſätze gelten ſowohl in dem Falle, wenn zwei Geſchäſtsführer 
zu Geſamtvertretern beſtellt find, wie auch dann, wenn, wie vorliegend, ein 
Geſchäftsführer zuſammen mit einem Prokuriſten zur Vertretung der Geſell⸗ 
ſchaft berufen iſt. Allerdings iſt im Geſetze, betreffend die Geſellſchaften mit 
beſchränkter Haftung, die Befugnis der Geſellſchaft, die Vertretung durch einen 
Geſchäftsführer in Gemeinjchaft mit einem Prokuriſten anzuordnen, nicht aus⸗ 
drücklich vorgeſehen; ſie wird aber unter entſprechender Anwendung des § 125 
Abſ. 3 und des § 232 Abi, 2 HGB. mit Recht allgemein für gegeben er⸗ 
achtet. Iſt aber eine derartige Regelung der Vertretung erfolgt, ſo kommen 
dieſelben Grundſätze zur Anwendung, die zu beobachten ſind, wenn zwei oder 
mehrere Geſchäftsführer zu Geſamtvertretern der Geſellſchaft berufen ſind. Die 
uneingeſchränkte Vertretungsmacht der Geſamtvertreter iſt auch im Intereſſe 
der Verkehrsſicherheit geboten. Denn wenn der eine Geſchäftsführer für ge⸗ 
wiſſe Rechtsakte nur mit Geſamtvertretungsmacht, für andere aber mit Allein⸗ 
vertretungsbefugnis ausgeſtattet iſt, ſo müſſen die Perſonen, die mit ihm in Ver⸗ 
kehr treten, in jedem einzelnen Falle prüfen, ob es ſich um einen Akt handelt, 
der in den Bereich der Einzelvertretungsmacht des Geſchäftsführers fällt oder 
nicht. Dieſe Prüfung kann mitunter im Ergebniſſe zweifelhaft und ungewiß 
ſein. Es können z. B. leicht Meinungsverſchiedenheiten darüber entſtehen, ob 
eine Angelegenheit im gegebenen Falle den Grundſtücks⸗ und Hypothekenver⸗ 
kehr, für den Alleinvertretungsbefugnis gilt, berührt oder nicht. Auch Be⸗ 
hörden, z. B. Grundbuchrichter, Regiſterrichter u. dgl., die bei den zur Ein⸗ 
tragung in die öffentlichen Bücher oder Regiſter gelangenden Rechtsverhält⸗ 
niſſen die Befugniſſe der Vertreter der Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung 
prüfen müſſen, ſind bei der von der Beſchwerdeführerin vorgeſehenen Art der 
Regelung der Vertretungsbefugnis gezwungen, in jedem einzelnen Falle darüber 
zu entſcheiden, ob die Rechtslage die Vertretung der Geſellſchaft durch den einen 
Geſamtvertreter zuläßt oder nicht. Die Sicherheit und Leichtigkeit des Ge⸗ 
ſchäftsverkehrs würde daher beeinträchtigt werden, wenn die von der Beſchwerde⸗ 
führerin vorgeſehene Regelung der Vertretungsmacht der Geſamtvertreter ſtatt⸗ 
haft wäre. | 
Es können nun allerdings die mehreren Geſamtvertreter einer Geſellſchaft 
mit beſchränkter Haftung einzelne von ihnen zur Vornahme beſtimmter Geſchäfte 
oder beſtimmter Arten von Geſchäften ermächtigen. Es handelt dann aber 
der in dieſer Weiſe ermächtigte Geſamtvertreter nicht als ſolcher, ſondern als 
Handlungsbevollmächtigter und ſeine Befugnis zur Alleinvertretung der Geſell⸗ 
ſchaft in ſolchen Fällen leitet ſich ſtets von ſämtlichen Geſamtvertretern ab; 
er iſt dann alſo kein geſetzlicher Vertreter, ſondern lediglich ein Bevollmächtigter, 
der auf Grund der Vollmacht der legitimierten Vertreter im Rechtsverkehr 
auftritt (vgl. KGJ. 20 A, 76). Auf ſolcher Ermächtigung beruht z. B. 
die Gültigkeit der von einem Geſamtvertreter abgeſchloſſenen Geſchäfte einer 
gewiſſen Art, wie auf dem Gebiete des Börſenweſens oder des Verkehrs mit 
der Poſt u. dgl. Die Zuläſſigkeit einer ſolchen Vertretung der Geſellſchaft 
durch einen Geſamtvertreter auf dem Wege der Erteilung einer Handlungs⸗ 
vollmacht iſt zwar im Geſetze, betreffend die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung, nicht beſonders hervorgehoben; ſie ergibt ſich aber aus der ent⸗ 
ſprechenden Anwendung des § 125 Abſ. 2 Satz 2 und des § 232 Abſ. 1 
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Satz 2 HGB. (vgl. RG. 48, 58). Das Reichsgericht hat allerdings in 
dem Urteile vom 1. Februar 1889 (RG. 24, 27) es ſogar für zuläſſig 
erklärt, in einem Geſellſchaftsvertrag, in welchem im allgemeinen eine Geſamt⸗ 
vertretung feſtgeſetzt iſt, anzuordnen, daß beſtimmte Rechtsgeſchäfte mit be⸗ 
ſtimmten Perſonen auch von den einzelnen Vertretern allein vorgenommen 
werden können. Ob dieſer — für eine Kommanditgeſellſchaft ergangenen — 
Entſcheidung auch für die Rechtsverhältniſſe der Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung beigetreten werden könnte, bedarf nicht der Entſcheidung. Denn im 
vorliegenden Falle ſoll der eine Geſamtvertreter gewiſſe Geſchäfte ohne Ein⸗ 
ſchränkung mit jedermann allein vornehmen dürfen, während das Reichs⸗ 
gericht in der angezogenen Entſcheidung die Einzelvertretungsmacht des Geſamt⸗ 
vertreters nur dann für ſtatthaft erachtet hat, wenn die Geſchäfte mit beſtimmten 
Perſonen vorgenommen werden ſollen. 

Nach alledem haben die Vorinſtanzen die Eintragung des ee 
beſchluſſes mit Recht abgelehnt. 


Unzuläſſigkeit eines Ordnungsſtrafverfahrens gegen die Mitglieder des Auf 

ſichtsrats einer Aktiengeſellſchaft zwecks Herbeiführung der Berufung der 

Generalverſammlung. Zuläſſigkeit der Beſchwerde gegen eine im Ordnungs⸗ 

ſtrafverfahren nach unterlaſſenem Einſpruch erfolgte Straffeſtſetzung, wenn 

die Beſchwerde darauf geſtützt wird, daß das Ordnungsſtrafverfahren von 
vornherein unzuläffig war. 


88 132, 133, 139 366.; 88 14, 246, 319, 325 HGB. 
Kammergericht Berlin, 1. März 1912. — Bd. 12 S. 35. 


Der Aufſichtsrat der Aktiengeſellſchaft „D.er Aktienbierbrauerei Aktien 
geſellſchaſt“ beſtand infolge Ausſcheidens zweier Mitglieder nur aus dem Rechts⸗ 
anwalte P. Durch Verfügung vom 20. November 1911 gab das Regiſter⸗ 
gericht dem Rechtsanwalte P. bei Vermeidung einer Ordnungsſtrafe von 
100 M. auf, binnen einer Friſt von einem Monate die Einberufung der 
Generalverſammlung zwecks Wahl des Aufſichtsrats und Herbeiführung der 
Liquidation zu veranlaſſen oder die Unterlaſſung mittels Einſpruchs zu recht⸗ 
fertigen. Da P. innerhalb der ihm geſetzten Friſt Einſpruch nicht einlegte, 
ſetzte das Regiſtergericht durch Beſchluß vom 3. Januar 1912 die ange⸗ 
drohte Ordnungsſtrafe gegen ihn feſt und gab ihm gleichzeitig unter An⸗ 
drohung einer weiteren Ordnungsſtrafe von 200 M. auf, die ihm durch 
die Verfügung vom 20. November 1911 aufgetragenen Handlungen vorzu⸗ 
nehmen. Gegen die Feſtſetzung der Ordnungsſtrafe legte Rechtsanwalt P. 
mit der Begründung ſofortige Beſchwerde ein, daß der Regiſterrichter die ihm, 
dem Beſchwerdeführer, aufgetragenen Handlungen im Ordnungsſtrafverfahren 
nicht erzwingen könnne und daher die Beſchwerde trotz der Verſäumung der 
Einſpruchsfriſt zuläſſig ſei. 

Das Landgericht wies die Beſchwerde zurück. Auf die weitere Be⸗ 
ſchwerde des P. hat das Kammergericht die Entſcheidungen der Vorderrichter 
aufgehoben. 

In den Gründen iſt ausgeführt: 

Ign dem auf Grund des § 132 FGG. eingeleiteten Ordnungsſtrafverfahren 
hat das Regiſtergericht gemäß § 133 Abſ. 1 die angedrohte Ordnungsſtrafe 
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feſtzuſetzen, wenn innerhalb der beſtimmten Friſt weder der geſetzlichen Ver⸗ 
pflichtung genügt noch Einſpruch erhoben iſt. Iſt eine Feſtſetzung der Strafe 
unter dieſen Vorausſetzungen erfolgt, jo kann nach $ 139 Abſ. 2 die Be⸗ 
ſchwerde nicht darauf geſtützt werden, daß die Verfügung, durch welche die 
Strafe angedroht worden iſt, nicht gerechtfertigt geweſen ſei. Denn zur Bes 
ſeitigung der die Strafe androhenden Verfügung war der Einſpruch beſtimmt, 
und wenn der Beteiligte von dieſem Rechtsbehelfe keinen Gebrauch gemacht 
hat, ſo kann er diejenigen Einwendungen, die er im Einſpruchsverfahren hätte 
geltend machen können und ſollen, nunmehr in dem gegen die Feſtſetzung der 
Ordnungsſtrafe gerichteten Beſchwerdeverfahren nicht mehr vorbringen. Jedoch 
iſt bei dieſer Einſchränkung der Beſchwerdebefugnis vorausgeſetzt, daß die Straf⸗ 
androhung als ſolche von vornherein geſetzlich zuläſſig geweſen iſt und ſich 
innerhalb des Rahmens der dem Regiſterrichter vom Geſetz eingeräumten Be⸗ 
fugniſſe bewegt hat. Dies folgt aus der Faſſung des $ 139 Abſ. 2. Denn 
nach dieſer Vorſchrift iſt die Beſchwerde nur unter der Vorausſetzung beſchränkt, 
daß die Strafe nach Maßgabe des 8 133, d. h. in einem Falle feſtgeſetzt 
iſt, in welchem der Regiſterrichter bei einem ſein Einſchreiten nach den 88 14, 
319 und dem § 325 Nr. 9 HGB. rechtfertigenden Sachverhalte das Ordnungs⸗ 
ſtrafverfahren eingeleitet hat. War aber das Ordnungsſtrafverfahren von 
vornherein unzuläſſig und iſt der Regiſterrichter gegen einen Beteiligten mit 
Ordnungsſtrafen eingeſchritten, obwohl ihn die angezogenen geſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften zu einem ſolchen Vorgehen nicht ermächtigten, ſo kann die Vorſchrift 
des § 139 Abſ. 2 keine Anwendung finden und gegen die Verhängung der 
Ordnungsſtrafe iſt die Beſchwerde ohne jede Einſchränkung zuläfſig. Dieſer 
Rechtsſtandpunkt wird auch in der Literatur mit Recht vertreten. 

Hiernach hängt die Entſcheidung davon ab, ob der Regiſterrichter ge⸗ 
ſetzlich befugt war, dem Beſchwerdeführer bei Vermeidung einer Ordnungs⸗ 
ſtrafe die Einberufung der Generalverſammlung zwecks Wahl des Auſſichts⸗ 
rats und Herbeiführung der Liquidation aufzugeben. Solche Befugnis würde 
ihm nur dann zuſtehen, wenn fie ihm in den SS 14, 319 und dem $ 325 
Nr. 9 HGB. eingeräumt worden wäre. Denn nach § 132 FGG. find 
nur dieſe Geſetzesvorſchriften als Grundlage für ein Ordnungsſtrafverfahren 
verwendbar. Nach § 14 HGB. kann nun aber vom Regiſtergerichte durch 
Ordnungsſtrafen nur derjenige angehalten werden, der verpflichtet iſt, eine 
Anmeldung, eine Zeichnung der Unterſchrift oder eine Einreichung von Schrift⸗ 
ſtücken zum Handelsregiſter vorzunehmen. Eine ſolche, im $ 14 näher ge⸗ 
kennzeichnete Handlung kommt aber bei der Verpflichtung des Aufſichtsrats 
zur Einberufung einer Generalverſammlung nicht in Frage. Ebenſowenig aber 
läßt ſich das Vorgehen des Regiſterrichters aus dem § 319 und dem $ 325 
Nr. 9 HGB. rechtfertigen. Denn nach dieſen Vorſchriften können nur die 
Mitglieder des Vorſtandes oder die Liquidatoren einer Aktiengeſellſchaft oder 
die perſönlich haftenden Geſellſchafter einer Kommanditgeſellſchaft auf Aktien 
zur Befolgung gewiſſer, im einzelnen bezeichneter Geſetzesbeſtimmungen durch 
Ordnungsſtrafen angehalten werden. Dagegen bietet das Geſetz keine Möglich⸗ 
leit, auch gegen die Mitglieder des Aufſichtsrats einer Aktiengeſellſchaft oder 
einer Kommanditgeſellſchaft auf Aktien mit Strafauflagen zwecks Erfüllung 
ihrer Obliegenheiten vorzugehen. Die Auffſichtsratsmitglieder können daher 
auch nicht vom Regiſterrichter im Ordnungsſtrafverfahren gezwungen werden, 
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der ihnen im § 246 Abſ. 2. HGB. auferlegten Verpflichtung nachzukommen 
und eine Generalverſammlung zu berufen, wenn dies im Intereſſe der Geſel 
ſchaft erforderlich iſt. 

Im vorliegenden Falle erweiſt ſich übrigens die Einleitung des Ordnungz⸗ 
ſtrafberfahrens auch um deswillen als unzuläſſig, weil der Aufſichtsrat zurzei 
nur aus dem Beſchwerdeführer beſteht, alſo gar nicht in der Lage iſt, in feiner 
Eigenſchaft als Organ der Aktiengeſellſchaft, das nach §S 243 Abſ. 1 HORB, 
aus mindeſtens drei Mitgliedern zuſammengeſetzt ſein muß, eine Generalvr: 
ſammlung der Geſellſchaft rechtswirkſam einzuberufen. 

Nach alledem entbehrt das Ordnungsſtrafverfahren des Regiſterrichters der 
geſetzlichen Grundlage. 


Aenderung der Firma einer Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung; Streichung 
des Namens eines Geſellſchafters ohne ſeine Zuſtimmung. 


SS 47, 53, 54 GmbHG. 
Kammergericht Berlin, 8. März 1912. — Bd. 12 S. 37. 


Die deutſche Kahneiſengeſellſchaft St. & Co., Geſellſchaft mit beichränkter 
Haftung, beſteht aus zwei Geſellſchaftern, dem Kaufmanne St. mit einer Stamm: 
einlage von 10 000 M. und der offenen Handelsgeſellſchaft H. Z. mit einer 
Stammeinlage von 30000 M. Als Geſchäftsführer dieſer Geſellſchaft find 
der Kaufmann St. und der Kaufmann W. eingetragen. 

In der Geſellſchaftsverſammlung vom 15. September 1911, in der beide 
Geſellſchafter anweſend oder vertreten waren, wurde gegen die Stimmen des 
St. beſchloſſen, ihn aus ſeinem Amte als Geſchäftsführer ſofort abzuberufen 
und die Firma in „Deutſche Kahneiſengeſellſchaft, Geſellſchaft mit beſchränlter 
Haftung“ abzuändern. 

Unter dem 16, September 1912 beantragte der zur Alleinvertretung der 
Geſellſchaft berechtigte Geſchäſtsführer W. die Eintragung der Firmenänderung 
und der Abberufung des St. in das Handelsregiſter. St. widerſprach det 
Eintragung, weil ſeine Beſtellung zum Geſchäftsführer vertragsmäßig auf fünf 
Jahre erfolgt ſei und durch die Firmenänderung ſein Recht auf Weiterführung 
ſeines Namens in der Firma verletzt werde. 

Das Regiſtergericht lehnte darauf die Eintragung der Firmenänderung 
und der Abberufung des St. ab. 

Die hiergegen von der Geſellſchaft eingelegte Beſchwerde wurde vom Lan 
gerichte zurückgewieſen. Auf die weitere Beſchwerde der Geſellſchaft hat das 
Kammergericht unter Aufhebung der Vorentſcheidungen die Sache zur ander 
weitigen Erörterung und Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe 
an das Regiſtergericht zurückverwieſen. 

Was zunächſt die angemeldete Firmenänderung betrifft, ſo handelt es 
ſich hierbei um die Anmeldung einer Abänderung des Geſellſchaftsvertrags; 
denn die Firma gehört zum notwendigen Inhalte des Statuts, fo daß ihre 
Aenderung ſtets auch zu einer Aenderung des Statuts führen muß. Nac 
§ 53 Ab}. 1 GmbH., kann eine Abänderung des Geſellſchaftsvertrags nu 
durch Beſchluß der Geſellſchafter erfolgen und nach § 53 Abſ. 2 bedarf diese 
Beſchluß einer Mehrheit von drei Vierteilen der abgegebenen Stimmen, ſofem 
nicht der Geſellſchaftsvertrag noch andere Erforderniſſe aufſtellt. Da vorliegen) 


— 75 — 


im Geſellſchaftsvertrag über das Zuſtandekommen von Statutenänderungsbe⸗ 
ſchlüſſen nichts Beſonderes beſtimmt iſt, ſo bewendet es bei der geſetzlichen Vorſchrift, 
wonach eine Mehrheit von drei Vierteilen der abgegebenen Stimmen für eine 
Satzungsänderung erforderlich und ausreichend iſt. Gemäß § 47 Abſ. 2 
a. a. O. wird bei den Verſammlungen der Geſellſchafter nicht nach Köpfen, 
ſondern nach Geſchäftsanteilen derart abgeſtimmt, daß je 100 M. eines Geſchäfts⸗ 
anteils eine Stimme gewähren (RIA. 10, 262). 

Da die Geſellſchafterin H. Z. mit 300 Stimmen, die ihrem Geſchäfts⸗ 
anteile von 30 000 M. entſprechen, für die Firmenänderung und der 
Geſellſchafter St. mit 100 Stimmen, die ſeinem Geſchäftsanteile von 10 000 M. 
entſprechen, gegen die Aenderung ſtimmten, ſo war der Beſchluß der Firmen⸗ 
änderung mit einer Mehrheit von genau drei Vierteilen der abgegebenen 
Stimmen rechtswirkſam zuſtande gekommen. Die Annahme der Vorinſtanzen, 
daß der Beſchluß das Sonderrecht des Geſellſchafters St. auf Beibehaltung 
ſeines Namens in der Firma verletzt habe, iſt nicht zutreffend. Denn kein 
Geſellſchafter, deſſen Name in der Firma enthalten iſt, hat ein Recht darauf, 
daß ohne ſeine Zuſtimmung ſein Name niemals aus der Firma beſeitigt werden 
darf, es ſei denn, daß ihm ein ſolches Recht ausdrücklich im Geſellſchaftsvertrag 
ode ſonſt eingeräumt worden wäre. Daß aber dem St. ein ſolches Recht 
beſonders zugeſtanden worden wäre, iſt weder von dieſem ſelbſt behauptet 
noch auch von den Vorinſtanzen angenommen worden. St. iſt deshalb nicht 
berechtigt, dem Geſellſchafterbeſchluſſe, der die Firma durch Fortlaſſung ſeines 
Namens geändert hat, zu widerſprechen. Daraus folgt aber weiter, daß der 
Regiſterrichter, bei dem nach $ 54 Abſ. 1 GmbHG. die Firmenänderung zur 
Eintragung in das Handelsregiſter anzumelden iſt, die Eintragung wegen dieſes 
vermeintlichen Sonderrechts des Geſellſchafters nicht ablehnen darf 

Das Kammergericht führt dann weiter aus, daß auch die Abberufung 
des Geſellſchafters St. aus ſeinem Amte als Geſchäftsführer in der Verſamm⸗ 
lung vom 15. September 1911 rechtswirkſam beſchloſſen worden ſei. Ein 
Sonderrecht des St., als Geſchäftsführer noch weiter im Amte belaſſen zu 
werden, habe nicht beſtanden. Denn nach der von den Vorinſtanzen nicht be⸗ 
achteten Vorſchrift des 8 38 Abſ. 1 GmbH., ſei die Beſtellung der Ge⸗ 
ſchäftsführer zu jeder Zeit widerruflich, unbeſchadet der Entſchädigungsanſprüche 
aus beſtehenden Verträgen. Nur das Statut könne gemäß § 38 Abſ. 2 
der Widerruflichkeit Schranken ſetzen. Eine ſolche, das freie Widerrufsrecht 
einſchränkende Beſtimmung finde ſich aber im Statute der Geſellſchaft nicht. 


Beſtellung eines Geſchäftsführers für eine Geſellſchaft mit beſchränkter 
Haftung durch das Amtsgericht; Zuläſſigkeit der Beſtellung eines Geſell⸗ 
ſchafters als Geſchäftsführers. 
§ 29 BGB. 


Kammergericht Berlin, 8. März 1912. — Bd. 12 S. 39. 


In der Geſellſchafterverſammlung der Saug⸗ und Preßluft⸗Induſtrie⸗ 
Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung vom 30. Dezember 1911 wurde der 
bisherige Geſchäftsführer S. aus ſeinem Amte abberufen. Der von einem 
Geſellſchafter geſtellte Antrag, den Geſellſchafter H. zum ern zu 
beſtellen, wurde abgelehnt. Nunmehr beantragten die Geſellſchafter A., B., H. 
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und S. beim Regiſtergerichte, den H. gemäß § 29 BGB. zum Geſchäſts⸗ 
führer zu beſtellen. Das Amtsgericht beſtellte darauf den Kaufmann B. zum 
Geſchäftsführer der Geſellſchaft bis zur Beſtellung eines Geſchäftsführers durch 
die Geſellſchafter. 

Hiergegen legten die vorgenannten vier Geſellſchafter mit dem Antrage 
Beſchwerde ein, den Geſellſchafter H. zum Geſchäftsführer zu beſtellen. Das 
Landgericht wies die Beſchwerde mit der Begründung zurück, daß die Be⸗ 
ſtellung eines der Geſellſchafter nur beim Vorhandenſein der ſtatutenmäßigen 
Mehrheit oder nur im Falle der „dringendſten Notwendigkeit“ erfolgen dürfe 
Auf die weitere Beſchwerde der vier Geſellſchafter hat das Kammergericht unter 
Aufhebung der Vorentſcheidungen die Sache zur anderweitigen Erörterung 
und Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Landgericht 
zurückverwieſen. 

Daß die Vorſchrift des $ 29 BGB. auch auf die Geſellſchaften mit be 
ſchränkter Haftung Anwendung findet, wird allgemein angenommen (RIA. 3, 25). 
Das Landgericht nimmt auch weiter mit Recht an, daß die Vorausſetzungen 
des § 29 vorliegend gegeben ſind. Wenn es aber meint, daß es einen Ge⸗ 
ſellſchafter auf Grund dieſer Geſetzesvorſchrift nur dann zum Geſchäftsfuͤhrer 
beſtellen dürfe, wenn dieſer die ſatzungsgemäße Mehrheit für feine Wahl ge⸗ 
funden habe oder die dringendſte Notwendigkeit der Beſtellung gerade eines Ge⸗ 
ſellſchaſters vorliege, jo iſt dieſe Anſicht rechtsirrtümlich. Das Gericht, das 
von der ihm im § 29 BGB. eingeräumten Befugnis Gebrauch macht, iſt 
völlig frei in der Wahl der für das Amt eines Geſchäftsführers in Ausſicht 
genommenen Perſönlichkeit. Es iſt auch nicht gehindert, einen der Geſellſchaſter 
zum Geſchäftsführer zu beſtellen. Dabei iſt es ohne Belang, ob dieſer Geſell⸗ 
ſchafter die zu ſeiner Wahl zum Geſchäftsführer erforderliche Mehrheit gefunden 
hat oder nicht. Tritt eine derartige Mehrheit für feine Beſtellung ein, jo 
wird es einer Angehung des Amtsgerichts überhaupt nicht bedürfen, da dann 
die Geſellſchaft ſelbſt einen Geſchäftsführer beſtellt hat. Das Amtsgericht wird 
vielmehr gerade in ſolchen Fällen um Beſtellung eines Geſchäftsführers ange⸗ 
gangen, in denen es nicht gelungen iſt, in den Geſellſchafterverſammlungen 
die erforderliche Mehrheit für die Wahl eines Geſchäftsführers zuſammenzu⸗ 
bringen. Nicht ſelten wird es dann zur Beſtellung eines Geſellſchafters zum 
Geſchäftsführer kommen müſſen, nämlich wenn ein zur Uebernahme des Amtes 
geeigneter und bereiter Nichtgeſellſchafter nicht zu finden iſt oder auch wenn die 
Intereſſen der Geſellſchaft die Beſtellung gerade eines Geſellſchafters erfordern. 
Die Entſcheidung des Landgerichts, welche die vorſtehenden Rechtsgrundſätze 
über die Auswahl des von Amts wegen zu beſtellenden Geſchäftsführers ver⸗ 
kannt hat, mußte daher aufgehoben werden. 


Beendigung des Amtes als Mitglied des Aufſichtsrats einer Aktiengeſell⸗ 
ſchaft. Ordnungsſtrafverfahren wegen unterlaſſener Bekanntmachung der 
Beendigung. | 
SS 14, 244, HGB., 58 132 ff. FGG. 


Kammergericht Berlin, 15. März 1912. — Bd. 12 S. 40, 


Am 21. Juli 1911 überreichte das Vorſtandsmitglied der Aktiengeſellſchaſt 
vormals B. & Co., Direktor H., dem Regiſtergericht eine fchriftliche eidesſtatt⸗ 


— 


liche Verſicherung des Auſſichtsratsmitglieds B. vom 20. Juli 1911, daß 
dieſes bereits vor mehreren Monaten der Geſellſchaft die Niederlegung ſeines 
Amtes ſchriftlich angezeigt habe und deshalb der Aufſichtsrat nur noch aus 
zwei Mitgliedern beſtehe. Er führte ferner in einem Schriftſatze vom 20. Juli 
1911 aus, daß B. ausgeſchieden und infolgedeſſen der Aufſichtsrat beſchluß⸗ 
unfähig ſei, weil er nur noch aus zwei Mitgliedern beſtehe. Auf Grund 


dieſer Anzeigen gab das Regiſtergericht durch Verfügung vom 20. Oktober 


1911 dem Vorſtande der Aktiengeſellſchaft, Direktor H., auf, binnen zwei 
Wochen zur Vermeidung einer Ordnungsſtrafe von 200 M. entweder die⸗ 
jenige Reichsanzeigerbeilage zu den Akten einzureichen, in welcher der Vorſtand 
bekannt gemacht hat, daß das Auſſichtsratsmitglied B. aus dem Auſſichtsrat 
ausgeſchieden iſt, oder die Unterlaſſung mittels Einſpruchs zu rechtfertigen. 
H. erhob rechtzeitig Einſpruch mit der Begründung, er ſtände zwar auf dem 
Standpunkte, daß B. infolge ſeiner Austrittserklärung aus dem Auſſichtsrat 
ausgeſchieden ſei, hätte ſich aber nicht für befugt gehalten, das Ausſcheiden 
aus dem Auſſichtsrat in den Geſellſchaftsblättern bekannt zu machen, da in 
den Kreiſen der Verwaltung der Aktiengeſellſchaft darüber Zweifel beſtanden 
hätten, ob B. einen wichtigen Grund zur Niederlegung ſeines Amtes gehabt 
habe. Ein wichtiger Grund zur Amtsniederlegung ſei aber erforderlich, weil 
nach § 14 des Statuts der Gefellſchaft die Mitglieder des Auſſichtsrats neben 
Tantieme ein feſtes Gehalt bezögen. Er habe deshalb von einer Veröffent⸗ 
lichung des Austritts abgeſehen in dem Glauben, eine Entſcheidung der dem⸗ 
nächſt zu berufenden Generalverſammlung abwarten zu müſſen. Das Regiſter⸗ 
gericht verwarf den Einſpruch unter Feſtſetzung einer Ordnungsſtrafe von 
200 M. Die hiergegen erhobene Beſchwerde wurde vom Landgerichte ver⸗ 
worfen. Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung 
der Vorentſcheidungen die Sache zur anderweitigen Erörterung und Ent⸗ 
ſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Regiſtergericht zurück⸗ 
verwieſen. 

Die Entſcheidungen der Vorinſtanzen enthalten inſofern eine Geſetzesver⸗ 
letzung, als der §S 244 HGB. nicht richtig angewandt iſt. Nach dieſer Bor: 
ſchrift hat der Vorſtand einer Aktiengeſellſchaft jede Aenderung in den Perſonen 
der Aufſichtsratsmitglieder unverzüglich in den Geſellſchaftsblättern bekannt zu 
machen und die Bekanntmachung zum Handelsregiſter einzureichen. Voraus⸗ 
ſetzung für eine Anwendbarkeit des § 244 iſt demnach vor allem der Eintritt 
einer Aenderung in dem Mitgliederbeſtande des Aufſichtsrats. Das trifft aber 
nur dann zu, wenn endgültig feſtſteht, daß das Vertragsverhältnis zwiſchen 
einem Aufſichtsratsmitglied und der Geſellſchaft beendet iſt. Hiergegen hat 
das Regiſtergericht, dem ſich das Landgericht angeſchloſſen hat, verſtoßen, 
indem es ſich unrichtigerweiſe damit begnügt hat, darzulegen, daß die beiden 
Vorſtandsmitglieder und das Aufſichtsratsmitglied E. das Ausſcheiden des B. 
aus dem Aufſichtsrate für rechtswirkſam erachtet hätten. Nicht auf ſubjektive 
Auffaſſung dieſer Perſonen über das Ausſcheiden des Aufſichtsratsmitglieds 
kommt es an, vielmehr bedarf es der objektiven Feſtſtellung der Tatſachen, 
aus denen das vermutliche Ausſcheiden des B. gefolgert wird. Nur wenn 


tatſächlich das Verhältnis des Aufſichtsratsmitglieds zu der Geſellſchaft gelöſt 


iſt, kommt die Anwendbarkeit des § 244 HGB. in Betracht. Die Entſcheidung 
der Frage aber, ob die Löſung dieſes Verhältniſſes ſtatttgefunden hat, erfordert 


ein näheres Eingehen auf das Vertragsverhältnis, das zwiſchen dem Aufſichtsrats⸗ 
mitglied und der Geſellſchaft beſtanden hat. Die Amtsniederlegung kennzeichnet 
ſich als eine Kündigung ohne Einhaltung einer Kündigungsfriſt und iſt als 
ſolche eine einſeitige empfangsbedürftige Willenserklärung. Ob ſie überhaupt 
zuläſſig und wann ſie gerechtfertigt iſt, beſtimmt ſich nach dem Vertragsver⸗ 
hältniſſe zwiſchen der Geſellſchaft und den Mitgliedern des Aufſichtsrats. Das 
Geſetz ſelbſt verhält ſich nicht über die Niederlegung des Amtes eines Auf⸗ 
ſichtsratsmitglieds. Das Handelsgeſetzbuch behandelt vielmehr die Rechtsbe⸗ 
ziehungen zwiſchen Aufſichtsrat und Aktiengeſellſchaft nur inſoweit, als ſeine 
Natur als Organ, ſein Wirken in dieſer Eigenſchaft und die Folgen des 
letzteren in Betracht kommen. In Ermangelung beſonderer handelsrechtlicher 
Beſtimmungen muß aber das Verkehrsverhältnis zwiſchen den Aufſichtsrats⸗ 
mitgliedern und der Geſellſchaft, das mit der Annahme der von der General⸗ 
verfammlung vollzogenen Wahl durch die gewählten Mitglieder zur Entſtehung 
gelangt, nach den Vorſchriften des Bürgerlichen Geſetzbuchs beurteilt werden, 
ſofern die Wahl und die Annahmeerklärung nach dem Inkrafttreten des Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuches erfolgt ſind (Art. 2 EG. z. HGB.). Als Vertragsarten 
kommen herbei nur Auftrag und Dienſtvertrag in Frage (KGJ. 29 A 98). 
Geſchieht die Uebernahme des Anfſichtsratsamts, die auf eine Geſchäftsbeſorgung 
abzielt, nach den Statuten der Geſellſchaft unentgeltlich, ſo liegt Auftrag vor 
($ 662 BGB.), in anderem Falle ift ein Dienſtvertrag anzunehmen (SS 661, 
675 BGB.). Demgemäß ſind auch die Vorausſetzungen verſchieden, unter 
denen das Aufſichtsratsmitglied ſein Amt ſofort niederlegen kann. Iſt das 
Vertragsverhältnis als Auftrag anzuſehen, ſo kann das Aufſichtsratsmitglied 
nach 8 671 BGB. jederzeit fein Amt niederlegen; es macht ſich nur ſchadens⸗ 
erſatzpflichtig, wenn es von ſeinem Rechte ohne wichtigen Grund zur Unzeit 
Gebrauch macht (S 671 Abſ. 2 BGB.). Die Kündigung aber, die ſowohl 
gegenüber dem Vorſtand als auch gegenüber dem Vorſitzenden des Aufſichts⸗ 
rats (RG. 13, 50) erklärt werden kann, iſt auch ohne wichtigen Grund zu⸗ 
läſſig und derart wirkſam, daß mit dem Zugehen der Niederlegungserklärung 
($ 130 BGB.) an den Erklärungsgegner die Beendigung des Vertragsver⸗ 
hältniſſes endgültig feſtſteht. Das Auſſichtsratsmitglied it nunmehr ausge⸗ 
ſchieden und damit iſt die Grundlage für die Anwendbarkeit des $ 244 HGB. 
geſchaffen. 

Anders iſt jedoch die Rechtslage beim Vorliegen eines Dienſtvertrags, 
d. h. bei einer entgeltlichen Geſchäftsbeſorgung. In dieſem Falle iſt zu unter⸗ 
ſcheiden, ob ein dauerndes Dienſtverhältnis vorliegt oder ob nur eine vorüber⸗ 
gehende Beſchäftigung ohne feſte Bezüge ſtattfindet. In letzterem Falle konnte 
das Dienſtverhältnis gleichfalls nach $ 627 BGB. einſeitig gekündigt werden. 
Im erſteren Falle, der in der Regel bei dem Amte der Aufſichtsratsmitglieder 
vorliegen wird, kann das Aufſichtsratsmitglied ſein Amt nur dann ohne Ein⸗ 
haltung einer Kündigungsfriſt niederlegen, wenn ein wichtiger Grund vor⸗ 
handen iſt (§ 626 BGB.). Allerdings iſt eine ſtatutenmäßige Vereinbarung 
dahin, daß das Aufſichtsratsmitglied auch ohne ſolchen Grund ſeinen Dienſt 
jederzeit verlaſſen könne, zuläſſig. Fehlt es aber an einer ſolchen Abrede, ſo 
iſt das Aufſichtsratsmitglied zur einſeitigen Kündigung des Dienſtverhältniſſes 
nur beim Vorhandenſein eines wichtigen Grundes befugt. Liegt ein ſolcher 
nicht vor, ſo läßt die Niederlegungserklärung das Vertragsverhältnis zwiſchen 
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dem Aufſichtsratsmitglied und der Geſellſchaft unberührt, ſofern nicht etwa die 
Generalverſammlung die Niederlegung genehmigt. Das Mitglied bleibt in 
einem ſolchen Falle im Amte, eine Aenderung des Mitgliederbeſtandes des 
Aufſichtsrats tritt nicht ein. Nur wenn die Niederlegungserklärung gerecht⸗ 
fertigt iſt, beendet ſie das Vertragsverhältnis, und nur dann iſt für die An⸗ 
wendung des $ 244 HGB. Raum. 

Nach dem Vorſtehenden wird es zunächſt auf die Feſtſtellung ankommen, 
ob nach dem Geſellſchaftsſtatute die Tätigkeit der Aufſichtsratsmitglieder eine 
entgeltliche oder unentgeltliche iſt. Liegt Entgeltlichkeit der Geſchäftsführung vor, 
was hier wahrſcheinlich iſt, ſo wird das Regiſtergericht zu prüfen haben, ob B. 
tatſächlich in rechtswirkſamer Weiſe aus dem Aufſichtsrat ausgeſchieden iſt. In 
jedem Falle wird auch aufzuklären ſein, wem gegenüber die Amtsniederlegung 
erklärt iſt. 

Da es hiernach noch weiterer tatſächlicher Feſtſtellungen bedarf, ehe die 
Vorausſetzungen für ein Einſchreiten des Regiſtergerichts aus SS 14, 244 
§GB., SS 132 ff. FGG. erfüllt find, müſſen beide Vorentſcheidungen auf: 
gehoben werden. Zugleich iſt die Zurückverweiſung der Sache an das Gericht 
erſter Inſtanz auszuſprechen. 


Löſchung einer offenen Handelsgeſellſchaft, die wegen Vorliegeus eines nur 
handwerksmäßigen Betriebs zu Unrecht eingetragen iſt; Unzuläſſigkeit eines 
Ordnungsſtrafverfahrens zur Herbeiführung der Löſchung. 

88 4, 5, 14, 31, 156, 157 HGB., 88 132, 142 G6. 
Oberlandesgericht Jena, 30. März 1912. — Bd. 12 S. 46. 


Der Böttchermeiſter Robert S. betrieb ein Faßfabrikationsgeſchäft unter 
ſeinem bürgerlichen Namen. Eine Firma hat er nicht eintragen laſſen. Nach 
ſeinem Tode im Juli 1908 ſchloſſen ſeine Erben, die Witwe mit den Kindern, 
eine offene Handelsgeſellſchaft zum Zwecke des gemeinſchaftlichen Betriebes des 
ererbten, auch jetzt noch ungeteilten Geſchäfts unter der bisherigen Firma 
Robert S. Im Januar 1909 iſt die offene Handelsgeſellſchaft Robert S. ins 
Handelsregiſter eingetragen worden. Auf Anregung der Handelskammer gab das 
Regiſtergericht im Dezember 1911 den Geſchäftsinhabern unter Androhung einer 
Ordnungsſtrafe auf, das Erlöſchen der Firma zur Eintragung anzumelden, weil 
das Geſchäft über den Umfang des Handwerkes nicht hinausgehe. Den erhobenen 
Einſpruch verwarf das Regiſtergericht und ſetzte die angedrohte Ordnungsſtrafe 
feſt. Die hiergegen erhobene Beſchwerde wies das Landgericht zurück. Auf die 
weitere Beſchwerde hat das Oberlandesgericht Jena die Vorentſcheidungen auf⸗ 
gehoben und die Sache zu neuer Behandlung an des Regiſtergericht verwieſen, 
und zwar aus folgenden Gründen. 

Das Landgericht hat feſtgeſtellt, daß von vornherein ein handwerksmäßiger 
Betrieb vorliege. Nach § 4 HGB. findet auf dieſen Betrieb das Firmenrecht 
keine Anwendung und kann keine offene Handelsgeſellſchaft durch Vereinigung 
zu dieſem Betriebe begründet werden. Die Eintragung der offenen Handels⸗ 
geſellſchaft mit der Firma Robert S. ins Handelsregiſter war alſo unzuläſſig. 

Der Einwand der Beſchwerdeführer, die einmal eingetragene Firma dürfe 
fortgeführt werden, ſolange ungeteiltes Geſellſchaftsvermögen vorhanden ſei, ift 
unbegründet. Ihm liegt der richtige Gedanke zugrunde, daß eine aufgelöfte 
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offene Handelsgeſellſchaft bis zur Beendigung der Liquidation, alſo ſo lange 
noch ungeteiltes Geſellſchaftsvermögen vorhanden iſt, als fortbeſtehend gilt und 
die Firma der offenen Handelsgeſellſchaft erſt nach der Beendigung der Liqui⸗ 
dation erliſcht (SS 156, 157 HGB.). Der Fall, daß eine offene Handels⸗ 
geſellſchaft ſich aufgelöſt habe oder kraft Geſetzes aufgelöſt ſei, liegt nicht vor. 
Es iſt niemals eine offene Handelsgeſellſchaft begründet worden. Nach § 5 
HGB. iſt zwar durch die Eintragung eine Vermutung der Uebereinſtimmung 
des Regiſters mit der Wirklichkeit entſtanden: die Beſchwerdeführer können 
gegenüber demjenigen, der ſich auf die Eintragung beruft, nicht geltend machen, 
daß eine offene Handelsgeſellſchaft nicht zuſtande gekommen ſei. Aber dieſe 
Vermutung greift nur in den privatrechtlichen Beziehungen der Geſellſchaft 
Platz, ſie gilt nicht gegenüber dem Regiſtergerichte, das im Gegenteil die un⸗ 
richtige Eintragung im geordneten Verfahren zu löſchen berufen iſt. 

Die Beſchwerdeführer berufen ſich zur Begründung ihres Standpunkts auf 
die Entſcheidung des Kammergerichts vom 4. November 1910 (NIA 11, 42) 
Dort iſt ausgeführt, daß eine offene Handelsgeſellſchaft aus dem Grunde, daß 
ihr Betrieb auf den Umfang des Kleingewerbes zurückgegangen ſei, nicht zu 
löſchen ſei; das Herabſinken des Betriebes auf den Umſang des Kleingewerbes 
ſühre zwar die Auflöſung der Handelsgeſellſchaft herbei, aber damit ſei nach den 
im Vorſtehenden erwähnten Grundſätzen des Handelsgeſellſchaftsrechts (SS 156, 
157 HGB.) die Geſellſchaft noch nicht untergegangen, die Firma noch nicht 
erloſchen. Die Entſcheidung paßt nicht auf den vorliegenden Fall. Sie bezieht ſich 
auf eine zu Recht beſtehende und eingetragene offene Handelsgeſellſchaft, die durch 
das Herabſinken zur Auflöſung kommt und für deren Liquidation die SS 145 fg. 
HGB. gelten. Im vorliegenden Falle kann aber, weil eine offene Handels⸗ 
geſellſchaft von vornherein nicht entſtanden iſt, von deren Auflöſung nicht die 
Rede ſein. 

Aus einem andern Grunde iſt der weiteren Beſchwerde ſtattzugeben. Das 
Regiſtergericht hat ein Ordnungsſtrafverfahren zur Erzwingung der Anmeldung 
des Firmenerlöſchens nach $ 132 FGG. eingeleitet. Das iſt hier nicht zuläſſig. 
Der § 142 FGG. weiſt den Weg, auf welchem eine unzuläſſige Eintragung 
von Amts wegen zu löſchen iſt. Der Unterſchied der beiden Verfahrensarten 
iſt erheblich, da der $ 142 FGG. von Ordnungsſtrafen abſieht und 
es in das Ermeſſen des Regiſtergerichts ſtellt, ob es die Löſchung von Amts 
wegen betreiben will. 

Das Ordnungsſtrafverfahren nach $ 132 GG. ſetzt voraus, daß jemand 
verpflichtet ift, eine Anmeldung zum Handelsregiſter vorzunehmen ($ 14 HGB.). 
Ueber die Anmeldepflicht handelt der S 31 HGB. Danach hat der Geſchäftsinhaber 
die Aenderung feiner Firma und ihr Erlöſchen anzumelden. Dieſe Vorſchrift 
bezieht ſich nur auf rechtmäßig eingetragene Firmen. Iſt eine Firma zu Un⸗ 
recht eingetragen, ſo kann ſie nicht geändert werden, kann ſie nicht erlöſchen. 
Für ſie kommen die beſonderen Beſtimmungen über die Löſchung unzuläſſiger 
Eintragungen zur Anwendung. Dieſe finden ſich, abgeſehen von dem hier 
in Frage kommenden Sonderfalle des $ 144, in dem $ 142 FGG. Nach 
dieſer Vorſchrift mußte das Regiſtergericht, wenn es von ſeiner Befugnis, zu 
löſchen, Gebrauch machen wollte, vorgehen. 


2, 8 ze 


Begriff des Kaufmanns. Abſchluß der Geſchäfte im Namen des Ge⸗ 
ſchäftsinhabers; Abſicht, die Gläubiger zu täuſchen. 
§ 1 §GB. 
Oberlandesgericht Karlsruhe, 28. März 1912. — Bd. 12 S. 43. 


| Im Auguſt 1911 eröffnete das Regiſtergericht den Eheleuten Pf., ihm 
ſei zur Kenntnis gekommen, daß — obgleich Otto Pf. als Inhaber der 
Firma Otto Pf. im Handelsregiſter eingetragen ſei — das unter dieſer Firma 
betriebene Geſchäft auf Rechnung der Ehefrau Pf. betrieben werde, ſo daß ſie 
Inhaberin des Geſchäfts ſei. Das Regiſtergericht forderte die Eheleute Pf. 
auf, bei Vermeiden einer Ordnungsſtrafe von 20 M. binnen 10 Tagen 
dieſe Tatſache zum Handelsregiſter anzumelden oder die Unterlaſſung mittels 
Einſpruchs zu rechtfertigen. Die Eheleute Pf. legten rechtzeitig Einſpruch ein, 
indem ſie geltend machten, der Ehemann Otto Pf. führe das Geſchäft allein 
nach wie vor auf ſeine Rechnung weiter, ihm falle auch der Geſchäftsgewinn 
zu. In einer notariellen Urkunde vom 11. November 1909 hätten die 
Eheleute Pf. einen Ehevertrag errichtet, wonach das eingebrachte Gut der 
Ehefrau als Vorbehaltsgut erklärt wurde, auf welches die Vorſchriften der 
88 1381, 1382 BGB. anzuwenden ſeien. Ferner hätten die Eheleute einen 
Sicherungsübereignungsvertrag geſchloſſen. Durch dieſe beiden Verträge werde 
aber der Beſtand des Geſchäfts nicht berührt, der Mann ſei Inhaber des 
Geſchäfts geblieben. Ein Handelsgewerbe könne auch mit fremden Mitteln 
betrieben werden. | | 
Das Regiſtergericht verwarf den Einſpruch und ſprach die angedrohte 
Strafe aus. Die hiergegen erhobene Beſchwerde wurde vom Landgerichte mit 
der Begründung zurückgewieſen, der Ehemann Otto Pf. könne nur dann In⸗ 
haber der Firma ſein, wenn er ein Handelsgeſchäft betreibe, denn nur dann 
ſei er Kaufmann. Hierzu gehöre, daß die Geſchäfte in feinem Namen abge⸗ 
ſchloſſen werden. Es ſei zwar nicht erforderlich, daß die Geſchäfte auch für 
Rechnung deſſen gehen, in deſſen Namen ſie abgeſchloſſen werden, und daß 
ihm ſomit der Ertrag zukomme; es ſei deshalb an ſich denkbar, daß jemand 
ein Handelsgewerbe betrieben und dann das Geſchäft auf einen anderen über⸗ 
tragen hat, ohne den Inhaberwechſel in das Handelsregiſter eintragen zu 
laſſen; aber es dürfe dies niemals zur Umgehung des Geſetzes und in 
Täuſchungsabſicht geſchehen. Im vorliegenden Falle ſei nun der angebliche 
Firmeninhaber Otto Pf. vollſtändig vermögenslos und habe den Offenbarungs⸗ 
eid geleiſtet. Das Geſchäft, das er unter der genannten Firma betrieben, 
habe er vollſtändig auf ſeine Frau übertragen. Daß er ihr nicht nur die 
vorhandenen und zukünftigen Waren, ſondern auch alle Forderungen aus dem 
Geſchäft übertragen hat und daß ihr der Geſchäftsgewinn zukommt, ergebe 
ſich unzweideutig aus der Erklärung des Mannes im Offenbarungseidver⸗ 
fahren. In ſeinem Vermögensverzeichniſſe habe er erklärt, daß nicht nur 
ſämtliche Fahrniſſe, ſondern auch das Geſchäft Eigentum der Frau ſeien. 
Deshalb erſcheine der Mann lediglich als Handlungsgehilfe ſeiner Frau, welche 
die Geſchäftsinhaberin ſei. 
Auf die weitere Beſchwerde hat das Oberlandesgericht Karlsruhe die 
Vorentſcheidungen aufgehoben. In den Gründen iſt ausgeführt: 
Blätter f. Rechtspfl. L. N. F. XL. Freiw. Gerichtsbark. 6 
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Zutreffend iſt das Landgericht davon ausgegangen, daß für die Ent 
ſcheidung maßgebend die Beantwortung der Frage iſt, ob Otto Pf. Kauß⸗ 
mann und Inhaber der Firma Otto Pf. iſt, und daß, ſofern dieſe Frage zu 
verneinen iſt, die Entſcheidung des Regiſtergerichts zutreffend erſcheint (88 1, 
17, 14, 29, 31 HGB., 88 125, 182 ff. FGG.) 

Das Landgericht nimmt auch in Uebereinſtimmung mit der Rechtslehte 
und der Rechtſprechung der oberſten Gerichte an, für die Kaufmannseigen⸗ 
ſchaft des Otto Pf. ſei maßgebend, ob er ſeine Geſchäfte im eigenen Namen 


abſchließt, nicht, ob er ſie auf eigene Rechnung abſchließt. Aus den weitern 


| 
| 


Ausführungen des Landgerichts ergibt ſich auch, daß das Landgericht an 


nimmt, Otto Pf. ſchließe ſeine Geſchäfte im eigenen Namen ab, und daß 


das Landgericht ihn gleichwohl nicht als Kaufmann und nicht als den in 


das Handelsregiſter einzutragenden Inhaber der Firma Otto Pf. anſieht, wel 


es zwar an ſich denkbar ſei, daß jemand ein Handelsgewerbe getrieben und 


dann das Geſchäft auf einen anderen übertragen hat, ohne den Inhaber⸗ 


wechſel in das Handelsregiſter eintragen zu laſſen, dies aber nicht zu Un⸗ 
gehung des Geſetzes und in Täuſchungsabſicht geſchehen dürfe. 

Dieſe Ausführung des Beſchwerdegerichts iſt nicht frei von Rechtsirttun. 
Denn Inhaber des Geſchäfts und deshalb Kaufmann iſt nur derjenige, in 
deſſen Namen die einzelnen Geſchäfte abgeſchloſſen werden. Das Gedchiſt 
wird (ſofern der bisherige Inhaber nicht aufhört, im eigenen Namen Handels 
geſchäfte abzuſchließen) nicht dadurch auf einen anderen, etwa auf die Che 
frau übertragen, daß feine Aktiva, die Waren, die Außenſtände und foger 


der Anſpruch auf den Geſchäftsgewinn auf einen anderen übertragen werden; 
dabei macht es aber auch keinen Unterſchied, in welcher Abſicht die Ueber: 


tragung ſtattgefunden hat. Dieſe mit der Auffaſſung des Landgerichts in 
Widerſpruch ſtehende Rechtsanſicht wird mit beſonderer Schärfe zum Ausdruck 
gebracht von Coſack, Lehrbuch des Handelsrechts, (7.) 1, 21: 


| 


„Es iſt alſo mit dem Kaufmannsbegriffe nicht bloß verträglich, dag 


der Kaufmann in ſeinem Geſchäfte gar nicht arbeitet, vielmehr andere für 
ſich arbeiten läßt (Betrieb durch fremde Arbeit), ſondern auch, daß Geld und 
Waren, mit denen das Geſchäft geführt wird, anderen gehören (Betrieb mit 
fremden Mitteln) und daß der Gewinn eines Geſchäfts einem anderen abge 
treten, der Verluſt dieſes Geſchäfts von eben dieſem anderen erſtattet werden 
muß (Betrieb für fremde Rechnung). Ja dieſe dreifache Art der Entfremdung 
zwiſchen dem Geſchäftsinhaber und dem Geſchäfte kann gleichzeitig ſtattfinden, 
allgemein bekannt ſein, und doch gilt nur der Namengeber, nicht der „andere 
als Kaufmann. Freilich mag das Geſetz eine derartige Schiebung mißbilligen 
oder für anfechtbar erklären oder mit Strafe bedrohen. Aber daß die Schiebung 
deshalb völlig nichtig, daß nicht der Namengeber, ſondern der verſteckte Hinter: 
mann als Kaufmann gelten müſſe, läßt ſich nicht behaupten. Dies iſt viel 
mehr nur der Fall, wenn die Schiebung auf einem reinen Scheingeſchäfte 
beruhen ſollte.“ 

Gleicher Anſicht ſind im weſentlichen: Staub, Lehmann⸗Ring, Düringer⸗ 
Hachenburg, Brand, Goldſchmidt, Gareis, Ritter, Makower, OL GRpr. b, 
248; 3, 406; RG. 37, 61. Der vorliegende Fall iſt nicht gleichgelagert 
mit denjenigen, in welchen feſtgeſtellt wird, daß das Geſchäft für den angel⸗ 
lichen Firmeninhaber „in keinem Sinne betrieben wird“ (RG. 37, 613, 


120); bei den Geſchäftsabſchlüſſen des Otto Pf. iſt dieſer vielmehr gerade 
darauf aus, daß den Gläubigern gegenüber er allein, nicht ſeine Ehefrau 
Verbindlichkeiten übernimmt, denn er will ja, wie aus den Feſtſtellungen des 
Landgerichts zu entnehmen iſt, gerade dadurch die Gläubiger täuſchen und 
ſich ſeinen Verbindlichkeiten entziehen, daß er Geſchäfte abſchließt und die 
Gläubiger dabei im unklaren darüber läßt, daß die Aktiven des Geſchäfts 
Eigentum der Ehefrau geworden ſind; von einer Täuſchungsabſicht könnte 
nicht geſprochen werden, wenn er die Geſchäfte nicht im eigenen Namen und 
nicht mit der beabſichtigten Wirkung, ſelbſt allein aus dieſen Geſchäften ver⸗ 
pflichtet zu werden, abſchließen würde. Ein ſolches Geſchäftsgebaren wird von 
dem Geſetze zwar mißbilligt, es hindert aber nicht, daß Otto Pf., wie bisher, 
im Handelsregiſter als Inhaber der Firma eingetragen bleibt; die Voraus⸗ 
ſetzungen für eine Berichtigung des Handelsregiſters fehlen; über die Ver⸗ 
mögensverhältniſſe des Firmeninhabers Auskunft zu geben, iſt nicht Zweck des 
Handelsregiſters; die Intereſſen der Gläubiger gegenüber den von dem Land- 
gerichte feſtgeſtellten Schiebungen des Otto Pf. zu wahren, ſind beſtimmt das 
öffentliche Verzeichnis derjenigen Perſonen, welche den Offenbarungseid geleiſtet 
haben ($ 915 ZPO.), event. das Güterrechtsregiſter (SS 1435, 1558 
BGB.), das Anfechtungsgeſetz und geeignetenfalls die einſchlägigen Beſtimmugen 
des Strafgeſetzbuchs. 

Die angefochtenen Entſcheidungen mußten deshalb aufgehoben werden. 


Erweiterung der Vertretungsmacht eines Geſellſchafters einer offenen Han⸗ 
delsgeſellſchaft, an der ein Mündel beteiligt iſt; Entbehrlichkeit einer Mit⸗ 
wirkung des Vormundſchaftsgerichts. 

SS 1822, 1823 BGB. 


Kammergericht Berlin, 3. Mai 1912. — Bd. 12 S. 48. 


Geſellſchafter der offenen Handelsgeſellſchaft M. & R. ſind der Regierungs⸗ 
rat M., der Chemiker R. und die minderjährige M. T. Das Vermögen der 
minderjährigen M. T. iſt der Verwaltung und Nutznießung ihres Vaters ent⸗ 
zogen. Zum Pfleger des Kindes iſt der Juſtizrat S., zum Gegenvormunde 
der Stadtdirektor T. beſtellt. ö 

-Am 31. Oktober 1911 meldeten die Geſellſchafter R. und M. zum 
Handelsregiſter an, daß die Vertretungsbefugnis des Geſellſchafters M. dahin 
geändert ſei, daß er befugt ſei, die Geſellſchaft allein — ohne Prokuriſten — 
zu vertreten und die Firma zu zeichnen. Auf eine Zwiſchenverfügung des 
Regiſtergerichts mit dem Hinweiſe, daß die Anmeldung zum Handelsregiſter 
von allen Geſellſchaftern zu erfolgen habe, meldeten im Februar 1912 ſodann 
auch der Juſtizrat S. in feiner Eigenſchaft als gerichtlich beſtellter Pfleger 
für die minderjährige Geſellſchafterin M. T. und der Stadtdirektor T. als 
Gegenvormund beim Regiſtergericht an, daß die bisherige Vertretungsbefugnis 
des Geſellſchafters Regierungsrat M. dahin erweitert ſei, daß er befugt iſt, 
die Geſellſchaft ſelbſtändig zu vertreten und die Firma zu zeichnen. Das 
Regiſtergericht forderte in einer neuen Zwiſchenverfügung den Nachweis, daß 
das Vormundſchaftsgericht den der Aenderung der Vertretungsbefugnis zu⸗ 
grunde liegenden Vertrag genehmigt habe. Da der Nachweis nicht erbracht 
wurde, lehnte es den Antrag ab. Die Beſchwerde wurde vom Landgerichte 
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zurückgewieſen. Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter 
Aufhebung der Vorentſcheidungen die Sache zur anderweitigen Erörterung und 
Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Regiſtergericht zurück 
verwieſen. 

Zu Unrecht verlangen die Vorinſtanzen die Genehmigung des Vormund⸗ 
ſchaftsgerichts zu der Abänderung des Geſellſchaftsvertrags. Der § 1822 
Nr. 3. BGB. trifft den Fall der Aenderung der Vertretungsmacht eines Ge 
ſellſchafters nicht. Wenn dort die Genehmigung des Vormundſchaftsgerichtz 
verlangt wird, zu einem Geſellſchaftsvertrage, der zum Betrieb eines Erwerbe 
geſchäfts eingegangen wird, jo geht ſchon aus dem Wortlaute der Vorjärift 
zweifelsfrei hervor, daß unter dem Geſellſchaftsvertrage nur ein ſolcher gemeint 
ſein kann, durch den der Mündel ein Erwerbsgeſchäft oder zum mindeſten ſeine 
Beteiligung an einem Erwerbsgeſchäfte beginnt. Noch deutlicher drückt die 
der erſte Entwurf des Bürgerlichen Geſetzbuchs im § 1674 Nr. 14 aus. 
Auch die Motive IV, 1145 laſſen die Tragweite der Vorſchrift zweifelsfte 
erkennen. Denn der § 1822 Nr. 3 ($ 1674 Nr. 14) iſt als rechtlich 
Ergänzung gegenüber dem tatſächlichen Beginne des Erwerbsgeſchäfts, wie er 
im $ 1823 ($ 1663) behandelt wird, gedacht. Während der Dauer dei 
beſtehenden Erwerbsgeſchäfts find nur die unter Nr. 8 bis 11 des § 1822 
bezeichneten Rechtsgeſchäfte genehmigungspflichtig. Gegenüber dem klaren Wor⸗ 
laute des Geſetzes, daß eine Genehmigung für die Erweiterung der Vertretung: 
macht eines Geſellſchafters nicht verlangt, iſt die Erwägung des Landgericht, 
daß es ſich um eine wichtige und folgenſchwere Aenderung des Vertrags har: 
delt und deshalb die Genehmigung eingeholt werden müſſe, abwegig. Aug 
fällt nicht entſcheidend ins Gewicht, daß das Vormundſchaftsgericht in einen 
früheren ähnlichen Falle die Genehmigung erteilt hat, obwohl ihre Erteilung 
auch damals nicht erforderlich geweſen wäre. Denn ſelbſtverſtändlich iſt das 
Vormundſchaftsgericht an ſeine frühere — rechtsirrtümliche — Auffaſſung 
nicht gebunden, kann vielmehr, wenn ſeine Genehmigung für einen neuen 
Rechtsakt verlangt wird, die Rechtslage abweichend beurteilen. 


Anmeldung einer Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung zur Eintragung in 
das Handelsregiſter; Verſicherung, daß die baren Stammeinlagen voll be 
wirkt find und daß der Geldbetrag ſich in der freien Verfügung dei 
Geſchäftsführers befindet; Erſatz des Ausdrucks „Verſicherung“ dur 
andere Worte. 


8 8 Abſ. 2, § 9 Abſ. 1, § 82 Nr. 1 GmbHG, 
Kammergericht Berlin, 17. Mai 1912. — Bd. 12 S. 49. 


Am 16. März 1912 haben die Kaufleute F. und E. eine Geſellſchaſ 
mit beſchränkter Haftung mit einem Stammkapitale von 20 000 M.a 6errichte. 
Am 23. März 1912 meldete der Geſchäftsführer der Geſellſchaft T. dieſe zur 
Eintragung in das Handelsregiſter an. Dabei erklärte er: 

„Die Stammeinlage des Herrn F. mit 15 000 M. iſt durch die im Ge 
ſellſchaftsvertrag erwähnten Sacheinlagen gedeckt. — Herr E. hat fein 
Stammeinlage mit 5000 M. voll eingezahlt. 

Der Gegenſtand dieſer Leiſtungen befindet ſich in meiner freien Ver 
fügung.“ 
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Das Regiſtergericht verlangte vor der Eintragung die im $ 8 Abſ. 2 
GmbHG. vorgeſchriebene Verſicherung. | 

Die Beſchwerde der Geſellſchaft wurde vom Landgerichte zurückgewieſen. 
Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung der Vor⸗ 
entſcheidungen die Sache zur anderweitigen Erörterung und Entſcheidung nach 
Maßgabe der folgenden Gründe an das Regiſtergericht zurückverwieſen. 

Die Annahme der Vorinſtanzen, daß die im § 8 Abſ. 2 GmbHG. vor- 
geſehene Erklärung das Wort Verſicherung enthalten müſſe, iſt unzutreffend. 

Weder die Entſtehungsgeſchichte der Vorſchrift noch ihr Wortlaut an ſich und 
im Zuſammenhalte mit den ſonſtigen Beſtimmungen des Geſetzes nötigt zu der 
Auffaſſung, daß der Geſetzgeber gerade auf den Ausdruck „Verſicherung“ be⸗ 
ſonderes Gewicht gelegt und eine ohne ihn abgegebene Erklärung des im § 8 
Abſ. 2 enthaltenen Inhalts nicht für ausreichend erachtet hätte. 

Die Vorſchrift des § 8 Abſ. 2 iſt nachgebildet dem Artikel 210 Abſ. 3 
des alten deutſchen Handelsgeſetzbuchs, wonach bei der Anmeldung einer Aktien⸗ 
geſellſchaft die „Erklärung“ abzugeben iſt, daß auf jede Aktie, ſoweit nicht andere 
als durch Barzahlung zu leiſtende Einlagen gemacht ſind, der eingeforderte Be⸗ 
trag bar eingezahlt und im Beſitze des Vorſtandes ſei. Die Vorſchrift des 
Artikel 210 Abſ. 3, die unverändert in den $ 195 Abſ. 3 HGB. überge⸗ 
gangen iſt, verlangt mithin nur die Abgabe einer Erklärung, ohne vor⸗ 
zuſchreiben, daß die Richtigkeit der Angaben beſonders „verſichert“ werden müßte. 
Dafür, daß die ſich an dieſe Vorſchrift anlehnende Beſtimmung des § 8 
Abſ. 2 GmbHG. unter der Abgabe der Verſicherung etwas anderes habe ver⸗ 
ſtehen wollen als die Abgabe der Erklärung im Sinne des Artikels 210 Abſ. 3 
des alten deutſchen Handelsgeſetzbuchs und des §8 195 Abſ. 8 HGB. fehlt 
es an jedem Anhalt. In der Begründung zum Entwurfe des Geſetzes vom 
20. April 1892 wird die Aeußerung, welche die Geſchäftsführer bei der An⸗ 
meldung der Geſellſchaft abzugeben haben, bald als Verſicherung, bald als „An⸗ 
gabe“ bezeichnet, ohne daß irgendwie hervorgehoben würde, es müſſe die 
Aeußerung in die Form einer Verſicherung gekleidet werden. 

Hiernach iſt anzunehmen, daß unter „Abgabe der Verſicherung“ nichts 
anderes als unter der „Abgabe der Erklärung“ zu verſtehen iſt. Der Geſetz⸗ 
geber hat daher nur an Stelle des von ihm im Artikel 210 Abſ. 3 des 
alten deutſchen Handelsgeſetzbuchs vorgefundenen Ausdrucks im Intereſſe des 
ſprachlichen Wohlklangs oder auch zwecks Vermeidung der Wiederholung derſelben 
Wortbildungen eine andere Faſſung desſelben Rechtsgedankens gewählt. Wenn 
er daher vorgeſchrieben hat, daß der Anmeldende eine „Verſicherung“ über 
gewiſſe Tatſachen abzugeben habe, ſo iſt er ſich ſicherlich deſſen bewußt geweſen, 
daß man Tatſachen auch verſichern kann, ohne gerade das Wort „Verſicherung“ 
oder „verſichern“ zu gebrauchen. Dieſer Standpunkt des Geſetzgebers folgt 
aber auch, wie die Beſchwerdeführerin mit Recht hervorhebt, aus den Vor⸗ 
ſchriften des § 9 Abſ. 1 und des §8 82 Nr. 1 GmbHG. In dieſen Be⸗ 
ſtimmungen iſt die zivilrechtliche und ſtrafrechtliche Haftung der Geſchäftsführer 
für die Richtigkeit der von ihnen gemäß § 8 Abſ. 2 abgegebenen „Verſicherung“ 
erörtert. Die Erklärung iſt aber an dieſen beiden Stellen des Geſetzes nicht 
mit „Verſicherung“, ſondern mit „Angabe“ bezeichnet. Daraus folgt, daß 
entſcheidendes Gewicht auf das Wort „Verſicherung“ nicht gelegt wird und daß 


die Folgen der Unrichtigkeit der Erklärung auch dann eintreten ſollen, wenn 
die Aeußerung nur eine „Angabe“ enthält. 

Endlich mag auch darauf hingewieſen werden, daß das öſterreichiſche Geſez 
über die Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung vom 6. März 1906, das 
dem deutſchen Geſetz in vielen Punkten genau nachgebildet iſt, in dem der Bor: 
ſchrift des § 8 Abſ. 2 entſprechenden §S 10 Abſ. 3 von der Abgabe der 
„Erklärung“ ſpricht und damit zu erkennen gibt, daß es das im § 8 Abſ.? 
EmbHG. gebrauchte Wort „Verſicherung“ als gleichbedeutend mit „Erklärung“ 
anſieht. 


Begriff des Handlungsagenten. Verpflichtung des Handlungsagenten, ſeine 

Firma in das Handelsregiſter eintragen zu laſſen, wenn ſein Gewerbebetrieb 

über den Umfang des Kleingewerbes hinausgeht, ohne Rückſicht darauf, 

ob die Art ſeines Gewerbebetriebes einen in kaufmänniſcher Weiſe einge⸗ 
richteten Geſchäftsbetrieb erfordert. 


§ 1 Abſ. 2 Nr. 7, §§ 2, 4, 84 HGB. 
Kammergericht Berlin, 7. Juni 1912. — Bd. 12 S. 51. 


Die Handelskammer zu B. beantragte beim Regiſtergerichte, den Otto h. 
zu B., der ein Agenturgewerbe betreibe, zu veranlaſſen, ſeine Firma in das 
Handelsregiſter eintragen zu laſſen. Das Regiſtergericht ſtellte feſt, daß h. 
mit 64 Mark jährlich in der dritten Klaſſe zur Gewerbeſteuer veranlagt fe, 
daß er nach eigener Angabe ein jährliches Einkommen von 4500 bis 5000 M. 
ſowie einen Jahresumſatz von 128 000 M. habe. Es ermittelte weiter, daß 
H. nur für eine Firma, nämlich eine Wiener Seidenlieferantin, tätig ſei, daß 
er nur Geſchäfte vermittle, nicht abſchließe, kein Muſter⸗ oder Verkauſslager 
und keine Inkaſſovollmacht habe, auch kein Delkredere übernehme und in feinem 
Gewerbebetriebe nicht in kaufmänniſcher Weiſe Buch führe. 
| Das Regiſtergericht lehnte darauf den Antrag der Handelskammer ab, 
weil H. zwar Handlungsagent, aber nicht Vollkaufmann, ſondern Minder 
kaufmann ſei. Die hiergegen erhobene Beſchwerde wurde vom Landgerichte 
zurückgewieſen, da H. überhaupt nicht Handlungsagent, ſondern nur kaufmänni⸗ 
ſcher Angeſtellter ſei. Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter 
Aufhebung der Vorentſcheidungen die Sache zur anderweitigen Erörterung und 
Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Regiſtergericht zurück / 
verwieſen. 

Die Annahme des Landgerichts, daß H. nicht Handlungsagent, fondern 
Handlungsgehilfe ſei, ift rechtsirrtümlich. Nach 8 84 HGB. iſt als Handlung: 
agent derjenige anzuſehen, der, ohne als Handlungsgehilfe angeftellt zu ſein, 
ſtändig damit betraut iſt, für das Handelsgewerbe eines anderen Geſchäfte 
zu vermitteln oder im Namen des anderen abzuſchließen. Dieſe Vorausſetzungen 
liegen bei H. ſämtlich vor, wie das Regiſtergericht zutreffend hervorhebt. Dem 
er vermittelt für ein Handelshaus in Wien ſtändig Geſchäfte in der Seider⸗ 
branche und iſt von dem Wiener Unternehmen mit dieſer Vermittlung ſor⸗ 
laufend beauftragt. Die Umſtände, die nach Anſicht des Landgerichts für die 
Handlungsgehilfeneigenſchaft des H. ſprechen ſollen, ſind auch mit der Eigenſchaf 
als Handlungsagent wohl vereinbar. Denn das Geſetz verlangt keineswegs, 
daß ein Handlungsagent notwendig für mehrere Firmen tätig fein müſſe; es 
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genügt vollkommen, daß er feine Arbeitskraft einem einzigen Geſchäftshauſe 
widmet. Cbenſowenig iſt von Bedeutung, daß H. zum ſelbſtändigen Abſchluſſe 
von Geſchäften nicht befugt iſt. Denn die Vermittlungsagenten haben ſich 
lediglich auf eine vermittelnde Tätigkeit zu beſchränken und die Entſchließung 
des Geſchäftsherrn in allen Fällen einzuholen. Ohne Belang iſt endlich auch, 
daß H., der ja Geſchäfte nur vermitteln ſoll, keine Delkredere übernimmt 
und keine Inkaſſovollmacht hat. Im übrigen ſprechen aber eine Reihe von 
Umſtänden gegen die Handlungsgehilfeneigenſchaft des H. Denn er bezieht, 
wie regelmäßig die Agenten, kein feſtes Gehalt, ſondern Proviſion, und hat 
ſeine Geſchäftsunkoſten ſelbſt zu tragen. Nach ſeinem Anſtellungsvertrage muß 
mit der Möglichkeit der Uebernahme anderer Vertretungen gerechnet werden, 
was beim Handlungsgehilfen nicht der Fall iſt. Der Verdienſt des H. aus 
Proviſionen hat ferner ohne weiteres zur Folge, daß er mit der Wiener 
Firma periodiſche Proviſionsabrechnungen vornehmen muß. 

Hiernach unterliegt der landgerichtliche Beſchluß, der dem H. die Eigenſchaft 
eines Handlungsagenten abſpricht, der Aufhebung. Aber auch der Beſchluß 
des Regiſtergerichts iſt inſofern von Rechtsirrtum beeinflußt, als er den H. 
als Minderkaufmann anſieht. 

f Der Handlungsagent iſt nach 8 1 Abſ. 2 Nr. 7 HGB. Kaufmann, 
d. h. regelmäßig Vollkaufmann, wenn auf ihn nicht ausnahmsweiſe die Voraus⸗ 
ſetzungen des § 4 HGB. zutreffen. Minderkaufleute find nach § 4, ab⸗ 
geſehen von den Handwerkern, ſolche Perſonen, deren Gewerbebetrieb nicht 
über den Umfang des Kleingewerbes hinausgeht. Es kommt daher lediglich 

darauf an, ob der Umfang des Agenturgeſchäfts des H. über den Umfang 
des Kleingewerbes hinausgeht, dagegen iſt nicht entſcheidend, ob auch die Art 

ſeines Gewerbebetriebes einen in kaufmänniſcher Weiſe eingerichteten Geſchäfts⸗ 

betrieb erfordert. Daß die abweichende Anſicht jedenfalls für den Geſchäfts⸗ 

betrieb eines Agenten nicht zutrifft, ergibt ſich aus der Erwägung, daß die 

Art des Geſchäftsbetriebs eines Handlungsagenten, wie fie im Geſetze (§ 84 ff. 

5Gsĩ.) beſtimmt iſt, nicht ſelten, beſonders wenn es ſich um bloß vermittelnde 

Tätigkeit handelt, eine verhältnismäßig einfache und durchſichtige fein wird. 

Denn der Geſchäftsbetrieb des Handlungsagenten beſteht häufig im weſentlichen 

in ſeiner alleinigen Tätigkeit ohne Zuziehung fremder Hilfskräfte; er braucht 

ein größeres Betriebskapital nicht zu haben und kann mitunter ohne ein Muſter⸗ 
oder Warenlager und ohne beſondere Geſchäftsräume ſeine Tätigkeit abwickeln. 

Hiernach entſcheidet ſich bei einem Handlungsagenten die Frage, ob er Voll: 

oder Minderkaufmann ſei, lediglich nach dem Umfange des Gewerbebetriebs. 

Daß der Umfang der geſchäftlichen Tätigkeit des H. über den Rahmen des 

Kleingewerbes hinausgeht, kann nicht zweifelhaft ſein. 

Der Umſatz, die Höhe der Einnahmen und des Gewinns und der Betrag 
der Gewerbeſteuer ſprechen für die Vollkaufmannseigenſchaft des Unternehmers. 
Der Umſatz von 128000 M., der Reingewinn von etwa 5000 M. und 
die Gewerbeſteuer von 64 M. ſind ſo erheblich, daß der Umfang des Gewerbe⸗ 
betriebs den H. aus dem Kreiſe der Minderkaufleute heraushebt. 

Der Umſtand, daß H. den angegebenen Umſatz nur erzielt, weil er 
Geſchäfte in beſonders wertvoller Ware vermittelt, iſt nicht von entſcheidender 
Bedeutung. Ein Umſatz, der durch verhältnismäßig wenige Geſchäftsabſchlüſſe 
über wertvolle Objekte erreicht wird, iſt ebenſo zu beurteilen, wie ein Umſatz, 
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der viele geringwertige Objekte zum Gegenſtande hat und ziffernmäßig z 
demſelben Endergebniſſe gelangt. Der Umſatz wertvollerer Objekte erfordert 
auch viel größere Bemühungen des Agenten, als dies bei dem Vertriebe 
billiger Maſſenwaren der Fall iſt. 

Hiernach mußten die beiden Vorentſcheidungen aufgehoben werden. Gleich 
zeitig war die Sache an das Amtsgericht zurückzuverweiſen, damit dieſes unte 
Abſtandnahme von feinen bisherigen Bedenken über den Antrag der Hande 
kammer auf Einleitung des Ordnungsſtrafverfahrens gegen H. anderwei 
befinde. 


Ausdehnung des Unternehmens einer Genoſſenſchaft auf einen neuen mit 
dem bisherigen Betrieb in keinem Zuſammenhange ſtehenden Vetrieb, 
der den Charakter der Genoſſenſchaft weſentlich ändert; Gültigkeit eine 
Generalverſammlungsbeſchluſſes auf Aenderung des Gegenſtandes des Unter 
nehmens, wenn eine Mehrheit von drei Vierteilen der erſchienenen Genoſſan 

zugeſtimmt hat. | 

88 1, 16, 46, 51 Gen®. 
Oberlandesgericht Dresden, 16. Juni 1912. — Bd. 12 S. bs, 


Gegenſtand des Unternehmens des im Jahre 1889 errichteten, jetzt über 
6000 Mitglieder zählenden Konſumvereins für P., einer eingetragenen Or 
noſſenſchaft mit beſchränkter Haftpflicht, war urſprünglich lediglich der gemein 
ſchaftliche Einkauf von Lebens⸗ und Wirtſchaftsbedürfniſſen im großen und As 
laß im kleinen an die Mitglieder gegen ſofortige Barzahlung. Später traten 
die Herſtellung von ſolchen Waren auf gemeinſchaftliche Rechnung und die 
Annahme von Spareinlagen hinzu. In der Generalverſammlung der Ge 
noſſen vom 9. November 1911, in der 835 Genoſſen anweſend waren, wurde 
einſtimmig beſchloſſen, den Gegenſtand des Unternehmens auch auf die Gr 
richtung von Kleinwohnungen zu erſtrecken. 

Das Regiſtergericht hat die Eintragung dieſer vom Vorſtand angemeldeten 
Statutenänderung unter Billigung des Landgerichts abgelehnt, weil die beſchloſſen 
Ausdehnung des Unternehmens auf einen ganz neuen, mit dem bisherigen 
Betrieb in keinem Zuſammenhange ſtehenden Gegenſtand der Genoſſenſchaf 
einen weſentlich anderen Charakter verleihen würde und deshalb nur mit Zu 
ſtimmung ſämtlicher Mitglieder zuläſſig ſei. 

Auf die weitere Beſchwerde des Vereins hat das Oberlandesgericht Dresden 
unter Aufhebung der Vorentſcheidungen das Regiſtergericht angewieſen, den 
gegen den Eintragungsantrag erhobenen Bedenken keine weitere Folge zu geben. 

In den Gründen iſt ausgeführt: 

Die Vorinſtanzen nehmen für die von ihnen vertretene Meinung auf 
Pariſius⸗Crüger, GenG. (7) S. 83 Anm. 4 zu § 6, Bezug. Daſelbſt wird 
für die Meinung auf Entſch. d. RG. in Zivilſ. Bd. 3 S. 121 flg. verwiesen. 
Die Entſcheidung des Reichsgerichts betrifft indeſſen einen ganz anders gearteten 
Fall, nämlich den, daß die Generalverſammlung einer Aktiengeſellſchaft die Weber 
laſſung des Betriebes ihres Unternehmens an einen anderen gegen eine an die 
Aktionäre zu zahlende Dividende von jährlich gleichem Betrag und die Cir 
jeßung eines von den Beſchlüſſen der Geſellſchaft unabhängigen, durch einen 
Dritten zu beſtellenden Vorſtandes mit Dreiviertelmehrheit beſchloſſen hal 


Der Gegenſtand des Unternehmens der Geſellſchaft blieb dadurch, wie auch das 
Reichsgericht S. 128 betont, unverändert; geändert wurde die Organiſation 
der Geſellſchaft. Weil die Geſellſchaft infolge dieſer Aenderung der zum Weſen 
der Aktiengeſellſchaft gehörenden Organiſation entbehrt haben würde, erklärte das 
Reichsgericht die beſchloſſene Satzungsänderung auf die Anfechtungsklage eines 
damit nicht einverſtandenen Aktionärs für unzuläſſig (S. 132, 137). Das 
kommt hier nicht in Frage; die Organiſation der Genoſſenſchaft bleibt durch 
die beſchloſſene Ausdehnung des Unternehmens auf die Errichtung von Klein⸗ 
wohnungen unberührt. Die Herſtellung von Wohnungen gehört zu den 
Gegenſtänden des Unternehmens, die das Geſetz für Genoſſenſchaften zuläßt 
(GenG. § 1 Nr. 7). Die Ausdehnung des Unternehmens auf einen anderen 
Gegenſtand enthält eine Abänderung des Statuts. Die Abänderung iſt mit 
der nach § 16 Abſ. 2 Satz 1 GenG. erforderlichen Dreiviertelmehrheit der 
in der Generalverſammlung erſchienenen Genoſſen beſchloſſen und damit gültig 
zuſtande gekommen. 

Das Genoſſenſchaftsgeſetz hat davon abgeſehen, weitere Erforderniſſe für 
einen Beſchluß auf Abänderung des Gegenſtandes des Unternehmens aufzuſtellen, 
hat dies vielmehr, ebenſo wie es nach S 275 Abi. 2 HGB. bei der Aktien⸗ 
geſellſchaft der Fall iſt, dem Statut überlaſſen. Insbeſondere kann in dem 
Statute für die Gültigkeit der Abänderung ſeiner Beſtimmungen das Erforder⸗ 


nis aufgeſtellt werden, daß die ſämtlichen Genoſſen in der Generalverſammlung 


anweſend ſein und der Vorgeſchlagenen Abänderung einhellig zuſtimmen müſſen. 
Nur das beſagen die Entſcheidungen in Entſch. d. RG. 76, 170, und in 
OL GRſp. 23, 3, 378, auf die das Landgericht außerdem hinweiſt. Wenn dagegen 
das Statut, wie hier, keine von dem Geſetz abweichende Beſtimmung trifft, 
gilt für einen Beſchluß auf Abänderung des Gegenſtandes des Unternehmens 
die Vorſchrift des § 16 Abſ. 2 Satz 1 Gen., und danach iſt Dreiviertel⸗ 
mehrheit der in der Verſammlung erſchienenen Genoſſen für die Gültigkeit eines 
ſolchen Beſchluſſes ausreichend. 

Ob die beſchloſſene Abänderung den Charakter der Genoſſenſchaft ändert, 
iſt hierbei ohne Bedeutung. Unverkennbar kann dieſe weitgehende geſetzliche 
Befugnis der Generalverſammlung zu einer Beeinträchtigung der Intereſſen 
einzelner Genoſſen führen. Es mag deshalb wünſchenswert erſcheinen, im 
Statut Fürſorge dafür zu treffen, daß grundlegende Beſtimmungen der Ge⸗ 
noſſenſchaft nur ſchwer abgeändert werden können, was freilich, wie in RG. 
76, 173 hervorgehoben wird, die Kehrſeite hat, daß es für die Genoſſenſchaft 
ſchwieriger wird, ſich den wechſelnden Bedürfniſſen des Lebens anzupaſſen. 
Wird aber davon abgeſehen, im Statut etwas vom Geſetz Abweichendes zu 
beſtimmen, ſo iſt jede von der Generalverſammlung mit Dreiviertelmehrheit 
der erſchienenen Genoſſen beſchloſſene Abänderung des Gegenſtandes des Unter⸗ 
nehmens, ſofern fie ſich nur innerhalb der durch § 1 Gen®, gezogenen Gren⸗ 
zen bewegt, gültig und für die übrigen Genoſſen bindend. Dafür ſind die 
Genoſſen durch die Vorſchriften im § 46 des Geſetzes über die Berufung 
der Generalverſammlung und die Ankündigung des Gegenſtandes der Beſchluß⸗ 
faſſung in die Lage geſetzt, behufs Wahrung ihrer Intereſſen der General⸗ 
verſammlung beizuwohnen, und im Falle einer Verletzung der bezeichneten 
Vorſchriſten können fie den Beſchluß mit Klage anfechten ($ 51). Im alle 
gemeinen wird auch davon ausgegangen werden dürfen, daß eine Abänderung 
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des Gegenſtandes des Unternehmens nur betrieben wird, wenn ſie durch die 
Verhältniſſe im Intereſſe der Genoſſenſchaft geboten oder doch zweckmäßig er 
ſcheint. Trifft dies ausnahmsweiſe nicht zu, jo iſt es eben Sache der Genoſſen, 
ſich zu rühren und die Generalverſammlung zu beſuchen, um das Zuſtande⸗ 
kommen einer Dreiviertelmehrheit für die vorgeſchlagene Abänderung zu ver⸗ 
hüten. Das Negiftergericht ſeinerſeits darf die Eintragung einer zuläſſigen 
Statutenänderung, die von der Generalverſammlung der Genoſſen mit der — 
nach dem Geſetz oder nach dem Statut — erforderlichen Mehrheit beſchloſſen 
iſt, nicht ablehnen. 


Auflöſung einer offenen Handelsgeſellſchaft durch den Tod des einen Ge 

ſellſchafters und Fortführung des Geſchäfts mit der Firma durch den 

anderen Geſellſchafter. Mangelnde Befugnis des Regiſtergerichts, einen 

Sachverſtändigen auf Koſten der Geſellſchaft zu dem Zwecke zu beſtellen, 

das Abfindungsguthaben der Erben des verſtorbenen Geſellſchafters durch 
eine Inventur und Bilanz feſtzuſtellen. 


SS 138, 146 HGB.; 8$ 738ff. BGB.; § 164 FGG. 
Kammergericht Berlin, 5. Juli 1912. — Bd. 12 S. 55. 


Bis zum Jahre 1906 waren Inhaber der offenen Handelsgeſellſchaſt 
Carl H. & Co. die Kaufleute Carl H. und Salli N. Am 13. März 1906 ſtarb 
Salli N. Seine Erben ſind aus der Firma Carl H. & Co. mit dem Tode 
ihres Erblaſſers ausgeſchieden, ſo daß zurzeit Carl H. alleiniger Inhaber der 
Firma iſt. a 

Im März 1912 ſtellten die Erben N.s bei dem Amtsgerichte den An⸗ 
trag, einen Sachverſtändigen zu beſtellen, der das Abfindungsguthaben dur 
eine Auseinanderſetzungsinventur und Bilanz zum 13. März 1906 auf Kollen 
der Geſellſchaft feſtzuſtellen habe. 

Der Firmeninhaber Carl H. widerſprach dem Antrage, der hierauf vom 
Amtsgericht unter Billigung des Landgerichts zurückgewieſen wurde. Auch 
der weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht den Erfolg verſagt. 

In den Gründen iſt ausgeführt: | 

Durch den Tod des Kaufmanns Salli N. wurde die offene Handels⸗ 
geſellſchaft HD. & Co. am 13. März 1906 aufgelöſt. Dagegen wurde das 
Geſchäft mit der alten Firma, wie es im Geſellſchaftsvertrage vorgeſehen war, 
von dem Ueberlebenden, dem Kaufmanne Carl H., fortgeführt. Auf einen der⸗ 
artigen Fall findet der §S 138 HGB., der ſich feinem Wortlaute nach mu 
auf eine aus mehr als zwei Perſonen beſtehende offene Geſellſchaft bezieht 
und bei dem Fortfall eines Geſellſchafters den Fortbeſtand der Geſellſchaſ 
zur Vorausſetzung hat, entſprechende Anwendung. 

Die Auseinanderſetzung mit dem Ausſcheidenden oder deſſen Erben hat 
in Ermangelung beſonderer Vorſchriften des Handelsgeſetzbuchs nach den 88 738. 
BGB. zu erfolgen. Hiernach kann der Ausſcheidende insbeſondere verlangen, 
daß ihm dasjenige in barem Gelde ausgezahlt wird, was ihm bei der im 
Falle der Auflöſung der Geſellſchaft eintretenden Auseinanderſetzung zukommt. 
Zur Ermittelung der Abfindungsſumme find ein Inventar und eine Bilanz auf 
zuſtellen. Bei dieſer Arbeit hat der Ausſcheidende, ſoweit er bisher dazu berechtigt 
und verpflichtet war, mitzuwirken (RG. 15, 80; JW. 1886, 997 Nr. 19) 


Dieſe Mitwirkungspflicht trifft auch die Erben des ausſcheidenden Teilhabers. 
Sie können Vorlegung der Geſchäftsbücher und Geſchäftspapiere verlangen 
(JW. 1893, 22 Nr. 37) und müſſen für befugt erachtet werden, ſich 
bei der Mitarbeit an der Aufſtellung von Inventar und Bilanz der Hilfe 
eines Sachverſtändigen zu bedienen (RO HG. 7, 75; RG. 25, 88). 
Können die Beteiligten im Wege der Vereinbarung nicht zu einer Auseinan⸗ 
derſetzung kommen, ergeben ſich vielmehr Streitpunkte, ſei es, daß überhaupt 
ein Teil ſeine Mitwirkung bei der Feſtſtellung des Auseinanderſetzungsgut⸗ 
habens verſagt oder daß über die Höhe dieſes Guthabens eine Einigung nicht 
zu erzielen iſt, ſo bleibt nur der Prozeßweg übrig. Dagegen iſt der Richter 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit nicht befugt, zur Beſeitigung der Streitpunkte 
auf Antrag eines Beteiligten einen Sachverſtändigen zu ernennen. Allerdings 
hat das Reichsgericht in dem Urteile vom 27. Oktober 1885 (RGZ. 15, 80ff.) 
angenommen, daß, wenn eine Verſtändigung der Parteien über die gemein⸗ 
ſchaftliche Schaffung der Auseinanderſetzungsgrundlagen ſich nicht erzielen laſſe, 
auf Verlangen des einen oder des anderen Teils die den Parteien gemein⸗ 
ſchaftlich obliegende Aufgabe auf Koſten der bisherigen Geſellſchafter durch 
einen Sachverſtändigen vollzogen werden müſſe, deſſen Ernennung event. nach 
Analogie des Artikel 133 Abſ. 2 des alten deutſchen Handelsgeſetzbuchs 
(jetzt $ 146 Abſ. 2 HGB.) durch das Gericht erfolgen müßte. Dieſe bei⸗ 
läufige Bemerkung des Reichsgerichts über die Befugnis des Gerichts zur 
Ernennung eines Sachverſtändigen kann für maßgebend und zutreffend nicht 
erachtet werden. Sie bezieht ſich auf das frühere, jetzt nicht mehr geltende 
Handelsrecht, entbehrt aber auch der Begründung. Es iſt nicht angängig, 
Vorſchriften des Handelsgeſetzbuchs, die wie die des § 146 Abſ. 2 für ganz be⸗ 
ſtimmte Tatbeſtände, nämlich für die Durchführung der Liquidation, ergangen 
ſind, im Wege der Analogie auf ganz anders geartete Rechtsverhältniſſe, ſo 
auf die Auseinanderſetzung eines ausgeſchiedenen Geſellſchafters mit dem das 
Geſchäft allein weiter führenden Geſelſchafter, auszudehnen. Deshalb kann 
auch die in der Literatur im Anſchluß an die erwähnte Entſcheidung des 
Reichsgerichts vielfach vertretene Anſicht, daß auf Fälle der vorliegenden Art 
die Vorſchrift des 8 146 Abſ. 2 HGB. entſprechend angewendet werden 
könne, nicht gebilligt werden. Es erſcheint weder zutreffend, mit Staub, 
HGB. (9) 593 Anm. 6 Exk. zu § 141, und Ritter, HGB. S. 186 Anm. 3 
zu § 138, dem Prozeßrichter die Ernennung des Sachverſtäudigen zuzuweiſen, 
noch auch mit Brand, S. 392 Anm. 6 A bf zu § 138, den Richter der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit mit dieſer Aufgabe zu betrauen. Vielmehr iſt 
in Ermangelung einer dahin gehenden Vorſchrift die Ernennung eines beſon⸗ 
deren Sachverſtändigen untunlich und kann auch nicht um deswillen begehrt 
werden, weil nach $ 738 Abſ. 2 BGB. der Wert des Geſellſchaftsvermögens, 
ſoweit erforderlich, im Wege der Schätzung zu ermitteln iſt. Läßt ſich eine 
Einigung über den durch Schätzung zu ermittelnden Wert des Geſellſchafts⸗ 
vermögens nicht erzielen, ſo muß der Prozeßrichter angerufen werden, der 
ſich aber nicht auf die Ernennung eines Sachverſtändigen zu beſchränken, 
ſondern den Streit im Rahmen der Parteianträge zu entſcheiden hat und 
dabei möglicherweiſe über den Wert des Geſchäftsvermögens auch einen Sach⸗ 
verſtändigen zu vernehmen haben wird. Dieſer Sachverſtändige iſt dann aber 
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lediglich Gehilſe des Richters, und ſein Gutachten gehört zu dem Beweis⸗ 
material, auf Grund deſſen der Prozeßrichter ſeine Entſcheidung fällt. 

Auch auf S 164 FG. läßt ſich der Antrag auf Beſtellung eines 
Sachverſtändigen zur Aufſtellung der Inventur und der Bilanz nicht gründen. 
Nach dieſer Vorſchrift iſt nämlich in den Fällen, in denen nach den Vor⸗ 
ſchriften des Bürgerlichen Rechtes jemand den Zuſtand oder den Wert einer 
Sache durch Sachverſtändige feſtſtellen laſſen kann, für die Ernennung, Be⸗ 
eidigung und Vernehmung der Sachverſtändigen das Amtsgericht zuſtändig, 
in deſſen Bezirke ſich die Sache befindet. Dabei handelt es ſich nach der 
Denkſchrift (S. 83) namentlich um das Recht des Nießbrauchers und des 
Eigentümers auf Feſtſtellung des Zuſtandes oder des Wertes der mit dem 
Nießbrauche belaſteten Sache ſowie um die Befugnis des Ehegatten, des Vor⸗ 
erben und des Nacherben, den Zuſtand der zum eingebrachten Gute oder 
zur Erbſchaft gehörenden Sachen durch Sachverſtändige feſtſtellen zu laſſen 
(S8 1034, 1067, 1372, 1439, 1528, 1550, 2122 BGB.). Hiernach 
iſt die Ernennung eines Sachverſtändigen durch den Richter der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit gemäß §8 164 FGG. nur dann zuläſſig, wenn eine ausdrück⸗ 
liche materiellrechtliche Vorſchrift die Herbeiziehung eines Sachverſtändigen zur 
Ermittelung des Wertes einer Sache geſtattet. Eine derartige ausdrückliche 
Vorſchrift des bürgerlichen Rechtes fehlt aber im Falle des $ 738 BGB. 
Insbeſondere beſagt auch der Abſ. 2 des S 738 nur, daß der Wert des 
Geſellſchaftsvermögens im Wege der Schätzung zu ermitteln ſei, ſchreibt aber 
nicht vor, daß dieſe Schätzung auf Verlangen eines Beteiligten durch einen 
Sachverſtändigen vorgenommen werden könne. Außerdem ſpricht aber der 
§ 164 366. nur von der Feſtſtellung des Wertes einer „Sache“, und es 
iſt daher ſehr zweifelhaft, ob ſich nicht die Tätigkeit des Sachverſtändigen auf 
einen körperlichen Gegenſtand zu beſchränken hat, wenn der $ 164 Platz 
greifen ſoll. Es iſt nicht ohne weiteres anzunehmen, daß die Vorſchrift auch 
dann Anwendung finden könnte, wenn der Sachverſtändige nicht einzelne 
Sachen, ſondern ein ganzes Geſellſchaftsvermögen, alſo einen Vermögensinbe⸗ 
griff, der auch aus Forderungen und Schulden beſteht, abſchätzen ſoll. 

Hiernach haben die Vorinſtanzen die Ernennung eines Sachverſtändigen 
zu dem von den Beſchwerdeführern bezeichneten Zwecke mit Recht abgelehnt. 
Uebrigens würde auch dieſe Ernennung zu einem praktiſchen Ergebniſſe nicht 
führen, vielmehr würden die Streitpunkte nach wie vor beſtehen bleiben, ſo 
daß eine Anrufung des Prozeßrichters ſchließlich doch nicht zu vermeiden wäre. 


Rechte aus einem Vertragsangebot als Sacheinlagen einer Geſellſchaft mit 
beſchränkter Haftung. 


SS 5, 8 GmbHG.; SS 145 ff. BGB. 
Kammergericht Berlin, 25. Juli 1912. — Bd. 12 S. 58. 


Die Eheleute Emil V. und Adele V. haben einen Vertrag über die Er⸗ 
richtung einer Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung unter der Firma „V. & Co. 
Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung“ geſchloſſen. Der § 3 dieſes Vertrags 
beſtimmt: 

Das Stammkapital der Geſellſchaft beträgt 20000 M. Auf das 
Stammkapital übernimmt der Geſellſchafter Emil V. eine Stammeinlage 
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von 1000 M., der Geſellſchafter Frau Adele V. eine Stammeinlage 
von 19 000 M. Der Geſellſchafter Emil V. zahlt feine Stammeinlage 
in bar. Der Geſellſchafter Frau Adele V. leiſtet die Stammeinlage durch 
Einbringung folgender Sacheinlage: 
Der Kaufmann Paul D. hat Frau Adele V. den Erwerb von 
15 000 M. Geſchäftsanteilen bei der Berliner Terrainverwertungsgeſellſchaft 
mit beſchränkter Haftung in der notariellen Verhandlung vom heutigen Tage 
angeboten. Frau Adele V. tritt die Rechte aus dieſer Offerte an die Ge⸗ 
ſellſchaft in beſonderer Urkunde ab. Der Wert dieſer Sacheinlage wird von 
den Vertragſchließenden auf 19000 Mr. feſtgeſetzt. 
In beſonderer notarieller Verhandlung vom 8. Mai 1912 hat Adele 
V. das ihr aus der notariellen Verhandlung vom 7. Mai 1912 zuſtehende 
Recht der Annahme eines Geſchäftsanteils bei der Berliner Terrainverwertungs⸗ 
geſellſchaft von 15000 M. an die neu errichtete Geſellſchaft V. & Co. 
GmbH. abgetreten. Das Regiſtergericht hat die Sacheinlage der Frau Adele 
V. beanſtandet, da fie, zumal nach dem Ablaufe der Annahmefriſt des § 147 
BGB., einen gegenwärtigen Vermögenswert nicht darſtelle. Das Landgericht I 
in Berlin hat die hiergegen erhobene Beſchwerde des Emil V. zurückgewieſen. 
Auch der weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht den Erfolg verſagt. 
In den Gründen iſt ausgeführt: 
Richtig iſt die Ausführung des Beſchwerdeführers, daß die Prüfung des 
Wertes der Sacheinlage dem Regiſtergerichte verſchloſſen iſt. Dagegen iſt 
das Regiſtergericht berechtigt und verpflichtet zu prüfen, ob das von einem 
Geſellſchafter in Anrechnung auf die Stammeinlage eingebrachte Recht als 
geeignete Sacheinlage im Sinne des S 5 GmbHG. anerkannt werden kann, 
denn es hat grundſätzlich ſeine Mitwirkung zu verſagen, ſoweit es ſich um 
geſetzwidrige Akte handelt. Die Beanſtandung der Vorinſtanzen kann als 
rechtsirrtümlich nicht bezeichnet werden. Als Sacheinlage iſt jeder Wertgegen⸗ 
ſtand geeignet, der als Aktivum in die Bilanz aufgenommen werden kann. 
Einlagefähig find alſo nicht nur körperliche Gegenſtände, ſondern auch Rechte. 
Vorausſetzung iſt aber, daß die Rechte nicht in der Art an die Perſon des 
Gründers gebunden ſind, daß nur ihm ſelbſt die Ausübung des Rechtes 
möglich iſt. Deshalb kann ein Recht nur inſoweit für einlagefähig erachtet 
werden, als es übertragbar iſt. Wie das Reichsgericht in dem Urteile vom 
21. Dezember 1908 (Gruchots Beitr. 53, 833) und daran anſchließend in dem 
Urteile vom 10. Juni 1911 (Recht 1911 Nr. 2802) ausgeführt hat, erwächſt 
dem Antragsempfänger aus dem Angebote grundſätzlich ein übertragbares Recht 
nicht. Die Bindung des Antragenden ($ 145 BGB.) hat nur zur Folge, daß 
durch rechtzeitige Annahme Rechte und Pflichten entſtehen können. Bis zur 
Annahme des Antrags beſteht nur eine Rechtslage, aus der ſich Anſprüche 
entwickeln können. Durch das Angebot allein wird ein für den Rechtsverkehr 
in Betracht kommender Wert noch nicht geſchaffen. Eine andere Beurteilung 
wäre nur zuläſſig, wenn, was das Reichsgericht unentſchieden läßt, der An⸗ 
tragende dem Antragsempfänger geſtattet, eine andere Perſon zu ermächtigen, 
ſtatt ſeiner das Angebot anzunehmen, ſo daß der Antragsempfänger in der 
Lage iſt, die Erteilung dieſer Ermächtigung nach Belieben vorzunehmen. Hier⸗ 
aus erhellt, daß der Beſchwerdeführer dem Regiſtergerichte den Nachweis hätte 
erbringen müſſen, daß nach dem Inhalte des Antrags des Kaufmanns D. 
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Frau V. rechtlich in der Lage iſt, die errichtete Gefellſchaft für die Annahme 
des Angebots an ihre Stelle zu ſetzen. 

Selbſt aber, wenn dieſer Nachweis erbracht werden kann, iſt die Sach⸗ 
einlage der Frau V. vom Standpunkte des Regiſtergerichts nur dann recht⸗ 
lich bedenkenfrei, wenn die Gebundenheit des antragenden D. zur Zeit der 
Eintragung der Geſellſchaft noch fortbeſtand, denn mit dem Fortfall der Bindung 
entfällt die Möglichkeit der Entſtehung von Rechten und Pflichten aus dem 
Angebote. Nach 8 147 BGB. kann der einem Anweſenden gemachte An⸗ 
trag nur ſofort, der einem Abweſenden gemachte Antrag nur bis zu dem. 
Zeitpunkt angenommen werden, in welchem der Antragende den Eingang der 
Antwort unter regelmäßigen Umſtänden erwarten darf. Die Auffaſſung der 
Vorinſtanzen, daß bei Anwendung dieſer Norm der Antrag des Kaufmanns 
D. die Annahmefähigkeit verloren und gemäß § 146 BGB. erloſchen ſein 
würde, läßt einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Es iſt alſo, falls überhaupt 
ein ernſt gemeintes Angebot vorliegt, Sache des Beſchwerdeführers, dem Re⸗ 
giſtergerichte den Nachweis zu führen, daß hier der Fall des $ 148 BGB. 
vorliegt, d. h. daß D. für die Annahme des Antrags eine Friſt beſtimmt hat 
und daß dieſe Friſt nicht verſäumt iſt. Die Beanſtandung der Sacheinlage 
der Frau V. erweiſt ſich hiernach als gerechtfertigt. 


Mangelnde Befugnis des Regiſtergerichts, die Eintragung eines Komman⸗ 

ditiſten im Handelsregiſter von Amts wegen deshalb zu löſchen, weil die 

der Eintragung zugrunde liegende Anmeldung nicht von ſämtlichen Geſell⸗ 
ſchaftern bewirkt worden iſt. 


Mangelnde Befugnis des Regiſtergerichts, ſeine Verfügung bis zur Ent⸗ 
ſcheidung des Prozeßgerichts über ein ſtreitiges Rechtsverhältnis ſchon 
deshalb auszuſetzen, weil das ihm beigebrachte Material zur Entſcheidung 
nicht ausreichte. 
SS 108, 161 HGB.; S$ 12, 127, 142 366. 


Kammergericht Berlin, 9. Auguſt 1912. — Bd. 12 S. 60. 


Im März 1912 hat das Regiſtergericht die Beteiligten der Kommandit⸗ 
geſellſchaft „Warenhaus Adolf O.“ benachrichtigt, daß es beabſichtige, die 
offene Handelsgeſellſchaft Guſtav H. und den Kaufmann Daniel G. als 
Kommanditiſten der Geſellſchaft auf Grund des S 142 FGG. im Handels⸗ 
regiſter zu löſchen. Gegen dieſe beabſichtigte Löſchung wurde von anderen 
Beteiligten Widerſpruch erhoben. Das Regiſtergericht hat dieſen Widerſpruch 
für gerechtfertigt erklärt und den Löſchungsantrag der genannten beiden Kom⸗ 
manditiſten zurückgewieſen. Die Entſcheidung über die hiergegen erhobene 
Beſchwerde hat das Landgericht ausgeſetzt, bis über das ſtreitige Rechtsver⸗ 
hältnis, ob die Beſchwerdeführer Kommanditiſten ſind oder nicht, im Wege des 
Rechtsſtreits entſchieden iſt, und den Beſchwerdeführern eine Friſt von drei 
Monaten zur Erhebung der Klage beſtimmt. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung des 
landgerichtlichen Beſchluſſes die Sache zur anderweitigen Erörterung und Ent⸗ 
ſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Landgericht zurück⸗ 
verwieſen. 


Nach § 142 FGG. kann das Regiſtergericht eine Eintragung in das 
Handelsregiſter von Amts wegen löſchen, wenn ſie bewirkt iſt, obgleich ſie 
wegen Mangels einer weſentlichen Vorausſetzung unzuläſſig war. Die Be⸗ 
ſchwerdeführer ſind der Anſicht, nach dieſer Vorſchrift ſei die Löſchung ſchon 
deshalb geboten, weil ſie entgegen der Beſtimmung des § 108 Abſ. 1 und 
des § 161 Abſ. 2 HGB. nicht von ſämtlichen Geſellſchaftern als Kommandi⸗ 
tiſten angemeldet ſeien. Die Vorinſtanzen haben einen abweichenden Stande 
punkt vertreten, und inſoweit iſt ihrer Auffaſſung beizutreten. Was unter 
einer „weſentlichen Vorausſetzung“ im Sinne des § 142 zu verſtehen iſt, 
ſagt das Geſetz nicht. Mit Cohn, Handels⸗ und Genoſſenſchaftsregiſter (3) 
168, und Düringer⸗Hachenburg, HGB. Bd 1 Anhang II S. 588 Anm. Ib zu 
S 142 FGG., wird davon auszugehen fein, daß unter dem Mangel einer 
weſentlichen Vorausſetzung der Mangel eines geſetzlichen Erforderniſſes zu ver⸗ 
ſtehen iſt, ſofern dieſer Mangel ſich als ein ſachlicher herausſtellt, ſo daß 
gemäß § 142 einzuſchreiten iſt, wenn zur Zeit der beabſichtigten Löſchung 
eine ſachlich unrichtige oder der materiellen Vorausſetzungen entbehrende Ein⸗ 
tragung in Frage ſteht, deren Richtigſtellung im öffentlichen Intereſſe liegt 
oder im Intereſſe der Beteiligten iſt. Im Gegenſatze zu dieſen ſachlichen 
Mängeln ſtehen die Formmängel. Aus dieſem Grunde kann, wie ſchon die 
Denkſchrift zum Geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
hervorhebt und auch das Kammergericht (K GJ. 27 A, 67) entſchieden hat, 
eine Eintragung nicht ſchon um deswillen gelöſcht werden, weil die ihr zu⸗ 
grunde liegende Anmeldung von dem Beteiligten entgegen 8 12 HGB. weder 
perſönlich bei dem Gerichte bewirkt noch in öffentlich beglaubigter Form ein⸗ 
gereicht war (vgl. auch RJA. 9, 31). Ob dieſer Vorſchrift des $ 12 die 
Beſtimmung des § 108 Abſ. 1 und des § 161 Abſ. 2 SGB. in ihrer 
Bedeutung für das Regiſterrecht völlig gleichgeſtellt werden kann, kann dahin⸗ 
geſtellt bleiben; denn einen ſachlichen Mangel im Sinne der vorſtehenden 
Ausführungen hat auch die Verletzung dieſer Normen allein noch nicht zur 
Folge. Die Anmeldungen zum Handelsregiſter erfolgen im öffentlichen Intereſſe. 
Dieſes verlangt, nach Möglichkeit Gewähr für die Richtigkeit des Regiſterinhalts 
zu ſchaffen. Deshalb iſt die Anmeldepflicht den Perſonen auferlegt worden, 
die mit den Rechtsverhältniſſen am beſten vertraut ſind und für die Richtig⸗ 
keit ihrer Angabe verantwortlich gemacht werden können. Ohne Rückſicht darauf, 
wie im Rechtsverkehre mit Dritten der Geſellſchaftswille gebildet wird, hat das 
Geſetz kraft öffentlichen Rechts alle Geſellſchafter anmeldepflichtig gemacht. Das 
Regiſtergericht hat die Erfüllung dieſer Pflicht zu erzwingen und die Eintragung 
abzulehnen, wenn die Anmeldung nicht vollſtändig iſt. Hat das Regiſtergericht 
jedoch aus Irrtum die unvollſtändige Anmeldung nicht zurückgewieſen, ſo liegt 
es weder im öffentlichen Intereſſe noch im Intereſſe der Beteiligten, daß aus 
dieſem Grunde die Eintragung gelöſcht wird. Dieſe Löſchung iſt vielmehr nur 
dann gerechtfertigt, wenn ſich herausſtellt, daß, wovon das Geſetz ausgeht, die 
unvollſtändige Anmeldung keine Gewähr für die Richtigkeit geboten hat, ſo 
daß das Regiſter nunmehr inhaltlich unrichtig iſt. Hieraus folgt, daß, wie 
auch Düringer⸗Hachenburg annehmen, nicht ſchon der Verſtoß gegen 8 108 
Abſ. 1 und § 161 Abſ. 2 HGB., ſondern nur die hierdurch etwa veran⸗ 
laßte Unrichtigkeit des Regiſters eine Grundlage für die Löſchung auf Grund 

des § 142 FGG. bildet. Auf dieſen Erwägungen beruht auch die Entſcheidung 
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des Landgerichts. Zu beanſtanden iſt dagegen die vom Landgericht angeordnete 
Ausſetzung des Verfahrens. Die Anwendbarkeit des $ 127 FGG. auf das 
Löſchungsverfahren nach § 142 begegnet an ſich keinem Bedenken. Dieſes 
wird für den inſoweit gleichliegenden Fall des $ 143 FGG. allgemein an⸗ 
erkannt. Ebenſo iſt unſtreitig, daß, ſoweit das Landgericht als Beſchwerde⸗ 
gericht an die Stelle des Regiſtergerichts tritt, auch ihm die Ausſetzungsbe⸗ 
fugnis zuſteht (KGJ. 29 A, 83). Wie das Kammergericht indeſſen wieder⸗ 
holt entſchieden hat (vgl. namentlich KGJ. 21 A, 240; RIA. 10, 214), 
darf von dieſer Befugnis nur aus beſonders triftigen ſachlichen und in der 
Entſcheidung darzulegenden Gründen Gebrauch gemacht werden. Die Auffaſſung 
des Landgerichts, daß die Ausſetzung ſchon deshalb geboten ſei, weil das ihm 
beigebrachte Material zur Entſcheidung nicht ausreiche, iſt rechtsirrtümlich. Grund⸗ 
ſätzlich hat auch das Regiſtergericht und demgemäß auch das Beſchwerdegericht 
die Pflicht, gemäß S 12 FGG. von Amts wegen den Sachverhalt aufzu⸗ 
klären und nur, wenn beſondere Gründe eine Entſcheidung des Prozeßgerichts 
wünſchenswert machen, kann es von Ausübung der eigenen Ermittelungspflicht 
abſehen. Solche Gründe ſind zurzeit nicht erſichtlich, zumal auch das Eilbe⸗ 
dürfnis zu berückſichtigen iſt, wie in den angeführten Entſcheidungen hervor⸗ 
gehoben wird, und mit Rückſicht auf das ſchwebende Konkursverfahren ein 
Intereſſe der Beteiligten an ſchleuniger Klärung der Streitfrage nicht verkannt 
werden kann. Hiernach war die Aufhebung des angefochtenen Beſchluſſes 
geboten. Das Landgericht wird ſich, wenn nicht bisher unbekannte Tat⸗ 
umſtände die Ausſetzung rechtfertigen ſollten, ſelbſt der Entſcheidung zu unter⸗ 
ziehen haben. 


Nachweis der Legitimation eines Teſtamentsvollſtreckers gegenüber dem 
Grundbuchamte, wenn es ſich nicht um die Verfügung über einen Nachlaß⸗ 
gegenſtand handelt. Unwirkſamkeit eines Teſtamentsvollſtreckerzengniſſes, 
wenn ſich aus dem Zeugniſſe die Nichtigkeit der die Teſtamentsvollſtreckung 
betreffenden Anordnung des Erblaſſers ergibt. 


8 36 GBD.; SS 2095, 2198 BGB. 
Kammergericht Berlin, 22. Januar 1912. — Bd. 12 S. 63. 


In einer notariellen Urkunde hat die im Grundbuche von P. Blatt Nr. 413 
als Gläubigerin der Hypothek Abt. III Nr. 2 von 60 000 M. eingetragene 
Aktiengeſellſchaft B.er Baubank dieſe Hypothek nebſt den Zinſen vom 1. Oktober 
1911 an „den durch den Geheimen Juſtizrat F. vertretenen Nachlaß des am 
28. Juli 1911 verſtorbenen Geheimen Juſtizrats B.“ abgetreten, auch die 
Eintragung der Abtretung in das Grundbuch bewilligt und beantragt. Der 
Antrag wurde von dem Grundbuchamte wegen unzuläſſiger Bezeichnung des 
einzutragenden neuen Gläubigers abgelehnt. Die hiergegen von dem Geheimen 
Juſtizrat F. als angeblichem Teſtamentsvollſtrecker eingelegte Beſchwerde wurde 
vom Landgericht unter Verneinung der Beſchwerdeberechtigung des Beſchwerde⸗ 
führers zurückgewieſen. Auch der weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht 
den Erfolg verſagt. 

In den Gründen iſt ausgeführt: 

Der Geheime Juſtizrat F. begründet ſeine Beſchwerdeberechtigung damit, 
daß er in Anſehung des in Rede ſtehenden Nachlaſſes für ſich das Amt eines 
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in der Verwaltung nicht beſchränkten Teſtamentsvollſtreckers in Anſpruch nimmt. 
In dieſer Amtseigenſchaft würde er die Befugnis haben, ein ſeiner Verwaltung 
unterliegendes Recht gerichtlich geltend zu machen (SS 2205, 2212 BGB.), 
alſo auch die Umſchreibung einer dem Nachlaß oder richtiger den Erben ab⸗ 
getretenen Hypothek auf die Erben bei dem Grundbuchamte zu beantragen 
($ 13 Abſ. 2 GBO.) und nach der Ablehnung eines ſolchen von ihm ſelbſt 
oder dem bisherigen Hypothekengläubiger geſtellten Antrags dieſen Antrag im 
Wege der Beſchwerde und der weiteren Beſchwerde zu verfolgen. Der Nach— 
weis für die Ernennung zum Teſtamentsvollſtrecker und für die bei dem Mangel 
beſchränkender Anordnungen des Erblaſſers (SS 2208, 2222, 2223 BGB.) 
gegebene Verwaltungsbefugnis des Ernannten kann im Grundbuchverfahren 
nur gemäß § 36 Abſ. 2 GBO. geführt werden. Die dort getroffene Be: 
ſtimmung bezieht ſich ihren Wortlaute nach allerdings nur auf die in der 
Praxis hauptſächlich in Betracht kommenden Fälle, in denen die Befugnis des 
Teſtamentsvollſtreckers zur Verfügung über einen Nachlaßgegenſtand in Frage 
ſteht, gilt aber nach ihrem aus dem Zuſammenhange des Paragraphen er⸗ 
kennbaren Sinne auch in anderen Fällen, in denen ſich ein Teſtamentsvoll⸗ 
ſtrecker im Grundbuchverfahren zu legitimieren hat. Die Legitimation kann 
demnach hier, wo die Ernennung zum Teſtamentsvollſtrecker in dem privat⸗ 
ſchriftlichen Teſtamente des Erblaſſers B. vom 25. Juli 1909 enthalten ſein 
ſoll, nur durch ein dem $ 2368 BGB. entſprechendes Zeugnis des Nach⸗ 
laßgerichts nachgewieſen werden. 

Auf dieſen rechtlichen Boden ſtellt ſich auch der Beſchwerdeführer F., in: 
dem er ſich auf das ihm von dem Amtsgericht in B. als Nachlaßgericht er⸗ 
teilte Teſtamentsvollſtreckerzeugnis beruft und weiter geltend macht, daß der 
Inhalt dieſes Zeugniſſes für den Grundbuchrichter maßgebend ſei. Das letztere 
würde zutreffen, wenn das vorliegende Zeugnis ſich auf den geſetzlich vorge⸗ 
ſchriebenen Inhalt, nämlich unter der Vorausſetzung, daß in dem Teſtament 
Abweichungen von der geſetzlichen Regel hinſichtlich der Befugniſſe des Voll⸗ 
ſtreckers nicht angeordnet ſind, auf die Beſcheinigung beſchränken würde, daß 
der Beſchwerdeführer zum Teſtamentsvollſtrecker ernannt ſei. Bei ſolchem In⸗ 
halte des Zeugniſſes würden das Grundbuchamt und das an ſeine Stelle 
tretende Beſchwerdegericht nach einem in der Rechtſprechung des Kammergerichts 
zunächſt für den Erbſchein entwickelten, aber auch für das Teſtamentsvoll⸗ 
ſtreckerzeugnis feſtſtehenden Grundſatze lediglich den Inhalt des Zeugniſſes zu 
berückſichtigen haben und nicht berechtigt ſein, kraft eigener, dem Inhalte des 
Zeugniſſes widerſprechender Auslegung des Teſtaments, wie ſie in der Vor⸗ 
entſcheidung vorgenommen iſt, das Zeugnis zum Nachweis einer wirkſam ge⸗ 
wordenen Ernennung des Teſtamentsvollſtreckers für ungenügend zu erklären 
KGJ. 34, 227, RIA. 10, 64). 

Das vorliegende Zeugnis enthält indeſſen keine bloße und keine zweifels⸗ 
freie Beſcheinigung der Ernennung des Beſchwerdeführers zum Teſtaments⸗ 
vollſtrecker. Es lautet: 

„Der am 28. Juli 1911 zu B. verſtorbene Geheime Juſtizrat B. hat in 
ſeinem Teſtamente vom 25. Juli 1909 beſtimmt, daß der jeweilige ſtell⸗ 
vertretende Vorſitzende der Anwaltskammer zu B. Teſtamentsvollſtrecker ſein 
ſoll, wenn die Anwaltskammer die Ernennung eines Teſtamentsvollſtreckers 
verlangen ſollte. Die Anwaltskammer hat ein derartiges Verlangen ge⸗ 
Blätter f. Rechtspflege LX. N. F. XL. Freiw. Gerichtsbark. 7 
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ſtellt. Es wird beſcheinigt, daß der derzeitige ſtellvertretende Vorſitzende 
der Anwaltskammer zu B., der Geheime Juſtizrat F. zu B., Teſtaments⸗ 
vollſtrecker iſt.“ 

Die in dem letzten Satze dieſes Zeugniſſes niedergelegte Beſcheinigung 
iſt unvereinbar mit dem in dem erſten Satze wiedergegebenen Inhalte des 
Teſtaments. Denn dieſer läßt die Nichtigkeit der die Teſtamentsvollſtreckung 
betreffenden Anordnung erkennen. Iſt dem Erblaſſer im $ 2198 BGB. auch 
die Befugnis eingeräumt, die Beſtimmung der Perſon des Teſtamentsvoll⸗ 
ſtreckers einem Dritten zu überlaſſen, ſo kann er doch die Beſtimmung darüber, 
ob eine Teſtamentsvollſtreckung ſtattfinden ſoll, nicht einem Dritten überlaſſen. 
Dies wird durch die Regel des 8 2065 Abſ. 1 BGB. ausgeſchloſſen, wonach 
der Erblaſſer eine letztwillige Verfügung nicht in der Weiſe treffen kann, daß 
ein anderer zu beſtimmen hat, ob ſie gelten ſoll. Um eine derartige Ver⸗ 
fügung handelt es ſich bei der im Zeugniſſe wiedergegebenen Teſtamentsbe⸗ 
ſtimmung, laut der die Geltung der Anordnung der Teſtamentsvollſtreckung 
davon abhängig gemacht iſt, daß die Anwaltskammer die Ernennung eines 
Teſtamentsvollſtreckers verlangen ſollte. Iſt das Zeugnis des Nachlaßgerichts 
hiernach in ſich widerſpruchsvoll, ſo iſt es zur Legitimation des Beſchwerde⸗ 
führers im Grundbuchverkehre nicht geeignet. Dem Beſchwerdeführer durch eine 
Zwiſchenverfügung aus § 18 GBO. die Beibringung eines ordnungsmäßigen 
Teſtamentsvollſtreckerzeugniſſes aufzugeben, wie es ſonſt bei Vorlegung eines 
mangelhaften Zeugniſſes geboten wäre. (KGJ. 34 A, 227, 37 A, 255), 
erübrigt ſich im vorliegenden Falle, weil es gemäß der obigen Ausführung 
über die Nichtigkeit der einſchlägigen Teſtamentsbeſtimmung offenbar iſt, daß 
der Auflage nicht entſprochen werden könnte. 

Aus dieſen Gründen iſt die weitere Beſchwerde des Beſchwerdeführers F. 
ſchon mangels ſeiner Beſchwerdeberechtigung zurückzuweiſen. 


Mangelnde Befugnis des Beſchwerdegerichts, das von einem nicht Beſchwerde⸗ 
berechtigten angegangen iſt, von Amts wegen auf die Eintragung eines 
Widerſpruchs hinzuwirken. 
§8§ 54, 71 GBO. 


Kammergericht Berlin, 29. Januar 1912. — Bd. 12 S. 65. 


Der Kaufmann K. war Eigentümer des Grundſtücks Blatt Nr. 182 des 
Grundbuchs von F., auf dem ſeit 1890 eine Kautionsbriefhypothek von 7000 M. 
für den Kaufmann T. eingetragen iſt. Im Januar 1902 ſchloß K. mit 
ſeiner Ehefrau einen notariellen Schenkungsvertrag, in dem er ihr das be⸗ 
zeichnete Grundſtück mit der darauf ruhenden Belaſtung ſchenkte. Die Auf⸗ 
laſſung auf Grund dieſes Vertrags und die Eintragung der Frau K. als 
Eigentümerin iſt im Januar 1902 erfolgt. Frau K., deren Ehemann im 
Dezember 19 10 verſtorben iſt, beantragte im Juni 1911 ohne Ueberreichung 
eines Hypothekenbriefs die Löſchung der bezeichneten Hypothek auf Grund einer 
beigefügten Löſchungsbewilligung des eingetragenen Gläubigers vom 29. Mai 
1911. Das Grundbuchamt gab dem Antrage ſtatt und löſchte die Hypothek. 
Der Poſtſekretär H., der auf Grund eines vollſtreckbaren Urteils gegen den 
Ehemann K. in Höhe von 1500 M. im Juli 1911 den Anſpruch der Erben 
des K. gegen Frau K. aus der T. ' ſchen Hypothek hatte pfänden und ſich zur Ein⸗ 
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ziehung überweiſen laſſen, beantragte die Eintragung eines Widerſpruchs gegen die 
Löſchung, weil dieſe ohne Zuſtimmung der Erben des K. erfolgt ſei. Dieſer 
Antrag wurde von dem Grundbuchamte zurückgewieſen. Auf die Beſchwerde 
des H. wies das Landgericht das Grundbuchamt an, den vom Beſchwerde⸗ 
führer beantragten Widerſpruch einzutragen. Gegen den landgerichtlichen Be⸗ 
ſchluß hat Frau K. weitere Beſchwerde eingelegt. Das Kammergericht hat 
unter Aufhebung des Beſchluſſes des Landgerichts die von dem Poſtſekretär H. 
gegen die Verfügung des Grundbuchamts eingelegte Beſchwerde zurückgewieſen. 

In den Gründen wird ausgeführt: 

Der landgerichtliche Beſchluß läßt eine Prüfung der Frage vermiſſen, ob 
der Beſchwerdeführer H. beſchwerdeberechtigt war. Dieſe Prüfung war not⸗ 
wendig, da zwar die Eintragung eines Widerſpruchs gemäß § 54 GBO. von 
Amts wegen erfolgen muß, das Beſchwerdegericht aber, wenn der Grundbuch⸗ 
richter dieſer geſetzlichen Vorſchrift nicht entſpricht, nur dann eine Anweiſung 
zur Eintragung des Widerſpruchs erteilen darf, wenn es von einem Beſchwerde⸗ 
berechtigten angerufen worden iſt. Allerdings hat das Kammergericht in dem 
Beſchluſſe vom 24. September 1900 (KGJ. 20 A, 294) angenommen, daß 
das Beſchwerdegericht auch von Amts wegen auf die Eintragung eines Wider⸗ 
ſpruchs hinwirken dürfe. Dieſe Anſicht kann jedoch nicht aufrechterhalten werden, 
denn ſie widerſpricht der auch vom Kammergerichte ſtändig feſtgehaltenen und 
zutreffenden Auffaſſung, daß die Beſchwerde der 88 71 ff. GBO. keine Popular⸗ 
beſchwerde iſt, daß das Beſchwerdegericht vielmehr ſtets nur kraft des Willens 
eines Beſchwerdeberechtigten tätig werden kann. Dieſer Grundſatz gilt auch 
für den Fall des § 54 Abſ. 1 Satz 1 GBO. Der Poſtſekretär H. iſt aber 
zu der Einlegung der erſten Beſchwerde nicht berechtigt geweſen. (Dies wird 
des näheren ausgeführt.) 


Zurückweiſung eines Antrags anf Eintragung einer Hypothek für eine 
verzinsliche Forderung, wenn der Ziunsſatz nicht angegeben iſt; Unzuläſſig⸗ 
keit der Beſtimmung einer Friſt zur Ergänzung des Antrags. 
§ 18 GBD.; SS 1115, 1119 BGB. 


Kammergericht Berlin, 6. Februar 1912. — Bd. 12. S. 67. 


Der Eigentümer A. des Grundſtücks Blatt Nr. 1169 bekannte in der 
Urkunde vom 31. Oktober 1911, von einem Dritten ein Darlehen von 
20 000 M. erhalten zu haben und verpflichtete ſich, dieſes Darlehen vom 1. No⸗ 
vember 1911 an in vierteljährlichen, an den Quartalserſten fälligen Raten zu ver⸗ 
zinſen und nach näher feſtgeſetzter Kündigung zurückzuzahlen: zur Sicherheit für das 
Darlehn verpfändete er ſein Grundſtück und bewilligte und beantragte „dieſer⸗ 
halb“ die Eintragung einer Hypothek. Das Grundbuchamt lehnte den Antrag durch 
den Beſchluß vom 7. November 1911 ab, weil der Eintragungsbewilligung 
die Angabe des Zinsfußes fehle. In der notariellen Erklärung vom 13. 
November 1911 ergänzte der Grundſtückseigentümer die vorbezeichnete Schuld⸗ 
verſchreibung dahin, daß die Zinſen des Darlehns mit 5 Prozent jährlich ge⸗ 
mäß der Schuldurkunde zu zahlen ſeien, und bewilligte und beantragte die 
Eintragung auch dieſer Ergänzung in das Grundbuch. Er beantragte bei 
Ueberreichung dieſer Erklärung an das Grundbuchamt die Eintragung der 
Hypothek und legte zugleich gegen den Beſchluß vom 7. November 1911 
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Beſchwerde mit dem Antrag ein, den Beſchluß aufzuheben und die Koſten der 
Ablehnung niederzuſchlagen, da die lediglich infolge eines Flüchtigkeitsfehlers 
unterbliebene Angabe des Zinsfußes durch eine Zwiſchenverfügung hätte herbei⸗ 
geführt werden können. Darauf wurde die Hypothek am 24. November 
1911 in das Grundbuch eingetragen. Die Beſchwerde wurde vom Landge⸗ 
richt zurückgewieſen, auch der weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht den 
Erfolg verſagt. 

In den Gründen iſt ausgeführt: 

Nach S 18 Abſ. 1 GBD. hat das Grundbuchamt, wenn einer beantrag⸗ 
ten Eintragung ein Hindernis entgegenſteht, entweder den Antrag unter An⸗ 
gabe der Gründe zurückzuweiſen oder dem Antragſteller zur Hebung des Hinder⸗ 
niſſes durch Zwiſchenverfügung eine angemeſſene Friſt zu ſetzen. Für die 
Ausübung einer Wahl zwiſchen Zurückweiſung oder Zwiſchenverfügung nach 
dem von der Schwierigkeit oder Leichtigkeit der Hebung des Hinderniſſes zu 
beſtimmenden Ermeſſen des Grundbuchamts iſt, abgeſehen von anderen Fällen, dann 
kein Raum, wenn eine Zwiſchenverfügung ihrer Natur nach ausgeſchloſſen iſt. Die 
Zwiſchenverfügung bewirkt, daß ſich die Rangſtellung der beantragten Eintra⸗ 
gung nach dem Zeitpunkte des Eingangs des Antrags und nicht nach dem 
Zeitpunkte der Hebung des Hinderniſſes richtet. Bei gleichzeitigem oder ſpäte⸗ 
rem Eingang eines dasſelbe Recht betreffenden begründeten Eintragungsantrags 
iſt deshalb gemäß §8 18 Abſ. 2 GBO. zugunſten des anderen, die Grund⸗ 
lage einer Zwiſchenverfügung bildenden Antrags, wenn durch dieſen Antrag 
eine Rechtsänderung begehrt wird, eine Vormerkung oder, wenn eine Grund⸗ 
buchberichtigung in Frage ſteht, ein Widerſpruch einzutragen. Die begehrte 
Eintragung muß hiernach einen Inhalt haben, der durch die angegebenen eine 
endgültige Buchung vorbereiteten Vermerke geſchützt werden kann. Fehlt es 
an einem ſolchen Inhalte des Eintragungsantrags, jo iſt eine Zwiſchenverfü⸗ 
gung ausgeſchloſſen. 

Auf dieſer Grundlage iſt von den Vorinſtanzen die Möglichkeit, auf den 
Eintragungsantrag vom 31. Oktober 1911 eine Zwiſchenverfügung zu erlaſſen, 
mit Recht verneint. Der Antrag ging auf Eintragung einer Hypothek für 
eine verzinsliche Forderung, ohne daß der nach S 1115 BGB. einen notwen- 
digen Beſtandteil der Eintragung bildende Zinsſatz angegeben war. Es war 
nach dem Inhalte des Antrags und der ihm zugrunde liegenden, in derſelben 
Urkunde enthaltenen Erklärungen klar, daß die Unterlaſſung der Angabe des 
Zinsſatzes auf einem bloßen Verſehen beruhte; aber es beſtand nach der Ur⸗ 
kunde keinerlei Anhalt für die Höhe des beabſichtigten Zinsſatzes. Zugunſten 
eines mit einem derartigen Mangel behafteten Antrags hätte keine Vormerkung 
eingetragen werden können. Denn braucht eine ſolche auch nicht mit allen für 
die endgültige Eintragung vorgeſchriebenen Merkmalen, insbeſondere die Vor⸗ 
merkung einer Hypothek nicht mit der Angabe des Zinsſatzes ausgeſtattet zu 
werden, ſo muß ſich doch aus dem Antrage, deſſen endgültige Erledigung an 
der durch den Zeitpunkt ſeines Eingangs beſtimmten Rangſtelle durch die Vor⸗ 
merkung geſichert werden ſoll, der Umfang der begehrten Grundſtücksbelaſtung 
auch hinſichtlich der bei der endgültigen Eintragung miteinzutragenden Zinſen 
ergeben. Iſt dies nicht der Fall, ſo ſtehen die Grenzen nicht feſt, innerhalb 
deren die in der Eintragungsbewilligung und dem Eintragungsantrage fehlende 
Angabe des Zinsſatzes mit Wirkung gegenüber konkurrierenden Berechtigten 
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nachgeholt werden kann. Soweit es ſich um die Konkurrenz anderer Hypo⸗ 
thekengläubiger oder ſonſtiger im Range gleich⸗ oder nachſtehender Berechtigter 
im Sinne des § 1119 BGB. handelt, könnte allerdings angenommen wer⸗ 
den, daß der Grundſtückseigentümer, der die Eintragung einer Hypothek in 
der mangelhaften Weiſe bewilligt und beantragt hat, das Recht habe, ſeine 
Erklärung im Rahmen des S 1119, alſo durch die Angabe eines Zinsſatzes 
bis 5 vom Hundert zu ergänzen. Eine derartige Ergänzung würde aber un⸗ 
tunlich ſein, wenn die urſprüngliche Erklärung, was zurzeit ihres Eingangs 
beim Grundbuchamt als möglich in Betracht gezogen werden kann, nach der 
Abſicht des Erklärenden auf einen Zinsſatz von mehr als 5 vom Hundert 
lauten ſollte und eine entſprechende Einigung (§ 878 BGB.) mit dem an⸗ 
deren Teile zuſtande gekommen war. Ueberdies verſagt der $ 1119 ganz 
und gar, wenn vor der Erledigung des Antrags auf Eintragung der Hypo⸗ 
thek die Eintragung einer Eigentumsänderung beantragt wird. Das iſt auch 
eine dasſelbe Recht, nämlich das Eigentumsrecht, betreffende Eintragung im 
Sinne des $ 18 Abſ. 2 GB., aber keine zu der Eintragung der Hypothek 
in einem Rangverhältniſſe ſtehende Eintragung im Sinne des $ 1119 BGB. 
Nach der Eintragung eines neuen Eigentümers iſt der bisherige Eigentümer, 
deſſen Bewilligung und Antrag auf Eintragung einer verzinslichen Hypothek 
an dem Mangel der Angabe des Zinsſatzes leidet, zur Nachholung dieſer An⸗ 
gaben nicht mehr befugt. Schon wegen der Möglichkeit dieſes Kolliſionsfalles 
eignet ſich ein mangelhafter Antrag der in Rede ſtehenden Art nicht zur Siche⸗ 
rung durch eine Vormerkung. 

Danach rechtfertigt es ſich, daß das Grundbuchamt den Antrag vom 
31. Oktober 1911 ohne vorherige Zwiſchenverfügung gleich endgültig zurück⸗ 
gewieſen hat. Auch die Ausführung in der weiteren Beſchwerde, daß das 
Grundbuchamt mit Rückſicht auf die Beſeitigung des Mangels durch die er⸗ 
gänzende Erklärung vom 13. November 1911 der gleichzeitig mit der Ueber⸗ 
reichung dieſer Erklärung eingelegten Beſchwerde gemäß $ 75 GBO. hätte 
abhelfen müſſen, iſt unbegründet. Wird gegen die Zurückweiſung eines An⸗ 
trags, der nicht Erfolg haben kann, Beſchwerde eingelegt, ſo kann dieſer nicht 
um deswillen ſtattgegeben werden, weil mit ihr ein neuer (zuläſſiger und be⸗ 
gründeter) Antrag verbunden iſt. Mit der Beſchwerde kann nur, wenn auch 
unter Vorbringung neuer Tatſachen ($ 74 GBO.), die nochmalige Prüfung 
des zunächſt geſtellten oder eines etwa darin enthaltenen eingeſchränkten An⸗ 
trags verlangt werden. Darum handelte es ſich hier nicht, ſondern um einen 
in der Form der Ergänzung des früheren Antrags angebrachten neuen Antrag. 
Ueber dieſen war, wie geſchehen, in einem neuen Verfahren zu entſcheiden. 


Zuläſſigkeit der Beſtellung einer Grunddienſtbarkeit mit der Beſtimmung, 

daß die Dienſtbarkeit erlöſchen ſoll, falls das Grundſtück, zu deſſen Gun⸗ 

ſten ſie beſtellt wird, in das Eigentum einer anderen Perſon als eines 
Abkömmlings des gegenwärtigen Eigentümers gelangt. 


88 158, 1018, 1019 56. 
Oberſtes Landesgericht München, 15. März 1912. — Bd. 12 S. 69. 


Die Maurerseheleute Johann und Olga M. verkauften im Juni 1911 
ihr Wohnhaus Nr. 30 mit Hof, Pl. Nr. 308, an die Maurerseheleute 
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Heinrich und Louiſe B. Anſchließend an den Kaufvertrag vereinbarten die 
Käufer und die Verkäufer: 

„Das Grundſtück Pl. Nr. 308 wird zugunſten des jeweiligen Eigentümers 
des Grundſtücks Pl. Nr. 309, das der Mutter des Verkäufers Johann M. 
gehört, derart belaſtet, daß der zu Pl. Nr. 308 gehörende Hofraum nicht 
verbaut werden darf. Dieſe Grunddienſtbarkeit ſoll jedoch erlöſchen und ihr 
Ende erreichen, ſobald das Grundſtück Pl. Nr. 309 auf eine andere Perſon 
als die jetzige Eigentümerin, deren Sohn Johann M. oder einen Abkömmling 
des letzteren eigentümlich übergeht.“ 

Zugleich bewilligten und beantragten die Eheleute B. die Eintragung 
dieſer Grunddienſtbarkeit auf dem Blatte ihres Grundſtücks Pl. Nr. 308. 

Das Grundbuchamt trug die Auflaſſung ein, lehnte aber den Antrag 
auf Eintragung einer Grunddienſtbarkeit ab, und zwar aus folgenden Gründen: 
An ſich ſei es zuläſſig, eine Grunddienſtbarkeit unter einer auflöſenden Be⸗ 
dingung zu beſtellen. Allein die Bedingung dürfe nicht dem Weſen der Grund⸗ 
dienſtbarkeit widerſprechen. Durch die vereinbarte auflöſende Bedingung werde 
das Recht auf gewiſſe Perſonen beſchränkt. Es ſtehe nicht einem herrſchenden 
Grundſtücke, ſondern ganz beſtimmten Rechtsſubjekten zu. Das Recht ſei des⸗ 
halb im Grunde genommen nichts anderes als eine beſchränkte perſönliche Dienſt⸗ 
barkeit im Sinne des §S 1090 BGB. Die hiergegen eingelegte Beſchwerde 
wurde vom Landgerichte zurückgewieſen. Auf die weitere Beſchwerde hat das 
bayriſche oberſte Landesgericht unter Aufhebung der Vorentſcheidungen das 
Grundbuchamt angewieſen, in der Sache anderweit zu entſcheiden und zwar 
nach Maßgabe der folgenden Gründe: 
| Nach dem $ 1018 GBO. kann ein Grundſtück zugunſten des jeweiligen 
Eigentümers eines anderen Grundſtücks in der Weiſe belaſtet werden, daß 
auf dem Grundſtücke gewiſſe Handlungen nicht vorgenommen werden dürfen. 
Das Bauverbot, mit dem die Pl. Nr. 308 belaſtet werden ſoll, kann hier⸗ 
nach den Inhalt einer Grunddienſtbarkeit bilden. 

Eine Grunddienſtbarkeit kann, da eine es ausſchließende Vorſchrift nicht 
beſteht, unter einer auflöſenden Bedingung beſtellt werden ($ 158 BGB.). 
Die Bedingung darf jedoch nicht einen derartigen Inhalt haben, daß durch 
ſie der Begriff der Grunddienſtbarkeit berührt wird. 

Zum Begriffe der Grunddienſtbarkeit gehört, daß das Recht, mit dem das 
Grundſtück belaſtet werden ſoll, dem jeweiligen Eigentümer eines anderen 
Grundſtücks zuſteht (§ 1018 BGB.). Im vorliegenden Falle iſt vereinbart, 
daß das Bauverbot erlöſchen ſoll, ſobald das Eigentum an dem Grundſtücke 
Pl. Nr. 309 auf eine andere Perſon als den Sohn Johann der gegenwär⸗ 
tigen Eigentümerin oder einen Abkömmling desſelben übergeht. Das Bau⸗ 
verbot ſoll hiernach der gegenwärtigen Eigentümerin, deren Sohn Johann und 
deſſen Abkömmlingen nicht ohne weiteres, ſondern nur als Eigentümern der 
Pl. Nr. 309 zuſtehen. Geht das Eigentum von einer der genannten Perſo⸗ 
nen auf eine andere Perſon über, ſo ſoll das Bauverbot auch dann erloſchen 
bleiben, wenn etwa ſpäter die gegenwärtige Eigentümerin oder ihr Sohn Jo⸗ 
hann oder einer ſeiner Abkömmlinge das Eigentum an der Pl. Nr. 309 
wieder erwerben ſollte. Das Bauverbot iſt alſo nicht zugunſten der Familie 
der gegenwärtigen Eigentümerin der Pl. Nr. 309, ſondern nur zugunſten des 
jeweiligen Eigentümers der Pl. Nr. 309, ſolange dieſer Eigentümer der Familie 
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der gegenwärtigen Eigentümerin angehört, beſtellt. Damit iſt dem Erforder⸗ 
niſſe der Verknüpfung des Rechts, das den Inhalt einer Grunddienſtbarkeit 
bilden ſoll, mit dem Eigentum an einem Grundſtücke genügt. Daß die Ver⸗ 
knüpfung eine dauernde iſt, gehört nicht zum Weſen der Grunddienſtbarkeit. 
Die Dauer der Verknüpfung kann von der Dauer des Eigentums beſtimmter 
Perſonen abhängen. 

Nach dem $ 1019 BGB. muß die Belaſtung, welche den Inhalt einer 
Grunddienſtbarkeit bilden ſoll, für die Benützung des Grundſtücks des Berechtig⸗ 
ten Vorteil bieten. Daß ein Bauverbot für die Benützung des Grundſtücks 
des Berechtigten Vorteil bietet, iſt zweifellos. Es wirft ſich aber die Frage 
auf, ob nicht ein auf die Dauer des Eigentums einer beſtimmten Familie be⸗ 
ſchränktes Bauverbot nur für die Familie Vorteil bietet. Die Frage iſt zu 
verneinen. Denn die Familienmitglieder haben den Vorteil nicht als ſolche, 
ſondern nur weil und nur ſolange ſie Eigentümer des Grundſtücks ſind. Das 
Bauverbot dient alſo dem Grundſtück unmittelbar, es gewährt ihm ſelbſt einen 
Vorteil. Dieſer Vorteil dauert auch ſo lange, als die Grunddienſtbarkeit ſelbſt 
beſteht. Daß, da die Grunddienſtbarkeit ſtelbſt auf die Dauer des Eigentums 
der Familie an dem Grundſtücke beſchränkt iſt, auch der Vorteil dem Grund⸗ 
ſtücke nicht ſtändig, ſondern nur für die Dauer des Eigentums der Familie 
zukommt, iſt ohne Belang. Dies iſt die notwendige Folge davon, daß die 
Grunddienſtbarkeit eine auflöſend bedingte iſt, und kann eben deshalb nicht 
dem Begriffe der Grunddienſtbarkeit widerſprechen. 


Berichtigung des Grundbuchs auf Bewilligung desjenigen, deſſen Recht von 

der Berichtigung betroffen wird, ohue den Nachweis der Unrichtigkeit des 

Grundbuchs; Erfordernis der Genehmigung des Nachlaßgerichts, wenn 

das betroffene Recht zu einem Nachlaſſe gehört und die Berichtigung von 
einem Nachlaßpfleger bewilligt wird. 


55 19, 22 GBO.; 88 1812, 1915 BGB. 
Kammergericht Berlin, 18. März 1912. — Bd. 12 S. 71. 


Auf dem Blatte des Grundſtücks Band 48 Blatt 2322 iſt in Ab⸗ 
teilung III Nr. 29 eine Hypothek von 45 000 M. für die unbekannten 
Erben der am 4. Mai 1906 verſtorbenen Witwe Emilie V. eingetragen. Der 
Pfleger des Nachlaſſes der Witwe V. hat in einer notariell beglaubigten Ur⸗ 
kunde vom 20. Oktober 1911 mit der Erklärung, daß die Hypothek zum Ver⸗ 
mögen des Heinrich V. gehöre, ihre Umſchreibung auf die namentlich bezeichneten 
Erben des Heinrich V. zum gemeinſchaftlichen Eigentume bewilligt; die Erben 
haben die Umſchreibung beantragt. Das Grundbuchamt verlangte durch eine 
Zwiſchenverfügung die Genehmigung des Nachlaßgerichts. Das Landgericht 
wies die hiergegen erhobene Beſchwerde zurück. Auch der weiteren Beſchwerde 
hat das Kammergericht den Erfolg verſagt. 

In den Gründen iſt ausgeführt: 

Der Umſchreibungsantrag gründet ſich auf die Umſchreibungsbewilligung 
des Nachlaßpflegers. Eine Eintragungsbewilligung kann der Rechtsänderung 
oder der Berichtigung dienen. Im erſten Falle ſtellt ſie eine Verfügung im 
Sinne des Bürgerlichen Geſetzbuchs dar, weil die durch ſie herbeigeführte Ein⸗ 
tragung in Verbindung mit der materiellrechtlichen Erklärung unmittelbar eine 
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Aenderung des Rechtszuſtandes bewirkt. Für die Berichtigungsbewilligung 
gilt dies nicht, weil die Aenderung der Rechtslage bereits außerhalb des Grund⸗ 
buchs vor ſich gegangen iſt und durch die Eintragung nur beurkundet wird, 
weil die Bewilligung alſo nicht die Aenderung der Rechtslage herbeiführen, 
ſondern nur die bereits anderweit geänderte Rechtslage ſichern will. Es fragt 
ſich, ob dieſer Unterſchied auch für die Fälle von Bedeutung iſt, in denen es 
zu einer Verfügung einer behördlichen Genehmigung bedarf, ob alſo — mit 
anderen Worten — eine ſolche Genehmigung im Grundbuchverkehre daher nur 
dann, wenn der Eintragung eine Rechtsänderungsbewilligung, nicht aber auch 
dann erforderlich iſt, wenn ihr eine Berichtigungsbewilligung zugrunde liegt. 
Zu dieſen Fällen gehört im Gebiete des Vormundſchaftsrechts außer den Fällen 
des $ 1821 BGB. und des $ 1822 BGB. auch der Fall des $ 1812 
BGB. Nach dieſer Vorſchrift darf der Vormund über eine Forderung oder 
ein anderes Recht, kraft deſſen der Mündel eine Leiſtung verlangen kann, alſo 
insbeſondere über eine Hypothek, nur mit Genehmigung des Vormundſchafts⸗ 
gerichts verfügen, falls ein Gegenvormund nicht vorhanden iſt. Diefe Vor⸗ 
ſchrift findet nach 8 1915 Abſ. 1 BGB. auf die Pflegſchaft entſprechende 
Anwendung, greift daher auch für die Nachlaßpflegſchaft Platz, nur mit dem 
Unterſchiede, daß an die Stelle des Vormundſchaftsgerichts das Nachlaßgericht 
tritt (s 1962 BGB.) Der Nachlaßpfleger bedarf hiernach zu der Abtretung 
einer Nachlaßhypothek der Genehmigung des Nachlaßgerichts. Es fragt ſich 
aber, ob es einer ſolchen Genehmigung auch dann bedarf, wenn die Nachlaß⸗ 
hypothek außerhalb des Grundbuchs auf einen Dritten übergegangen iſt und 
der Nachlaßpfleger die Umſchreibung mittels einer Berichtigungsbewilligung 
herbeiführen will. Dieſe Frage iſt hier zu entſcheiden, weil die von dem Nach⸗ 
laßpfleger ausgeſtellte Umſchreibungsbewilligung offenbar als eine Berichtigungs⸗ 
bewilligung gemeint iſt. Denn die Erteilung der Bewilligung iſt nicht unter 
Hinweis auf irgendeinen rechtsgeſchäftlichen Akt, insbeſondere eine Abtretung, 
ſondern mit der Erklärung gerechtfertigt, es ſei on feſtgeſtellt worden. 
daß die Hypothek zu dem Vermögen des Heinrich V. gehöre. 

Nach § 19 GBO. erfolgt eine Eintragung, wenn derjenige ſie bewilligt, 
deſſen Recht von ihr betroffen wird. Da dieſe Vorſchrift auch für die Be⸗ 
richtigungsbewilligung gilt, ſo iſt im Falle der Erteilung einer Berichtigungs⸗ 
bewilligung derjenige bewilligungsberechtigt, deſſen Recht von der Berichtigung 
betroffen iſt. Soll, wie hier, die Berichtigung darin beſtehen, daß an Stelle 
des eingetragenen Hypothekengläubigers ein anderer als Hypothekengläubiger 
eingetragen wird, ſo wird von der Berichtigung das Buchrecht des eingetragenen 
Hypothekengläubigers betroffen. Nur dieſer iſt alſo zur Ausſtellung der Be⸗ 
richtigungsbewilligung befugt. Iſt das Recht für einen Mündel gebucht, ſo hat 
der Vormund oder Pfleger die Berichtigungsbewilligung zu erteilen. In einer 
Reihe von Fällen darf der Vormund oder deſſen Pfleger eine der Rechts⸗ 
änderung dienende Bewilligung nur mit Genehmigung des Vormundſchaftage⸗ 
richts ausſtellen. Es find dies die oben erwähnten Fälle der 88 1812, 1821, 
1822 BGB. In dieſen Fällen iſt daher zur Ausſtellung der Bewilligung 
nur der Vormund (Pfleger) in Gemeinſchaft mit dem Vormundſchaftsgerichte 
befugt. Dieſer Rechtsſatz gilt, wie bemerkt, zunächſt nur für den Fall der 
Rechtsänderung. Es muß aber auch auf den Fall übertragen werden, daß 
eine Berichtigungsbewilligung ausgeſtellt wird. Die Grundbuchordnung hat 
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zwar durch die geſetzliche Anerkennung der Berichtigungsbewilligung dem als 
Berechtigten Eingetragenen die Macht verliehen, kraft ſeines bloßen Willens 
die Berichtigung des Grundbuchs herbeizuführen. Dieſe rechtliche Macht hat 
aber ihre Grenzen. Das Kammergericht (RJ A. 9, 203) und ihm folgend 
das Reichsgericht (Entſch. d. RG. 73, 154) haben allerdings dem als Eigen⸗ 
tümer eines Grundſtücks Eingetragenen das Recht zugeſprochen, durch ſeine 
bloße Berichtigungsbewilligung, alſo ohne Beobachtung der Auflaſſungsform, 
die Eintragung eines neuen Eigentümers zu bewirken. Sie haben jedoch dieſes 
Recht für den Fall verſagt, daß der Grundbuchrichter die wahre Rechtslage 
kennt, alſo weiß, daß der neu Einzutragende nicht Eigentümer iſt. Die Ueber⸗ 
tragung dieſer Auffaſſung auf den vorliegenden Fall würde zu einer Zurück⸗ 
weiſung der Berichtigungsbewilligung eines Vormundes (Pflegers) freilich nur 
dann führen, wenn der Grundbuchrichter wüßte, daß der neu Einzutragende 
nicht Hypothekengläubiger iſt, wenn der Grundbuchrichter alſo namentlich wüßte, 
daß der Mündel der wahre Berechtigte iſt. Es muß indeſſen aus der öffentlich⸗ 
rechtlichen Stellung des Vormundes (Pflegers) und dem hieraus ſich ergebenden 
Aufſichtsrechte des Vormundſchaſtsgerichts (SS 1837, 1915 BGB.) einerſeits 
und dem für die Prüfung der Legitimationsbefugnis durch den Grundbuch⸗ 
richter geltenden Grundſatze der Sachprüfung (Legalitätsprinzip) andererſeits 
noch eine weitere Einſchränkung der rechtlichen Macht des Vormundes (Pflegers) 
zur Ausſtellung von Berichtigungsbewilligungen hergeleitet werden. Wenn der 
Vormund (Pfleger) in allen Fällen zu der Erteilung von Berichtigungsbe⸗ 
willigungen ſelbſtändig berechtigt wäre, ſo würde er die dem formellen Rechte 
angehörige Berichtigungsbewilligung dazu benutzen können, um ohne die Zu⸗ 
ziehung des Vormundſchaftsgerichts auch über ſolche Vermögenswerte des Mündels 
zu verfügen, die das materielle Recht durch die SS 1812, 1821, 1822 BGB. 
gerade unter die beſondere Obhut des Vormundſchaftsgerichts geſtellt hat. Aller⸗ 
dings wird durch die auf Grund der Berichtigungsbewilligung erſolgende Berichti⸗ 
gungseintragung allein das Vermögen des Mündels noch nicht gemindert. 
Dieſer Erfolg kann indeſſen durch einen ſich an die Berichtigungseintragung 
anſchließenden gutgläubigien Erwerb eines Dritten herbeigeführt werden. Dem 
Vormund (Pfleger) eine ſolche Macht zu verleihen, widerſpricht dem Sinne 
der angezogenen Vorſchriften des Vormundſchaftsrechts. Auf der anderen Seite 
iſt es aber auch nicht gerechtfertigt, in den Fällen, in denen ein Vormund 
(Pfleger) die Berichtigung des Grundbuchs namens ſeines Mündels herbeiführen 
will, lediglich den durch den $ 22 GBO. vorgezeichneten Weg des Nachweiſes 
der Unrichtigkeit für gangbar zu erachten. Das würde dem aus den 88 19, 
22 GBO. zu entnehmenden geſetzlichen Standpunkte widerſprechen, daß die 
Berichtigung des Grundbuchs nicht nur vermittelſt des Nachweiſes der Un⸗ 
richtigkeit, ſondern auch vermittelſt der Ausſtellung einer Berichtigungsbewilligung 
erzielt werden darf. 

Eine dieſen Standpunkt wahrende und zugleich praktiſch befriedigende 
Löſung kann hiernach nur in der Aufſtellung des Grundſatzes gefunden werden: 
der Vormund (Pfleger) bedarf der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts 
(Gegenvormundes) zu der Ausſtellung einer Berichtigungsbewilligung hinſichtlich 
derjenigen Rechte des Mündels, über die er ohne Genehmigung des Vormund⸗ 
ſchaftsgerichts (Gegenvormundes) nicht verfügen darf. Nach dieſem aus dem 
Weſen der Berichtigungsbewilligung ſich ergebenden materiellen Rechtsſatz iſt 
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einesteils der Vormundſchaftsrichter (Gegenvormund) zur Erteilung der Ge⸗ 
nehmigung verpflichtet, falls er nach der Prüfung der Rechtslage die Anſicht 
teilt, daß das Grundbuch unrichtig iſt, und anderenteils der Vormund (Pfleger) 
in der Lage, ohne Erbringung des Nachweiſes der Unrichtigkeit und unter Ver⸗ 
meidung eines zum Zwecke dieſes Nachweiſes zu führenden Rechtsſtreits ſeiner 
Berichtigungsbewilligung Erfolg zu verſchaffen. 

Aus dieſen Gründen iſt in Uebereinſtimmung mit den Vorinſtanzen 
die bloße Berichtigungsbewilligung des Nachlaßpflegers für nicht ausreichend 
zu erachten. 


Vormerkung zugunſten eines Antrags auf Eintragung einer Hypothek, wenn 

der Eintragung ein Hindernis entgegenſteht; Unzuläſſigkeit der Eintragung 

eines Widerſpruchs gegen die Löſchung der Vormerkung, nachdem inzwiſchen 

die Hypothek, wenn auch hinter anderen Rechten ohne Berückſichtigung der 
Vormerkung eingetragen worden iſt. 


§ 18 GBD. 
Kammergericht Berlin, 25. März 1912. — Bd. 12 S. 74. 


Der Firma F. und Coup. ſteht gegen den Kaufmann Adolf W. eine durch 
das Urteil des Landgerichts Berlin vom 18. Oktober 1911 für vorläufig voll⸗ 
ſtreckbar erklärte Forderung von 23 175 M. nebſt Zinſen zu. Er beantragte 
in der am 23. Januar 1912, vormittags 9 Uhr 45 Minuten, eingegangenen 
Eingabe vom gleichen Tage, auf dem Blatte des damals dem Schuldner ge⸗ 
hörenden Grundſtücks Band 180 Blatt 6224 eine Sicherungshypothek in 
Höhe von 6000 M. einzutragen. Das Grundbuchamt erließ am 23. Januar 
1912 eine Zwiſchen verfügung, durch die es die Verteilung der Forderung auf 
die beiden das genante Blatt bildenden Grundſtücke und einen neuen Handels⸗ 
regiſterauszug für die Firma F. und Comp. verlangte, und trug, als am 
23. Jan. 1912, vormittags 10 Uhr 38 Minuten, ein Antrag der Frau Louiſe R. 
auf Eintragung einer Auflaſſungsvormerkung einging, mit dem Range vor 
dieſer in Abteilung III Nr. 9 und 10 auf jedem der beiden Grundftüde 
eine Vormerkung zur Sicherung des Anſpruchs auf Eintragung der Sicherungs⸗ 
hypothek in Höhe von je 6000 M. ein. Gegen die Zwiſchenverfügung legte 
Frau R. am 5. Februar 1912 Beſchwerde ein. Am 8. Februar 1912 
überreichte die Firma F. und Comp. den verlangten Regiſterauszug mit dem 
Antrage, je 3000 M. auf den beiden Grundſtücken einzutragen. Auf Grund 
der Auflaſſung des Adolf W. vom 14. Februar 1912 wurde die Frau R. 
am 22. Februar 1912 als Eigentümerin der beiden Grundſtücke eingetragen. 
Auf die Beſchwerde der Frau R. wies das Landgericht durch den Beichluß 
vom 10. Februar 1912 das Grundbuchamt an, die beiden Vormerkungen zu 
löſchen. Die Löſchung erfolgte am 22. Februar 1912. An dem gleichen 
Tage wurden in Abteilung III Nr. 11 bis 16 ſechs Zwangshypotheken ein⸗ 
getragen, und zwar die Hypotheken Nr. 11 bis 14 für eine offene Handels⸗ 
geſellſchaft Otto M., die Hypotheken Nr. 15 und 16 für die Firma F. und Comp.; 
die beiden letzten Hypotheken ſind die, zu deren Gunſten die Vormerkungen 
eingetragen worden waren. 
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Gegen den landgerichtlichen Beſchluß legte die Firma F. und Comp. 
weitere Beſchwerde ein mit dem Antrag, einen Widerſpruch gegen die Löſchung 
einzutragen. Das Kammergericht hat die weitere Beſchwerde zurückgewieſen. 

In den Gründen iſt ausgeführt: 

Das Verlangen auf Eintragung eines Widerſpruchs iſt unbegründet. 
Ein Widerſpruch kann nur eingetragen werden, wenn das Grundbuch unrichtig 
it (S 34 Abſ. 1 GBD.) Es iſt nun ſchon zweifelhaft, ob durch die uns 
gerechtfertigte Löſchung einer Vormerkung das Grundbuch überhaupt unrichtig 
werden kann oder ob nicht vielmehr durch die Löſchung der Vormerkung deren 
Wirkungen in jedem Falle erlöſchen. Selbſt wenn aber der erſten Anſicht 
beigetreten und auch weiter angenommen wird, daß die Eintragung eines 
Widerſpruchs gegen die Löſchung einer Vormerkung an ſich zuläſſig iſt — 
auch das iſt ſtreitig — ſo iſt doch hier die Eintragung eines Widerſpruchs 
aus einem anderen Grunde nicht ſtatthaft. Die beiden Vormerkungen waren 
auf Grund des § 18 Abſ. 2 GBO. zugunſten des Antrags auf Eintragung 
der Sicherungshypothek eingetragen worden. Sie verloren ihre Wirkſamkeit 
alſo mit dem Augenblick, in dem dem Antrag auf Eintragung der Sicherungs⸗ 
hypothek ſtattgegeben und dieſe eingetragen wurde. Dieſe Eintragung iſt am 
22. Februar 1912 in Abteilung III Nr. 15 und 16 erfolgt. Obwohl es 
ſich hierbei um eine erſt nach dem Erlaß und der Zuſtellung des landgericht⸗ 
lichen Beſchluſſes eingetretene neue Tatſache handelt, iſt ihre Berückſichtigung 
in der dritten Inſtanz zuläſſig. Selbſt wenn daher durch die Löſchung der 
beiden Vormerkungen das Grundbuch unrichtig geworden wäre, ſo wäre dieſe 
Unrichtigkeit doch dadurch wieder beſeitigt worden, daß an dem gleichen Tage 
die beiden beantragten Sicherungshypotheken eingetragen worden ſind. Für 
eine Wiederherſtellung der beiden Vormerkungen war von nun an kein Raum 
mehr. Allerdings iſt durch die Eintragung der beiden Sicherungshypotheken 
nicht dieſelbe Rechtslage geſchaffen worden, wie ſie entſtanden wäre, wenn die 
Eintragung mittels Umſchreibung der Vormerkungen bewirkt wäre. Denn die 
beiden Vormerkungen haben den Rang vor der in Abteilung II Nr. 12 ein⸗ 
getragenen Auflaſſungsvormerkung und vor allen hinter ihnen in der III Ab⸗ 
teilung einzutragenden Rechten gehabt, während die beiden Sicherungshypotheken 
hinter der Auflaſſungsvormerkung und den Hypotheken Abteilung III Nr. 11 
bis 14 ſtehen. Dieſe Verſchiebung der Rechtslage kann aber nicht durch die 
Wiedereintragung der Vormerkungen, ſondern nur dadurch wieder gutgemacht 
werden, daß die voreingetragenen Berechtigten den Sicherungshypotheken den 
Vorrang einräumen oder dazu verurteilt werden. Kann hiernach die Wieder⸗ 
eintragung der Vormerkungen nicht verlangt werden, ſo iſt auch die Eintragung 
eines Widerſpruchs unzuläſſig. 


Telegraphiſche Einlegung der Beſchwerde durch eine Behörde. Erfordernis 
der eigenhändigen Unterzeichuung der Urſchrift des Telegramms durch den 
zuſtändigen Beamten. 

88 22, 29 86. 


Kammergericht Berlin, 8. März 1912. — Bd. 12 S. 77. 


Das Landgericht Th. hat als Beſchwerdegericht durch Beſchluß vom 
6. Januar 1912 angeordnet, daß eine Eintragung im Sterberegiſter des 
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Standesamts Th. zu berichtigen iſt. Dieſer Beſchluß wurde dem Regierungs⸗ 
präſidenten am 7. Februar 1912 zugeſtellt. Am 21. Februar ging bei dem 
Landgerichte Th. ein Telegramm folgenden Wortlauts ein: 
„Gegen den am 7. Februar zugeſtellten Standesregiſter⸗Berichtigungsbeſchluß 
lege ich weitere Beſchwerde ein, Regierungs⸗Präſident.“ 

Das Kammergericht hat der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt, 
und zwar aus folgenden Gründen: 

Die Einlegung des Rechtsmittels kann als formgerecht nicht angeſehen 
werden. Da der landgerichtliche Beſchluß die Berichtigung einer Eintragung 
im Standesregiſter zum Gegenſtande hat, jo unterliegt er gemäß § 70 und 
§ 29 Abi. 2 FSG. der ſofortigen weiteren Beſchwerde, die gemäß $ 22 
und § 29 Abſ. 4 FGG. an eine mit der Bekanntmachung beginnende zwei⸗ 
wöchige Friſt gebunden iſt. Die Zuſtellung des landgerichtlichen Beſchluſſes 
iſt am 7. Februar 1912 erfolgt, mithin lief die Friſt zur Erhebung der ſo⸗ 
fortigen weiteren Beſchwerde mit Endigung des 21. desſelben Monats ab. 
An dieſem Tage iſt nun zwar beim Landgerichte das Telegramm eingegangen, 
in dem der Regierungspräſident ausdrücklich die Einlegung der weiteren Be⸗ 
ſchwerde erklärt. Das Telegramm genügt aber nicht den Anforderungen, die 
an eine ordnungsmäßige Beſchwerdeſchrift zu ſtellen ſind. Wie das Kammer⸗ 
gericht bereits mehrfach ausgeſprochen hat, bedarf die Beſchwerdeſchrift zu ihrer 
Wirkſamkeit der eigenhändigen Unterſchrift des Beſchwerdeführers. Dieſes Er⸗ 
fordernis iſt unerläßlich, weil die Unterſchrift dazu beſtimmt iſt, das Einver⸗ 
ſtändnis des Unterzeichners mit dem Inhalte des Schriftſtücks zum Ausdrucke 
zu bringen, und weil die eigenhändige Vollziehung als das am meiſten ge⸗ 
eignete Mittel zu der Feſtſtellung erſcheint, daß diejenige Perſon, die als die 
Urheberin des Schriftſtücks bezeichnet iſt, von deſſen Inhalt auch wirklich 
Kenntnis hat und dadurch ihren wahren Willen betätigt (KGGJ. 26A, 172; 
35 A, 3, RIA. 11, 1). Als eine ſchriftliche Willenserklärung kann aller⸗ 
dings, wie das Kammergericht bereits in einem ganz gleichliegenden Falle 
unter ausführlicher Begründung dargelegt hat (KGJ. 35 A, 3) für den Be 
reich des Reichsgeſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
auch die durch Telegramm übermittelte Erklärung angeſehen werden, indem 
davon auszugehen iſt, daß das in Text und Unterſchrift mit der Aufgabe⸗ 
urſchrift wörtlich übereinſtimmende Telegramm eine Urkunde darſtellt, die ge⸗ 
wiſſermaßen von dem Aufgeber ſelbſt unter Benutzung von Menſchen⸗ und 
Naturkräften als ſeinen Werkzeugen zum Ausdrucke ſeines Willens angefertigt 
wird. Um aber die Gewähr zu erlangen, daß das Telegramm tatſächlich von 
dem Auſgeber zum Erſatze der fchriftlihen, von ihm ſelbſt vollzogenen Urkunde 
beſtimmt iſt, muß einerſeits die aufgegebene Urſchrift des Telegramms die 
eigenhändige Namensunterſchrift des Aufgebers enthalten, andererſeits muß in 
der Telegrammausfertigung ſich unter dem Text ein Name befinden, der die 
Unterſchrift des Aufgebers darſtellt. In dieſer Hinſicht müſſen an Be: 
ſchwerdeſchriften von Privatperſonen und Behörden die gleichen Anforderungen 
geſtellt werden. Es genügt deshalb nicht, wenn die beſchwerdeführende Be⸗ 
hörde nur ihre amtliche Bezeichnung ohne den Namen des für ſie handelnden 
zuſtändigen Beamten unter den Text des Telegramms ſetzt. So liegt der 
vorliegende Fall. Das Telegramm vom 21. Februar 1912 trägt lediglich 
die Unterſchrift „Regierungs⸗Präſident“ ohne Hinzufügung eines Namens. 
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Das Telegramm bildet deshalb keinen genügenden Erſatz für eine Beſchwerde⸗ 
ſchrift und hat die wirkſame Einlegung der weiteren Beſchwerde nicht herbei⸗ 
geführt. 


Entziehung des Rechtes der Sorge für die Perſon des Kindes, wenn der 
Vater die Herausgabe des Kindes von einem Dritten, der es mit Zu⸗ 
ſtimmung des Vaters ſeit Jahren in Pflege hat, gegen das Intereſſe des 
Kindes verlangt. Beſchwerderecht des Dritten gegen den Beſchluß des 
Vormundſchaftsgerichts, durch den fein Autrag, dem Vater das Recht der 
Perſonenſorge zu entziehen, abgelehnt wird. 
SS 1666 BGB. § 57 Nr. 9 566. 


Oberſtes Landesgericht München, 26. April 1912. — Bd. 12 
S. 86. 


Aus der Ehe der Schuhmacherseheleute Friedrich und Katharina K. ſind 
drei Kinder, Anna, Dorothea und Ludwig, hervorgegangen. Nachdem Katharina 
K. 1903 geſtorben war, verehelichte ſich Friedrich K. 1904 mit ſeiner jetzigen 
Ehefrau Joſephine K. Aus dieſer Ehe ſind drei weitere Kinder im Alter 
von 7, 4 und 2 Jahren hervorgegangen. 

Die 1898 geborene Tochter Dorothea K. wurde von Friedrich K., als 
ſie erſt 6 Wochen alt war, den Tagelöhnerseheleuten Ku. zur Pflege über⸗ 
geben; dies geſchah zunächſt deshalb, weil Friedrich K. und ſeine Frau täglich 
zur Arbeit gingen und ſich deshalb der Erziehung des Kindes nicht in rich 
tiger Weiſe annehmen konnten: Als dann die Mutter ſtarb, blieb das Kind 
bei den Eheleuten Ku., da der Vater als alleinſtehender Witwer nicht imſtande 
war, die Erziehung ſeiner Kinder ſelbſt zu leiten. Schließlich hatten die Pflege⸗ 
eltern das Kind ſo lieb gewonnen, daß ſie es ſelbſt nicht mehr aus den 
Händen laſſen wollten. So kam es, daß es bis jetzt ohne Unterbrechung 
von den Eheleuten Ku. verpflegt und erzogen wurde. In den erſten vier 
Jahren bezahlte Friedrich K. den Ku. ſchen Eheleuten einen wöchentlichen Unter: 
haltungsbeitrag, dann leiſtete er für den Unterhalt ſeiner Tochter überhaupt 
nichts mehr, nur ſtattete er ſie einige Male mit Schuhwerk aus. Daß er in 
den ſpäteren Jahren jegliche Zahlung unterließ, hatte ſeinen Grund in einer 
zwiſchen ihm und den Eheleuten Ku. getroffenen Vereinbarung, wonach er ſich 
verpflichtete, das Kind den Ku. chen Eheleuten vollſtändig zu überlaſſen und 
es nicht mehr zurüdzufordern. Seit dieſer Abmachung hat ſich Friedrich K. 
nie mehr um die Erziehung und das Ergehen ſeiner Tochter gekümmert und 
ſie auch niemals bei ihren Pflegeeltern beſucht. 

Im Jahre 1911 trat er nun plötzlich an die Ku. ſchen Eheleute mit der 
Aufforderung heran, ihm das Kind herauszugeben, und erhob, als dieſe der 
Aufforderung nicht nachkamen, am 6. Oktober 1911 Klage auf Herausgabe 
des Kindes. Daraufhin ſtellte der Ehemann Ku. bei dem Vormundſchafts⸗ 
gerichte den Antrag, dem Friedrich K. das Recht der Fürſorge für das Kind 
Dorothea K. zu entziehen und anzuordnen, daß das Kind auch fernerhin bei 
den Eheleuten Ku. verbleiben dürfe. Das Vormundſchaftsgericht lehnte den 
Antrag unter Billigung des Landgerichts ab. Auf die weitere Beſchwerde 
hat das oberſte Landesgericht München unter Aufhebung des landgerichtlichen 
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Beſchluſſes die Sache zur anderweitigen Entſcheidung an das Landgericht 
zurückverwieſen. 

In den Gründen iſt ausgeſührt: 

Daß der Beſchwerdeführer zur Einlegung der weiteren Beſchwerde be⸗ 
rechtigt iſt, kann nach S 57 Nr. 9 FGG. nicht zweifelhaft fein. Mit Recht 
hat das Landgericht angenommen, daß der Beſchwerdeführer dadurch, daß er 
ſeit vielen Jahren die Dorothea K. auf Grund der mit ihrem Vater ge⸗ 
troffenen Vereinbarung erzogen hat, in ein ſo nahes, elternartiges Verhältnis 
zu ihr getreten iſt, daß er ein berechtigtes Intereſſe daran hat, die hier frag⸗ 
liche Angelegenheit wahrzunehmen. Die Beſchwerde iſt alſo formell nicht zu 
beanſtanden; es kann ihr aber auch der Erfolg nicht verſagt werden. 

Zutreffend geht der angefochtene Beſchluß davon aus, daß Dorothea K. 
unter der elterlichen Gewalt ihres Vaters ſteht, dieſem ſonach das Recht und 
die Pflicht der Sorge für ſie und infolgedeſſen auch das Recht zuſteht, ſie zu 
erziehen, ihren Aufenthalt zu beſtimmen und ihre Herausgabe von jedem zu 
verlangen, der ſie ihm widerrechtlich vorenthält. Der angefochtene Beſchluß 
verkennt auch nicht, daß der Vater der Dorothea K. in dieſen Rechten durch 
das Eingreifen des Vormundſchaftsgerichts beſchränkt werden kann, wenn die 
Vorausſetzungen des 8 1666 BGB. gegeben find, Mit unzureichender Be 
gründung verneint aber das Landgericht das Vorliegen dieſer Vorausſetzungen. 

Allerdings rechtfertigt die Tatſache, daß der Vater das Kind bisher ver⸗ 
nachläſſigt hat, nicht ohne weiteres den Schluß, daß das geiſtige oder leib⸗ 
liche Wohl des Kindes dadurch gefährdet wird, daß es dem Beſchwerdeführer 
genommen wird. Auch läßt das bisherige Verhalten des Vaters gegenüber 
dem Kinde für ſich allein noch nicht den Schluß auf eine ehrloſe und unſitt⸗ 
liche Geſinnung und auf eine infolge hiervon zu beſorgende Gefährdung des 
Kindes zu. 

Mit Recht wirft aber der Beſchwerdeſührer dem Landgericht ungenügende 
Berückſichtigung der Rechte des Kindes vor. Das Landgericht beſchränkt ſich 
im weſentlichen darauf, feſtzuſtellen, daß in der Perſon des Vaters Gründe, 
welche ein Eingreifen nach $ 1666 BGB. rechtſertigen können, nicht vor: 
liegen, unterläßt aber jedes weitere Eingehen auf die Frage, ob ſolche Gründe 
nicht in der Perſon des Kindes gegeben ſind. 

Nach dem unbeſtritten feſtſtehenden Tatbeſtand hat Friedrich K. ſein Kind, 
für das er ſelbſt nicht ſorgen konnte, im früheſten Kindesalter den Eheleuten 
Ku. zur Pflege und Erziehung überlaſſen, er hat ſich ſeitdem nie mehr um 
das Kind gekümmert, er hat ſogar durch einen allerdings gegen S 138 BGB. 
verſtoßenden Vertrag auf die Herausgabe des Kindes für alle Zeiten ver⸗ 
zichtet, er hat alſo niemals ſeine Vaterpflichten in irgendwelcher Weiſe erfüllt. 
Dadurch hat er ſelbſt ſchuldhafterweiſe verurſacht, daß er ſeinem Kinde als 
ein vollſtändig Fremder gegenüberſteht, daß dieſes nicht in ihm, ſondern in 
dem Beſchwerdeführer, der wie ein Vater an ihm gehandelt hat, ſeinen wirk⸗ 
lichen Vater erblickt. Durch dieſes Verhalten des Friedrich K. hat die Doro⸗ 
thea K. Anſprüche gegen ihren Vater erlangt, die bei Beurteilung der Sache 
nicht außer acht gelaſſen werden dürfen. Die Tochter kann von dem Vater, 
der ſich 14 Jahre lang nicht um ſie gekümmert und die Sorge fremden 
Leuten überlaſſen hat, mit Recht verlangen, daß er ſie nicht aus dem Kreiſe 
der Leute, die es lieb gewonnen hat und in dem es ſich wohl fühlt, ohne 
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gerechtfertigten Grund herausreißt und in eine Umgebung hineinzwingt, die 
ihr fremd iſt und in die fie nur mit Widerwillen gehen würde. Dieſes 
Recht muß ihr um fo mehr zuerkannt werden, da der Vater triftige Gründe 
für die Geltendmachung des Herausgabeanſpruchs nicht vorbringt. Die Ver⸗ 
mutung liegt nahe, daß ſein Verlangen nur auf Eigennutz zurückzuführen iſt. 
Denn nach ſeinem bisherigen Verhalten iſt nicht ohne weiteres anzunehmen, 
daß er die Herausgabe des Kindes jetzt nur deshalb verlangt, weil er ſich 
plötzlich ſeiner Vaterpflichten erinnert hat, nicht aber deshalb, weil das Kind 
jetzt arbeitsfähig geworden iſt und ihm durch ſeinen Verdienſt dazu helfen ſoll, 
ſeine übrige Familie leichter zu unterhalten. Es kann auch nicht davon ge⸗ 
ſprochen werden, daß er ſeiner Tochter überhaupt eine ſichere Zukunft zu bieten 
vermag. Er hat feſtgeſtelltermaßen einen möchentlichen Verdienſt von 25 M. 
und muß mit dieſem für eine Familie von ſieben Köpfen ſorgen, was ihm 
ohnehin ſchwer genug fallen wird. Die Annahme geht wohl nicht fehl, daß 
die Dorothea K., die bis jetzt in auskömmlichen Verhältniſſen aufgewachſen 
iſt, einer entbehrungsreichen Zukunft entgegengehen wird, wenn ſie als achte 
in den Familienkreis ihres Vaters eintritt. Auch die Frage, ob ſie ohne Not 
aus geordneten Verhältniſſen herausgeriſſen und einer ungewiſſen Zukunft ent⸗ 
gegengeführt werden darf, iſt bei Beurteilung der Sache wohl zu erwägen, 
insbeſondere hier, wo für das Verlangen des Vaters keinerlei ethiſches Moment 
erſichtlich iſt, vielmehr der Verdacht nicht abgewieſen werden kann, daß nur 
der Eigennutz maßgebend iſt. 

Das Recht der Sorge für die Perſon des Kindes iſt — anders als die 
elterliche Nutznießung — den Eltern nicht in ihrem Intereſſe gegeben, ſie 
haben es nur um des Kindes willen. Es iſt nicht nur ihr Recht, fondern 
auch ihre Pflicht. Die Intereſſen des Kindes ſind daher bei der Ausübung 
der Sorge für ſeine Perſon maßgebend. Freilich hat der Vater, ſolange das 
Kind in feiner Familie erzogen oder unterhalten wird, nach 8 1617 BGB. 
Anſpruch darauf, daß das Kind ohne Entgelt im elterlichen Haushalte Dienſte 
leiſtet. Dieſer Anſpruch auf die Arbeit und die Dienſte des Kindes iſt jedoch 
nur eine Folge ſeines Auſenthalts im Elternhauſe, nicht aber haben umgekehrt 
die Eltern einen Anſpruch darauf, daß das Kind im Elternhauſe verbleibt, 
damit es ihnen Dienſte leiſtet. Ob das Kind im Elternhauſe zu bleiben hat, 
beſtimmt ſich ausſchließlich nach dem Intereſſe des Kindes. Für die Beur⸗ 
teilung dieſer Frage iſt ohne Bedeutung das Intereſſe des Vaters, daß das 
Kind im Elternhauſe bleibt, damit es ihm Dienſte leiſtet. 

Der Vater darf den Anſpruch auf Herausgabe des Kindes nur im 
Intereſſe des Kindes, nicht in ſeinem eigenen geltend machen. Verlangt er 
die Herausgabe des Kindes gegen deſſen Intereſſe, ſo mißbraucht er ſein Recht 
der Sorge für die Perſon des Kindes. 

Dieſe Geſichtspunkte ſind von dem Landgerichte nicht gewürdigt worden, 
als es verneinte, daß ein Mißbrauch des Fürſorgerechts vorliegt. 

Auch bei der Verneinung der Frage, ob eine Gefährdung des leiblichen 
oder geiſtigen Wohles des Kindes zu befürchten iſt, wird das Landgericht dem 
Zwecke des § 1666 BGB. zu wenig gerecht. Es mag fein, daß die Doro⸗ 
thea K., wie das Landgericht annimmt, bei ihrem Vater eine ordnungsgemäße 
Erziehung und Pflege finden wird. Damit allein iſt es aber nicht getan, zu 
berückſichtigen iſt auch, welchen Einfluß die Trennung von ihren Pflegeeltern 
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und die gegen ihren Willen erfolgte Verpflanzung in die Familie ihres Vaters 
auf die Gemütsverfaſſung der Dorothea K. mit Notwendigkeit haben muß. 
Das Landgericht ſagt in dieſer Beziehung lediglich, der durch die Trennung 
der Dorothea K. von ihren Pflegeeltern hervorgerufene Schmerz könne als 
eine Gefährdung im Sinne des § 1666 BGB. nicht erachtet werden und 
die Drohung, ſie werde ſich etwas antun, ſei eine kindiſche, unüberlegte, keines⸗ 
falls ernſt zu nehmende Aeußerung. 

Es mag dahingeſtellt bleiben, ob letzteres zutrifft: Die Erfahrung lehrt 
bekanntlich, daß gerade Kinder im Alter der beginnenden Pubertät derartige 
Drohungen nicht allzu ſelten in die Tat umſetzen. Sicherlich darf auch einer 
ſolchen Drohung keine ausſchlaggebende Bedeutung beigemeſſen werden, ſonſt 
könnte mit ihr die ganze Familienrechtsgerichtsbarkeit vereitelt werden. Aber 
jedenfalls genügt es nicht, wenn das Landgericht nur den Schmerz, den die 
Trennung von den Pflegeeltern, nicht aber auch die Wirkungen, die die ge 
waltſame Verpflanzung in die Familie ihres Vaters auf die Dorothea K. aus⸗ 
üben muß, berückſichtigt. Dieſe iſt kein Kind mehr, das ſich nach Ueber⸗ 
windung des Trennungsſchmerzes ſchnell in eine neue Umgebung einfügt, ſie 
ſteht vielmehr in einem Alter, in dem in der Regel ſchon ein ſehr ausgeprägter 
eigener Wille vorhanden iſt, der um fo ſtärker hervortritt, je mehr ihm ge⸗ 
waltſam entgegengearbeitet wird. 

Nach dem Inhalte der Akten hängt Dorothea K. offenbar an ihren 
Pflegeeltern mit ganzer Seele, während ſie ihrem Vater nicht nur nicht mit 
Zuneigung, jondern mit Abneigung gegenüberſteht; daß das bezüglich ihrer 
Stiefmutter in noch höherem Grade der Fall ſein wird, kann mit Sicherheit 
angenommen werden. 

Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, daß die jetzt ſchon beſtehende 
Abneigung ſich zu einem erbitterten Haſſe ſteigern wird, wenn der Vater 
ſeinen Willen durchſetzt und die Tochter, nur um dem Vater ihre Stiefgeſchwiſter 
aufziehen zu helfen, aus den Armen der Leute, die ihr von den früheſten 
Kindestagen an als Eltern gegolten haben, geriſſen wird. Maßloſer Haß 
gegen ihre neue Umgebung und Verbitterung gegen die ſtaatlichen Einrichtungen, 
die ſolches zugelaſſen haben, wird alſo vorausſichtlich das ſchließliche Ergebnis 
ſein. Ob nicht bei Berückſichtigung dieſer Momente von einer Gefährdung 
des geiſtigen Wohles der Dorothea K. geſprochen werden kann, hat das Land: 
gericht nicht erwogen. 

Der angefochtene Beſchluß war daher aufzuheben und die Sache zur 
anderweitigen Beſchlußfaſſung an die Vorinſtanz zurückzuverweiſen. 


Unzuläſſigkeit der Unterbringung eines wegen Trunkſucht entmündigten 
Volljährigen in einer Beſſerungsanſtalt. 


S 1901 BGB. 
Kammergericht Berlin, 3. Mai 1912. — Bd. 12 S. 90. 


Der 1861 geborene Arbeiter Peter K. iſt durch Beſchluß des Amts⸗ 
gerichts wegen Trunkſucht entmündigt worden, weil er ſeine Familie der Gefahr 
des Notſtandes ausſetze und die Sicherheit Anderer gefährde. K. iſt ein gewalt⸗ 
tätiger, wegen Roheitsvergehen vielfach vorbeſtrafter Menſch. Auf den Antrag 
ſeines Vormundes, der berichtete, daß K. dem Müßiggang ergeben ſei und 
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bei jeder Gelegenheit zum Meſſer greife, hat das Amtsgericht weiter die Unter: 
bringung des K. in einer Beſſerungsanſtalt angeordnet. Auf die von dem 
Mündel hiergegen eingelegte Beſchwerde hat das Landgericht dieſen Beſchluß 
aufgehoben. Der weiteren Beſchwerde des Vormundes hat das Kammergericht 
den Erfolg verſagt. 

In den Gründen iſt ausgeführt: 

Die weitere Beſchwerde iſt zuläſſig (S 57 Abſ. 1 Nr. 9 FGG. d. freiw. 
Ger.), jedoch nicht begründet, da der angefochtene Beſchluß nicht auf einer 
Verletzung des Geſetzes beruht (§ 27). Nach § 1901 BGB. hat der Vor: 
mund für die Perſon eines volljährigen Mündels nur inſoweit zu ſorgen, als 
der Zweck der Vormundſchaft es erfordert. Der Zweck der über einen Trunk⸗ 
ſüchtigen angeordneten Vormundſchaft richtet ſich, ſoweit es ſich um die Perſon 
des Entmündigten handelt, in erſter Linie auf die Heilung von der Trunf: 
ſucht. Daß der Vormund zur Herbeiführung der Heilung den Mündel auch 
gegen ſeinen Willen in einer Trinkerheilanſtalt unterbringen darf, iſt unter 
Bezugnahme auf die Motive (4, 1238) und auf die mit dem Entwurfe des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs dem Reichstage vorgelegte Denkſchrift des näheren in 
dem Beſchluſſe des Kammergerichts vom 7. Januar 1910 (KGJ. 39 A, 8) 
ausgeführt. Hieran iſt feſtzuhalten. Ob es auch zuläſſig ſein würde, den 
Mündel nicht ſowohl zwecks Heilung als vielmehr aus Sicherungsgründen in 
einer geſchloſſenen Anſtalt fuͤr Trinker unterzubringen, kann hier dahingeſtellt 
bleiben. Dagegen erweiſt ſich die Unterbringung in einer Beſſerungsanſtalt 
unter allen Umſtänden als unzuläſſig. In den Motiven wird mit Recht 
hervorgehoben, daß dem Vormund eines Volljährigen eine allgemeine Erziehungs⸗ 
gewalt nicht zuſtehe. Die Richtigkeit dieſes Satzes ergibt ſich daraus, daß der 
Zweck der über einen Volljährigen angeordneten Vormundſchaft nicht die Er: 
ziehung des Mündels erfordert. Es ſind daher auf die Vormundſchaft über 
einen Volljährigen die für die Vormundſchaft über einen Minderjährigen geltenden 
Vorſchriften inſoweit nicht anwendbar, als ſie ihren Grund darin haben, daß 
der Mündel wegen ſeines jugendlichen Alters erziehungsbedürftig iſt. Iſt es 
ſchon hiernach nicht angängig, einen volljährigen Mündel zum Zwecke der 
Erziehung und Beſſerung, d. h. zur Hebung ſeiner ſittlichen Eigenſchaften, 
einer Anſtalt zu überweiſen, jo kommt ausſchlaggebend noch folgendes in Be⸗ 
tracht: Als Anſtalten, in denen eine Beſſerung in ſittlicher Hinſicht herbei⸗ 
geführt werden ſoll, kommen nur die ausſchließlich für Minderjährige beſtimmten 
Fürſorgeerziehungsanſtalten und die ſogenannten Arbeitshäuſer in Frage. Die 
Beſſerungsanſtatten der letzteren Art, die zwar häufig mit Landarmenanſtalten 
verbunden ſind, rechtlich aber von dieſen unterſchieden werden müſſen, dienen 
zur Aufnahme der gemäß § 181 a und $ 361 Nr. 3 bis 8 StGB. ver⸗ 
urteilten Perſonen (Zuhälter, Landſtreicher, Bettler, Arbeitsſcheue, Dirnen und 
Obdachloſe), ſofern in dem Urteil ihre Ueberweiſung an die Landespolizeibehörde 
ausgeſprochen iſt. Durch die Ueberweiſung erhält die Landespolizeibehörde die 
Befugnis, die verurteilten Perſonen bis zu zwei Jahren in einem Arbeitshaus 
unterzubringen ($ 362); fie iſt aber hierzu nicht verpflichtet und kann daher 
von der Unterbringung insbeſondere bei vorausſichtlicher Erfolgloſigkeit Abſtand 
nehmen. Die Arbeitshäuſer ſind danach nur für ſolche Perſonen beſtimmt, 
die von dem Strafrichter der Landespolizeibehörde überwieſen ſind. Dem Vor⸗ 
mundſchaftsrichter ſteht die Befugnis der Ueberweiſung nicht zu. Er kann 

Blätter f. Rechtspfl. LX. N. F. XL. Freiw. Gerichtsbark. 8 
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daher weder zur Unterſtützung des Vormundes gemäß den 88 1897, 1800 
und dem $ 1631 Abſ. 2 Satz 2 BGB. noch auf Grund des $ 1838 BGB., 
ſofern man etwa dieſe Vorſchrift auf die Vormundſchaft über Volljährige für 
entſprechend anwendbar halten will, die Unterbringung in einer Beſſerungs⸗ 
anſtalt anordnen. 


Mangelnde Befugnis der Landespolizeibehörde, einen im Standesregiſter 
eingetragenen bürgerlichen Namen, abweichend von dem Inhalte des 
Regiſters, mit der Wirkung feſtzuſtellen, daß das Gericht in dem Be⸗ 
richtignugsverfahren an die Feſtſtellung gebunden iſt. 
88 15, 22, 54, 59, 65, 66 PStG. 


Kammergericht Berlin, 8. März 1912. — Bd. 12 S. 91. 


Am 20. März 1909 hat das Königliche Heroldsamt ausgeſprochen, 
daß der Landmeſſer Joſef von M. in A. dem Adelsſtande nicht angehöre und 
demnach zur Führung des Adelsprädikats „von“ nicht berechtigt ſei. 

Der Regierungspräſident in A. als Aufſichtsbehörde des Standesamts 
in A. hat das Amtsgericht um Berichtigung der Geburts⸗ und Heiratsurkunden 
des genannten Joſef von M. und der Geburtsurkunden ſeiner ſämtlichen 
Kinder ſowie der Sterbeurkunden ſeines Vaters und ſeiner Ehefrau dahin er⸗ 
ſucht, daß in dieſen Urkunden das Wort „von M.“ durch das Wort „M.“ 
erſetzt werde. 

Das Amtsgericht hat die begehrte Berichtigung angeordnet, weil der 
Beſchluß des Heroldamts bei der Berichtigung der Standesamtsregiſter für 
das Gericht bindend ſei. Auf die Beſchwerde des Jofef v. M. und ſeiner 
Kinder hat das Landgericht die amtsgerichtliche Entſcheidung aufgehoben und 
den Berichtigungsantrag des Regierungspräſidenten zurückgewieſen, indem es 
annahm, daß die Beſchwerdeführer zur Führung des Namens „von M.“ als 
eines bürgerlichen Namens berechtigt ſeien. 

Gegen dieſen Beſchluß hat der Regierungspräſident rechtzeitig ſofortige 
weitere Beſchwerde eingelegt. Ehe das Kammergericht zu einer Entſcheidung 
über dieſe weitere Beſchwerde gelangt, hat er am 1. April 1910 an den 
Landmeſſer Jofef von M. und deſſen Kinder eine polizeiliche Verfügung er⸗ 
laſſen, in der feſtgeſtellt wird, daß der vereidete Landmeſſer Joſef M. und 
ſeine ſämtlichen Kinder zur Führung des Namens „von M.“ als eines bürger⸗ 
lichen Familiennamens nicht berechtigt ſind, und in der ihnen die Führung 
des Namens „von M.“ unterſagt wird. Eine Beſchwerde des Landmeſſers 
von M. und ſeiner Kinder gegen dieſe Verfügung iſt durch Entſcheidung des 
Oberpräſidenten zurückgewieſen. Gegen dieſen Beſcheid haben von M. und 
ſeine Kinder Klage auf Aufhebung des Beſcheides beim Oberverwaltungsgericht 
erhoben. 

Auf die weitere Beſchwerde des Regierungspräſidenten gegen den land⸗ 
gerichtlichen Beſchluß hat das Kammergericht durch Beſchluß vom 6. Mai 1910 
die Entſcheidungen des Landgerichts und des Amtsgerichts aufgehoben und die 
Sache zur anderweitigen Erörterung und Entſcheidung an das Amtsgericht 
zurückverwieſen, weil die tatſächlichen Feſtſtellungen nicht miteinander in Ein⸗ 
klang ſtänden. In dem weiteren Verfahren haben ſowohl das Amtsgericht 
wie das Landgericht ihre früheren Entſcheidungen aufrecht erhalten. 
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Gegen den landgerichtlichen Beſchluß hat der Regierungspräſident er: 
neut weitere Beſchwerde eingelegt. Das Kammergericht hat der weiteren Be⸗ 
ſchwerde den Erfolg verſagt. 

In den Gründen iſt ausgeführt: 

Der Beſchwerdeführer hat in erſter Linie beantragt, das Verfahren bis 
zur Entſcheidung des Oberverwaltungsgerichts in der Verwaltungsſtreitſache von 
M. gegen den Oberpräſidenten der Rheinprovinz auszuſetzen. Dem Antrage 
war ſchon um deswillen nicht ſtattzugeben, weil die Entſcheidung des Ober⸗ 
verwaltunsgerichts nur von zwei der beim gegenwärtigen Verfahren beteiligten 
Mitglieder der Familie M. angerufen iſt und die übrigen am Verfahren be⸗ 
teiligten Mitglieder der Familie von ihr nicht berührt werden. 

Bereits der früher in dieſer Sache ergangene Beſchluß des Kammer⸗ 
gerichts beſagt, daß es in Preußen eine Behörde, die in einer für den Be⸗ 
richtigungsrichter bindenden Weiſe den bürgerlichen Namen der in ihrem Be⸗ 
zirt anſäſſigen Perſonen feſtzuſtellen hätte, nicht gibt. Es gibt eine Behörde, 
die in dieſer Weiſe einen Namen feſtſtellen dürfte, überhaupt in Preußen nicht. 
Auch das Heroldsamt hat nicht die Befugnis, in einer für den Berichtigungs⸗ 
richter bindenden Weiſe feſtzuſtellen, daß eine ſich von M. nennende Perſon 
den Namen von M. zu führen nicht befugt ſei, ſondern es hat nur feſtzu⸗ 
ſtellen, ob eine den Namen von M. führende Perſon das Wort „von“ im 
Namen als Zeichen ihrer Zugehörigkeit zum preußiſchen Adel führen darf. 
Wenn nach einem ſolchen Ausſpruche des Heroldsamts das Wort „von M.“ 
in einer Standesamtsurkunde in das Wort „M.“ berichtigt werden ſoll, ſo 
muß zu der Feſtſtellung des Heroldsamts hinſichtlich der Nichtzugehörigkeit der 
Perſon zum preußiſchen Adel noch die richterliche, von dem Ausſpruche des 
Heroldsamt unabhängige Entſcheidung hinzukommen, daß der betreffenden Perſon 
der Name „von M.“ nicht zukommt, daß ihr vielmehr der Name „M.“ zu⸗ 
kommt. Ohne eine ſolche richterliche Entſcheidung kann auf Grund des Spruches 
des Heroldsamts allein niemals der Berichtigungsrichter die Beiſetzung eines 
Randvermerks auf die ſtandesamtliche Urkunde dahin anordnen, daß der in 
dieſer Urkunde genannte Name „von M.“ nicht ſo, wie angegeben, ſondern 
„M.“ heiße, ſondern nur einen das Wort „von“ in der Urkunde erläuternden 
Randvermerk dahin beifügen laſſen: „das Wort „von“ in dieſer Urkunde be- 
deutet nicht die Zugehörigkeit zum preußiſchen Adel“ oder „der Nebengenannte 
gehört dem preußiſchen Adel nicht an“. 

Das Landgericht hat in ſeinem letzten jetzt angegriffenen Beſchluſſe die 
Bedeutung der polizeilichen Verfügung des Regierungspräſidenten für das 
gegenwärtige Verfahren nicht gewürdigt; aus dieſer Unterlaſſung kann gegen 
dasſelbe aber ein Rechtsangriff nicht hergeleitet werden. Das Kammergericht 
hatte in ſeinem früheren Beſchluſſe ſchon dem Regierungspräſidenten die Be⸗ 
ſugnis abgeſprochen, in einer für den Berichtigungsrichter bindenden Weiſe 
den bürgerlichen Namen der Bezirkseingeſeſſenen durch polizeiliche Verfügung 
feſtzuſetzen. Das Landgericht, an das die Sache zurückverwieſen war, hatte 
ſeiner Entſcheidung dieſe rechtliche Beurteilung des Gerichts der weiteren Be⸗ 
ſchwerde zugrunde zu legen. Es bedurfte daher eines Eingehens auf den aus 
dem Erlaſſe der polizeilichen Verfügung hergeleiteten Einwand des Regierungs⸗ 
präfidenten ſeitens des Landgerichts nicht mehr. 

gr 
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Hier kann dahingeſtellt bleiben, ob dem Regierungspräſidenten als Landes⸗ 
polizeibehörde die Befugnis zuſteht, im Intereſſe der Aufrechterhaltung der 
öffentlichen Ordnung mit einer polizeilichen Verfügung gegen einen Bezirks⸗ 
eingeſeſſenen vorzugehen, der ſelbſt einen anderen Namen führt als denjenigen, 
den er nach dem Inhalte des Standesregiſters als den ihm zukommenden, von 
ſeinem Vater übernommenen Namen zu führen hat, und einem ſolchen Be⸗ 
zirkseingeſeſſenen durch dieſe polizeiliche Verfügung aufzugeben, fortan denjenigen 
Namen zu führen, der ihm nach dem Inhalte des Standesregiſters zukommt. 
Jedenfalls fehlt dem Regierungspräſidenten die Befugnis, mittels ſolcher Ver⸗ 
fügung im Intereſſe der Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung einem 
Bezirkseingeſeſſenen aufzugeben, ſich des Gebrauchs desjenigen Namens zu 
enthalten, der ihm nach dem Inhalte des Perſonenſtandesregiſters zukommt, 
und ſich eines Namens zu bedienen, der ihm nach dem Standesregiſter nicht 
zuſteht. Die Möglichkeit des Beſtehens einer ſolchen Befugnis ſchließt das 
Reichsgeſetz über die Beurkundung des Perſonenſtandes vom 6. Februar 1875 
aus. Nach § 15 beweiſen die ordnungsmäſiig (58 12—14) geführten 
Standesregiſter diejenigen Tatſachen, zu deren Beurkundung ſie beſtimmt und 
welche in ihnen eingetragen ſind, bis der Nachweis der Fälſchung, der un⸗ 
richtigen Eintragung oder der Unrichtigkeit der Anzeigen und Feſtſtellungen, 
auf Grund deren die Eintragung ſtattgehabt hat, erbracht iſt. Die Geburts⸗ 
urkunden, um deren Berichtigung es ſich hier handelt, beweiſen alſo bis zu 
dem im $ 15 feſtgelegten Zeitpunkte nach 8 15 und $ 22 Nr. 6 PStG., 
daß die Eltern den in ihnen eingetragenen Vor⸗ und Familiennamen gehabt 
haben, und demzufolge in Verbindung mit § 1616 BGB., daß das Kind 
den Familiennamen dieſes Vaters zu führen hat. Die Heiratsurkunden, die 
berichtigt werden ſollen, beweiſen bis zu dem im § 15 feſtgelegten Zeitpunkte 
nach den 88 15, 54 PStG., daß die ECheſchließenden den bei dieſen Ur⸗ 
kunden aufgeführten Vor⸗ und Familiennamen führen. Die Sterbeurkunden, 
deren Berichtigung beantragt iſt, beweiſen bis zu dem im § 15 feſtgelegten 
Zeitpunkte nach 8 15 und § 59 Nr. 5 PStG,, daß der Verſtorbene den 
in ihm enthaltenen Vor⸗ und Familiennamen gehabt hat. Dieſe Tatſachen 
beweiſen die Standesurkunden nicht nur gegenüber den an ihrem Inhalt inter⸗ 
eſſierten Privatperſonen, ſondern auch gegenüber dem Standesbeamten und 
deſſen Aufſichtsbehörde, dem Regierungspräſidenten, und zwar letzterem auch 
als Landespolizeibehörde gegenüber, ſo lange, bis der Nachweis der Fälſchung, 
der unrichtigen Eintragung oder der Unrichtigkeit der die Eintragung ſtützenden 
Anzeigen und Feſtſtellungen erbracht iſt. Denn die Beweiskraft, die das 
Reichsgeſetz dieſen Urkunden beimißt, iſt reichsgeſetzlich auch Landesbehörden 
gegenüber nicht eingeſchränkt, und könnte durch landesgeſetzliche Beſtimmungen 
nicht eingeſchränkt werden, Art. 2 Satz 1 der Reichsverfaſſung. War alſo 
der Nachweis der Fälſchung oder Unrichtigkeit der Eintragung und der ihr 
zugrunde liegenden Feſtſtellungen am 1. April 1910 noch nicht geführt, ſo 
wieſen die Urkunden und ihr Inhalt damals auch dem Regierungspräſidenten 
als Landespolizeibehörde nach, daß die Perſonen, über deren Geburt, Heirat 
oder Tod ſie ſich verbreiteten, den in ihnen aufgeführten Familiennamen 
von M. zu führen hatten, weil er ihnen bei ihrer Geburt von ihrem Vater 
(S 1616 BGB.) oder durch Heirat von ihrem Ehemann (8 1355 BGB.) 
überkommen war, da das zur Zeit der Aufnahme der Urkunde am Aufnahme⸗ 
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orte geltende franzöſiſche Recht hinſichtlich des Ueberkommens der Namen dem 
Bürgerlichen Geſetzbuche gleiche Beſtimmungen hatte. Bis zum 1. April 1910 
war nun dem Gerichte der Nachweis der Fälſchung oder Unrichtigkeit der 
Eintragungen nicht geführt; das beweiſt der frühere landgerichtliche Beſchluß. 
Allerdings meint der Regierungspräſident, der durch ſeine Verfügung vom 
1. April 1910 den am Verfahren beteiligten Bezirkseingeſeſſenen aufgegeben 
hat, ſich der Führung desjenigen Namens zu enthalten, der ihnen nach dem 
Standesregiſter zuſtand, und ſich eines Namens zu bedienen, der ihnen nach 
dem Standesregiſter nicht zuſtand, er könne die polizeiliche Verfügung als 
Landespolizeibehörde erlaſſen, wenn ihm als Landespolizeibehörde der Nachweis 
des § 15 geführt zu fein ſcheine. Dieſer Nachweis iſt aber nach dem Reichs⸗ 
geſetze nicht einer Verwaltungsbehörde, insbeſondere nicht dem Regierungs⸗ 
präſidenten als Landespolizeibehörde, ſondern von dem Regierungspräſidenten 
als Aufſichtsbehörde der Standesämter, wenn er eine Richtigſtellung ſtandes⸗ 
amtlicher Eintragungen für erforderlich erachtet, dem Gerichte zu führen; erſt 
nach Führung dieſes Nachweiſes ordnet das Gericht die Berichtigung der 
ſtandesamtlichen Regiſter und Urkunden an und erſt mit der gerichtsſeitig an⸗ 
geordneten Berichtigung der Standesregiſter beweiſen die berichtigten Standes⸗ 
regiſter allgemein, alſo auch der Aufſichtsbehörde der Standesämter und der 
Landespolizeibehörde gegenüber, mit der Beweiskraft des 5 15 PStG. die 
Richtigkeit der in den urſprünglichen Eintragungen berichtigten Tatſachen. Das 
ergeben die 88 65, 66 PStG. Nach § 65 kann die Berichtigung nur auf 
Grund gerichtlicher Anordnung erfolgen; bis zu dem Zeitpunkt, in dem das 
Gericht die Berichtigung anordnet, beweiſen alſo die Regiſtereintragungen die 
Richtigkeit der noch nicht berichtigten Eintragung für jedermann und damit 
auch für die Landespolizeibehörde. Der § 66 jagt ſodann noch ausdrücklich, 
daß die Beweiskraft der ſtandesregiſterlichen Urkunden beſtehen bleibt, auch 
wenn dem Regierungspräſidenten der Beweis ihrer Unrichtigkeit geführt zu 
ſein ſcheint. Denn nach 8 66 PStG. hat der Regierungspräſident als Auf: 
ſichtsbehörde der Standesämter, wenn ihm ſelbſt eine Berichtigung ſtandesamt⸗ 
licher Urkunden von Amts wegen nötig zu ſein ſcheint, die Verhandlungen 
dem Gerichte vorzulegen, und das Gericht hat ſodann über die Vornahme der 
Berichtigung zu entſcheiden. Hält der Regierungspräſident aber eine Vor⸗ 
nahme einer Berichtigung von Amts wegen für nötig, ſo ſpricht er damit 
aus, daß ihm der Nachweis der Unrichtigkeit der vorhandenen Eintragung 
geführt zu ſein ſcheint. Obwohl der Regierungspräſident die Unrichtigkeit der 
Eintragung als nachgewieſen anſieht, ermächtigt das Reichsgeſetz ($ 66) den 
Richter noch zu weiteren Ermittelungen, und auf Grund ihres Ergebniſſes 
ſteht dem Richter die Entſcheidung hinſichtlich der Berichtigung frei. Damit 
ſpricht aber das Geſetz aus, daß, da der Regierungspräſident als Aufſichts⸗ 
behörde die Berichtigung nur dann von Amts wegen für erforderlich halten 
kann, wenn er ſelbſt den Nachweis der Unrichtigkeit für geführt erachtet, dieſe 
Anſicht des Regierungspräſidenten niemals die Beweiskraft der noch unberich⸗ 
tigten Urkunden beſeitigen kann, ſo daß dieſe auch bei der Ueberzeugung des 
Regierungspräſidenten von der Unrichtigkeit der Urkunden noch voll beſtehen 
bleibt, und daß dieſe Beweiskraft auch dem Regierungspräſidenten gegenüber 
erſt ſchwindet, wenn das zur Veranſtaltung von Aufklärungen berechtigte Ge⸗ 


— 118 — 


richt entweder unter Verzicht auf ſolche Aufklärung in Uebereinſtimmung mit 
dem Regierungspräſidenten den Nachweis ſolcher Unrichtigkeit für geführt er⸗ 
achtet oder nach einem Erfordern weiterer Aufklärung auf Grund ihres Er⸗ 
gebniſſes ſich der bisher nicht geteilten Meinung des Regierungspräſidenten 
als der Aufſichtsbehörde der Standesämter dahin anſchließt, daß der Nachweis 
der Unrichtigkeit nunmehr geführt ſei. Erſt mit der Berichtigung der Regiſter 
und Urkunden auf Anordnung des Gerichts verliert die ſeitherige Eintragung 
allgemein, und damit auch für die Landespolizeibehörde, die bisherige auf $ 15 
PStG. gegründete Beweiskraft und erlangt die berichtigte Eintragung erſt die 
ihr bisher nach § 15 fehlende Beweiskraft. Dem Regierungspräſidenten als 
Landespolizeibehörde iſt hiernach durch Reichsgeſetz die von ihm hier in An⸗ 
ſpruch genommene Befugnis, durch polizeiliche Verfügung feſtzuſtellen, daß 
eine Perſon einen anderen Namen als denjenigen, der ihr nach dem Standes⸗ 
amtsregiſter in Verbindung mit dem Bürgerlichen Geſetzbuche zukommt, zu 
führen hat, verſagt und demzufolge die vom Regierungspräſidenten als Landes⸗ 
polizeibehörde erlaſſene polizeiliche Verfügung für das Gericht im Berichtigungs⸗ 
verfahren ohne maßgebende Bedeutung. 


Randvermerk im Standesregiſter, daß der Ehemann ein voreheliches Kind 

feiner Ehefrau als das ſeinige anerkannt habe; Antrag des Ehemanns, 

den Randvermerk dahin zu berichtigen, daß er dem Kinde ſeinen Familien⸗ 
namen erteilt habe. 


$ 1720 BGB.; 88 15, 25 PStE. 
Kammergericht Berlin, 13. April 1912. — Bd. 12 S. 96. 


Das Amtsgericht hat unter Billigung des Landgerichts den Antrag des 
J., den Randvermerk im Standesregiſter, daß er das voreheliche Kind ſeiner 
Ehefrau als das ſeinige anerkannt habe, zu berichtigen, abgelehnt. Auf die 
weitere Beſchwerde des J. hat das Kammergericht die Sache zur anderweitigen 
Erörterung und Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das 
Landgericht zurückverwieſen. 
| Das Landgericht geht davon aus, daß das Kind nicht von J. erzeugt 
iſt und J. auch nicht der Meinung geweſen iſt, daß er durch ſeine Erklärung 
ſich als Erzeuger des Kindes bekenne. Das Landgericht ſtellte vielmehr feſt, 
daß J. der Meinung geweſen ſei, durch die protokollierte Erklärung erteile 
er dem vorehelichen Kinde der Ehefrau feinen Familiennamen ($ 1706 Abſ. 2 
BGB.). Ueber den rechtlichen Unterſchied dieſer beiden Erklärungen iſt das 
Landgericht gicht im Unklaren. Wohl aber wird nach den vom Senate ge⸗ 
machten Erfahrungen das Vaterſchaftsanerkenntnis des §8 1720 Abſ. 2 und 
die Namenerteilung des $ 1706 Abf. 2 BGB. durch die Standesbeamten 
zuweilen verwechſelt. Die Verwechſelung mag dadurch befördert werden, daß 
in den den Ausführungsvorſchriften der Bundesrats vom 25. März 1899 
beigegebenen Muſtern nur das Vaterſchaftsanerkenntnis des § 1720 Abſ. 2 
und der dieſes betreffende Regiſtervermerk dargeſtellt iſt. Darüber, ob und in 
welcher Form die Namenerteilung des §S 1706 Abſ. 2 in das Standes⸗ 
regiſter einzutragen iſt, fehlt es dagegen an beſonderen reichsgeſetzlichen oder 
reichsverwaltungsrechtlichen Beſtimmungen. Der Standesbeamte wird daher, 
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wenn ihm die landesrechtliche Vorſchrift des Art. 68 8 2 Pr. AG. z. BGB. 
nicht gegenwärtig iſt, leicht im Zweifel darüber bleiben, wie er die Namen⸗ 
erteilung formal behandeln ſoll. Dazu kommt, daß die für das Vaterſchafts⸗ 
anerkenntnis gewählte amtliche Muſterfaſſung, er erkenne das Kind „als das 
ſeinige“ an, immerhin die eigene Erzeugung des Kindes nicht ſcharf ausprägt 
und von den Beteiligten ſowohl als auch von einem weniger gewandten und 
weniger erfahrenen Standesbeamten dahin verſtanden werden kann, der Er⸗ 
klärende wolle das Kind wie ein eigenes halten, insbeſondere ihm den Namen 
eines eigenen Kindes geben. 

Daß ein inhaltlich unrichtiges Vaterſchaftsanerkenntnis im Standes⸗ 
regiſter nicht berichtigt werden dürfe, weil es nicht eine Tatſache feſtſtelle, ſondern 
nur eine (im Prozeß widerlegbare) Vermutung begründe, hat das Reichs⸗ 
gericht (RG. 68, 60, zu vgl. 9, 143) ausgeſprochen. Das Kammergericht 
darf von dieſem Rechtsgrundſatze nicht abweichen (S 28 FGG.). Es hat 
ſich auch bisher trotz der erheblichen gegen die Anſicht des Reichsgerichts 
ſprechenden Bedenken nicht veranlaßt geſehen, eine dieſe Frage betreffende 
weitere Beſchwerde gemäß § 28 dem Reichsgerichte vorzulegen. Es hat aber 
noch kürzlich in einem Beſchluſſe vom 3. April 1912 entſchieden, daß die 
Auffaſſung des Reichsgerichts dann einer Regiſterberichtigung nicht im Wege 
ſteht, wenn das vermeintliche Anerkenntnis überhaupt nicht abgegeben, alſo die 
im Randvermerke bezeugte Tatſache, der Ehemann habe erklärt, daß er das 
Kind als das feine anerkenne, unrichnig iſt. Dieſe unrichtige Tatſache macht 
das Regiſter unrichtig; ihre Beſeitigung wird daher nicht dadurch gehindert, 
daß die als abgegeben bezeichnete Erklärung, wenn ſie abgegeben wäre, ſtatt 
Beweiſes nur eine widerlegbare Vermutung begründen würde. Mit Rückſicht 
auf dieſe Möglichkeit, zwar nicht das Anerkenntnis als inhaltlich unrichtig zu 
berichtigen, aber es als überhaupt nicht erklärt ganz zu beſeitigen, bedarf der 
Sachverhalt der ſorgſamſten Unterſuchung und Feſtſtellung. Die Feſtſtellung 
des Landgerichts iſt aber widerſpruchsvoll und mehrdeutig und inſofern rechts⸗ 
irrtümlich. J. gibt an, der Standesbeamte habe ihm das Protokoll vorgeleſen 
und ihn gefragt, ob alles ſo richtig ſei; darauf habe er „ja“ geſagt. Welche 
Erklärung H. vor der Niederſchrift der Protokollworte dem Standesbeamten 
gegenüber tatſächlich abgegeben und wie der Standesbeamte dieſe Worte ver- 
ſtanden habe, iſt nicht feſtgeſtellt. Das Protokoll braucht die oben erörterte, 
nicht unbedingt gegen Mißverſtändniſſe geſchützte Faſſung des Urkundenmuſters 
„als das ſeinige anerkenne“. Das Landgericht ſtellt weiter feſt, J. habe 
dieſe Worte fo aufgefaßt, daß er mit ihnen dem Kinde feinen Namen 
erteile. Bei dieſen Feſtſtellungen iſt nun keineswegs die Folgerung geboten, 
J. habe, wennſchon im Irrtum über den Inhalt der Erklärung, ein Vater⸗ 
ſchaftsanerkenntnis wirklich abgegeben. Es liegt vielmehr der Schluß viel 
näher, es ſei zwar ein Vaterſchaftsanerkenntnis beurkundet, ein ſolches 
aber in Wahrheit nicht abgegeben. Es wäre dann etwas Richtiges erklärt, 
aber etwas Unrichtiges beurkundet. Eine dem Urkundeninhalt entſprechende 
Erklärung wäre nicht abgegeben. Von einem Irrtume des Erklärenden 
könnte dann nicht die Rede ſein, ſondern nur von einer unrichtigen Nieder⸗ 
ſchrift des Standesbeamten und einer unrichtigen Auffaſſung der Nieder⸗ 
ſchrift durch den Erklärenden bei der Genehmigung und Unterzeichnung. 
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Nimmt man dies aber an, ſo iſt die Berichtigung des Regiſters dahin 
geboten, J. habe eine Anerkennungserklärung des vermerkten Inhalts nicht 
abgegeben. Zu demſelben Ergebniſſe gelangt man, wenn angenommen wird, 
der Standesbeamte habe ſich nur im Ausdrucke vergriffen, ſowohl er als 
J. hätten aber unter den Worten „als das ſeine anerkennen“ die Namen⸗ 
erteilung aus §S 1706 Abſ. 2 BGB. verſtanden. Es liegt dann wieder 
kein Willensfehler, ſondern nur unrichtige Bezeichnung (falsa demon- 
stratio) vor, die für den Erfolg des Geſchäfts unſchädlich bleibt (JW. 
1910, 395, KGJ. 37 A, 262, RH. 66, 427). In dieſem Falle wäre, 
wennſchon in auslegungsbedürftiger Wortfaſſung, die Namenerteilung nach 
§ 1706 BGB. bereits wirklich erklärt. Liegt aber ſelbſt der vom Land⸗ 
gericht unterſtellte Erklärungsirrtum im Sinne des § 119 BGB. vor, alſo 
ein Willensfehler, nicht ein bloßer Fehler der Niederſchrift, ſo würde es immer 
noch der Erörterung bedürfen, ob nicht die irrige Erklärung des J. nach 
Entdeckung des Irrtums „unverzüglich“ (d. h. ohne verſchuldetes Zögern, 
nicht gerade ohne jeden Zeitverluſt, |. Weyl, Verſchuldungsbegriffe S. 185 ff.) 
angefochten worden und damit befeitigt iſt. Auch in dieſem Falle müßte 
berichtigt werden, weil dann das abgegebene Anerkenntnis als folches rechtlich 
gar nicht mehr beſteht ($ 142 BGB.). 

Sollte es ungeachtet der vorſtehend erörterten Möglichkeiten nicht ge⸗ 
lingen, den unzweifelhaft unrichtigen Randvermerk zu beſeitigen, ſo bleibt die 
Frage offen, ob ihm nicht wenigſtens die irreführende Tragweite dadurch ent⸗ 
zogen werden kann, daß noch ein zweiter Randvermerk der Geburtsurkunde hin⸗ 
zugefügt wird. Steht feſt, daß es ſich um ein nicht von J. erzeugtes vor⸗ 
eheliches Kind ſeiner Ehefrau handelt, ſo könnte J. — falls er es nicht be⸗ 
reits getan hat — noch jetzt erklären, daß er dem Kinde ſeinen Familien⸗ 
namen erteile. Dieſe neue Erklärung wäre dann nach Art. 68 § 2 Pra. 
z. BGB. am Rande der Geburtseintragung zu vermerken. Dieſer Vermerk 
würde nicht dadurch ausgeſchloſſen, daß bereits ein anderer — anſcheinend 
widerſprechender — Vermerk über ein Vaterſchaftsanerkenntnis am Rande 
beigeſchrieben iſt, der nur im Hinblick auf die Auffaſſung des Reichsgerichts 
von ſeiner geringeren rechtlichen Tragweite im Regiſter ſtehen bleiben muß. 
Die irreführende Wirkung, die von dieſem alsdann fortdauernden erſten Ver⸗ 
merk ausgehen muß, würde durch den, den wahren Sachverhalt klarſtellenden 
zweiten Vermerk, der auf preußiſchem Landesgeſetze beruht, einigermaßen ab⸗ 
geſchwächt und fo der praktiſche Nachteil, der ſich aus dem Standpunkte 
des Reichsgerichts ergeben muß, bis zu einem gewiſſen Grade ausgeglichen. 
Daß Geburtsurkunden mit derartigen Doppelvermerken ſchon jetzt praktiſch 
vorkommen, iſt dem Senat aus Anlaß einer anderen weiteren Beſchwerde 
bekannt geworden. 

Sofern die Berichtigung in der zuletzt angedeuteten Weiſe beabſichtigt 
wird, kann ſie nicht innerhalb des gegenwärtigen Verfahrens geſchehen, da 
deſſen Gegenſtand und Tragweite durch den Inhalt der vor der Standesamts⸗ 
Aufſichtsbehörde gepflogenen Ermittelungen feſtgelegt iſt. Es würde überdies 
alsdann erforderlich ſein, daß die Namenerteilung zunächſt in unzweideutiger 
Wortfaſſung nochmals vor dem Standesbeamten erklärt, um jeden Zweifel 
über die Rechtslage zu beſeitigen. 
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Unzuläſſigkeit der Erteilung eines gemeinſchaftlichen Erbſcheins, weun neben 

einem Erben ein vor dem Erbfall erzeugtes, aber noch nicht geborenes 

Kind als Miterbe in Frage kommt. Zulüſſigkeit der Erteilung eines 

Teilerbſcheins für den Erben ohne Angabe der Größe ſeines Erbteils; 
Inhalt eines ſolchen Teilerbſcheins. 


88 1922, 1923, 2353, 2357 BGB. 
Kammergericht Berlin, 4. März 1912. — Bd. 12 S. 99. 


Im Juli 1911 ſtarb ohne Hinterlaſſung einer letzwilligen Verfügung 
der Kaufmann E. Seine Witwe erklärte in der notariellen Verhandlung vom 
5. September 1911, aus ihrer Ehe mit dem Verſtorbenen ſei bisher nur 
ein Sohn Wendt E. hervorgegangen, die Geburt eines zweiten Kindes ſei zu 
erwarten. Sie beantragte im eigenen Namen ſowie als geſetzliche Vertreterin 
„meines Sohnes oder meiner Kinder“ die Erteilung eines gemeinſchaftlichen 
Erbſcheins. Das Nachlaßgericht lehnte die Erteilung des Erbſcheins ab, da 
wegen der zu erwartenden Geburt eines weiteren Erben die Erbteile ungewiß 
ſeien. Hiergegen legte die Witwe E. Beſchwerde ein. Auf die Aufforderung 
des Beſchwerdegerichts, einen beſtimmten Antrag zu ſtellen, erklärte ſie, ſie 
halte ſich nicht für verpflichtet, anzugeben, welchen Inhalt der beantragte Erb⸗ 
ſchein haben ſolle, beantragte jedoch, um Weiterungen zu vermeiden, in erſter 
Reihe, in dem Erbſcheine zu bezeugen, daß fie, die Witwe, Erbin zu ein Viertel 
und Wendt E. zu drei Viertel ſei, mit dem Zuſatze, daß die Geburt eines 
weiteren vom Erblaſſer erzeugten Kindes zu erwarten ſei, durch die der Erb⸗ 
teil des Wendt E. verändert würde, eventuell einen Erbſchein des Inhalts zu 
erteilen, daß ſie, die Witwe, Erbin zu ein Viertel ſei und daß außerdem Erbe 
ſei Wendt E., mit dem Zuſatze: „die Geburt eines weiteren vom Erblaſſer 
erzeugten Kindes ſei zu erwarten“. 

Das Beſchwerdegericht wies die Beſchwerde zurück. Die Witwe E. hat 
gegen dieſen Beſchluß weitere Beſchwerde eingelegt und demnächſt mit der Anz: 
zeige, daß das erwartete Kind inzwiſchen geboren ſei, das Rechtsmittel auf 
die Koſtenentſcheidung beſchränkt. Das Kammergericht hat die Vorentſcheidungen 
hinſichtlich des Koſtenpunktes aufgehoben. 

In den Gründen iſt ausgeführt: 

Die Auffaſſung des Landgerichts, daß, wer die Erteilung eines Erb⸗ 
ſcheins beantragt, in beſtimmter Weiſe anzugeben hat, welchen Inhalt der 
Erbſchein haben ſoll, entſpricht der ſtändigen Praxis des Kammergerichts (vgl. 
OL GRſpr. 7, 144; 8, 297; 9, 437; KGJ. 26 A, 62; 29 A, 42; 34 A, 
116; 36 A, 109; RIA. 6, 113) und der auch ſonſt in Rechtslehre und 
Rechtſprechung allgemein vertretenen Rechtsmeinung. Sie erweiſt ſich auch bei 
erneuter Prüfung als zutreffend. 


. . Der urſprünglich geſtellte Antrag auf Erteilung eines gemeinſchaft⸗ 
lichen Erbſcheins ($ 2357 BGB.) iſt von den Vorinſtanzen mit Recht zurück⸗ 
gewieſen worden. Der gemeinſchaftliche Erbſchein umfaßt ſeinem Weſen nach 
notwendig den ganzen Nachlaß. Das zur Zeit des Erbfalls ($ 1922 BGB.) 
erzeugte, aber noch nicht geborene Kind kann deshalb nicht unberückſichtigt 
bleiben, weil es kraft der im $ 1923 Abſ. 2 BGB. angeordneten Rück⸗ 
beziehung mit feiner Geburt als Erbe ſeit dem Tode des Erblaſſers gilt (vgl, 
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KGJ. 22 A, 62). Andererſeits kommt in Betracht, daß der Erbſchein nur 
dem Erben, alſo nur einem lebenden Menſchen, nicht ſchon dem nasciturus 
erteilt werden kann, ſo daß der von der Witwe auf Grund ihrer durch § 1912 
Abſ. 2 und § 1684 BGB. gegebenen Vertretungsmacht namens des nasci- 
turus geſtellte Antrag auf Erteilung des Erbſcheins hinfällig iſt. Iſt hier⸗ 
nach der Antrag im Sinne des § 2357 in Verbindung mit § 1923 Abſ. 2 
BGB. nicht von allen Erben geſtellt, ſo bedürfte es für die Erteilung des ge⸗ 
meinſchaftlichen Erbſcheins des Nachweiſes, daß der nasciturus die Erbſchaft 
angenommen hat ($ 2357 Abſ. 3 BGB., vgl. KGJ. 27 A, 189; 32 A, 
108). Dieſer Nachweis kann nicht erbracht werden. Die Erbſchaft kann 
erſt angenommen werden, wenn fie „angefallen“ iſt ($ 1942 BGB.), dem 
nasciturus fällt die Erbſchaft aber nicht bereits mit dem Erbfall an ($ 1922 
BGB.), ſondern erſt mit der Vollendung der Geburt ($ 1 BGB.) und der 
Anfall wird auf den Zeitpunkt des Erbfalls zurückbezogen ($ 1923 Abſ. 2 BGB., 
Motive 5, 488; 1, 29; RIA. 8, 183). Daraus folgt, daß der nasci- 
turus auch durch feinen Vertreter (8 1912 BGB.) die Erbſchaft nicht an⸗ 
nehmen kann. Die Fürſorge für das künftige Erbrecht des nasciturus iſt 
vielmehr nur im Wege der Nachlaßpflegſchaft (8 1960 BGB.) auszuüben 
(vgl. Motive 4, 1263). Hiermit entfällt aus Rechtsgründen die Möglichkeit 
der von Planck und Predari befürworteten Erteilung eines gemeinſchaftlichen 
Erbſcheins. 

Die in der Beſchwerdeinſtanz geſtellten Anträge zielen nicht auf die Er⸗ 
teilung eines gemeinſchaſtlichen Erbſcheins, ſondern auf die Erteilung von Teil⸗ 
erbſcheinen für die Beſchwerdeführerin und ihren Sohn Wendt E. in der Zu⸗ 
ſammenfaſſung zu einem einheitlichen Zeugnis (RJ A. 2, 14) ab. Auch dieſe 
Anträge hat das Landgericht abgelehnt, weil mit Rückſicht auf das erwartete 
Kind ein Zeugnis über die Größe der Erbteile nicht ausgeſtellt werden könne 
($ 2353 BGB.). Dieſer Entſcheidungsgrund trifft für den der Witwe zu 
erteilenden Teilerbſchein nicht zu. Dieſe iſt, ſofern wie im vorliegenden Falle 
ein Kind aus der Ehe mit dem Erblaſſer bereits am Leben iſt, zu einem 
Vierteile der Erbſchaft als geſetzliche Erbin berufen. Durch die Geburt eines 
weiteren Kindes wird die Größe dieſes Erbteils nicht berührt ($ 1931 BGB.). 
Dagegen ließen ſich allerdings erhebliche Bedenken gegen die Erteilung des 
Teilerbſcheins für Wendt E. geltend machen. Da mit der Geburt mehrerer 
Kinder gerechnet werden mußte, ſtand im Hinblick auf $ 1924 Abi. 4 BGB., 
wonach Kinder zu gleichen Teilen erben, die Größe ſeines Erbteils noch nicht 
feſt. Die Erteilung dieſes Teilerbſcheins iſt alſo mit Recht abgelehnt worden, 
wenn, wie die Vorinſtanzen annehmen, die Vorſchrift des §S 2353 BGB. 
ohne Einſchränkung dahin auszulegen iſt, daß ohne Angabe der Größe des 
Erbteils ein Teilerbſchein nicht erteilt werden darf. Dieſe Auslegung wird 
von der herrſchenden Anſicht für zutreffend erachtet und liegt auch der Ent⸗ 
ſcheidung des Kammergerichts vom 24. Juni 1901 (RIA. 2, 160) zugrunde. 
Sie ſtützt ſich neben dem Wortlaute des Geſetzes im weſentlichen auf die Ausführuung 
der Motive 5, 559, es verſtehe ſich von ſelbſt, daß, da der Umfang des Erb⸗ 
rechts im Erbſchein anzugeben ſei, das Nachlaßgericht nicht in der Lage ſei, 
für einen Miterben, deſſen Anteil durch die Geburt einer zur Zeit des Erb⸗ 
falls bereits empfangenen erbberechtigten Perſon beeinflußt werde, einen Erb⸗ 
ſchein auszuſtellen, ſowie auf eine Vergleichung mit S 2043 Abſ. 1 BGB., 
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wonach, ſoweit die Erbteile wegen der zu erwartenden Geburt eines Miterben 
noch unbeſtimmt ſind, die Auseinanderſetzung bis zur Hebung der Unbeſtimmt⸗ 
heit ausgeſchloſſen iſt. Gegen dieſe herrſchende Anſicht hat ſich jedoch auch 
Widerſpruch in der Rechtslehre erhoben. Weißler (Deutſches Nachlaßverfahren 
223) hält es für angezeigt, einen Erbfchein zu erteilen, der beide Fälle, daß 
die Geburt eines Miterben erfolgt und daß ſie nicht erfolge, berückſichtigt, 
Müller (Das Erbſcheinverfahren 48) und Eßlinger (Der Erbſchein 68) be⸗ 
fürworten die Angabe der zurzeit zu ermittelnden Mindeſtquote, während 
Dernburg (Bürgerliches Recht [3] 5, 453 § 159 Anm. 10) und von Stau⸗ 
dinger (Anm. V Abſ. 3 zu § 2353) der Anſicht find, daß in dieſem Falle 
die Angabe der Erbteilsgröße fortzulaſſen ſei. Bei nochmaliger Prüfung kann 
die in dem Beſchluſſe vom 24. Juni 1901 (RIA. 2, 160) vertretene An⸗ 
ſicht in der Tat nicht aufrecht erhalten werden. Nach § 2043 BGB. iſt 
allerdings für die dort erörterten Fälle die Auseinanderſetzung bis zur Hebung 
der Unbeſtimmtheit der Erbteile ausgeſchloſſen. Dagegen iſt den Erben auch 
in dieſen Fällen die gemeinſchaftliche Verfügung über einen Nachlaßgegenſtand 
geſtattet (S 2040 BGB.). Demnach muß angenommen werden, daß das 
Geſetz von der rechtlichen Möglichkeit einer ſolchen Verfügung ausgeht. Wird 
die Erteilung von Teilerbſcheinen an die bereits geborenen Kinder nur deshalb 
nicht zugelaſſen, weil ſich die Größe ihrer Erbteile zurzeit mit Sicherheit noch 
nicht ermitteln läßt, ſo wird jedoch für die weitaus meiſten und wichtigſten 
Fälle des Rechtsverkehrs dieſe vom Geſetz ausdrücklich zugelaſſene Verfügung 
verhindert. Dabei darf nicht unbeachtet bleiben, daß bis zur Geburt des zu 
erwartenden Kindes immerhin mehrere Monate vergehen können und den 
Erben erheblicher Nachteil erwachſen kann, wenn ſie, da die Norm des § 2038 
Abſ. 1 Halbſatz 2 BGB. für den Grundbuchverkehr ohne Bedeutung iſt, auch 
in Eilfällen nicht zu verfügen in der Lage ſind. Nun iſt allerdings auf den 
Ausweg der Nachlaßpflegſchaft ($ 1960 BGB.) hingewieſen worden. Auf 
dieſem Wege kann indeſſen ein Ausgleich jener nachteiligen wirtſchaftlichen 
Folgen nicht gefunden werden. Zunächſt beſtehen gegen die Zuläſſigkeit einer 
Nachlaßpflegſchaft, welche auch die Erbteile der bereits geborenen Kinder er⸗ 
greift, rechtliche Bedenken. Das Kammergericht hat in den Beſchlüſſen vom 
14. Dezember 1905 und 13. Dezember 1906 (RIA. 7, 29 ff.; 8, 100) 
ausgeführt, daß die Vorausſetzungen des 8 1920 BGB. für jeden Erbteil 
beſonders zu prüfen ſind und daß deshalb eine wegen Unbekanntheit der 
Erben angeordnete Nachlaßpflegſchaft hinſichtlich der inzwiſchen bekannt ge⸗ 
wordenen Erben auch dann gemäß § 1919 BGB. aufzuheben iſt, wenn die 
Höhe ihrer Erbteile noch nicht feſtſteht. Mit dieſer Rechtsauffaſſung würde 
die z. B. von Saupe (Erbſcheinverfahren 77) empfohlene Anordnung einer 
Nachlaßpflegſchaft für den Erbteil des nasciturus und für die Erbteile aller 
derjenigen ſchon vorhandenen Erben, deren Erbquote durch das Hinzutreten 
eines weiteren Erben beeinflußt werden könnte, nicht in Einklang zu bringen 
ſein. Aber ſelbſt wenn eine nochmalige Nachprüfung dieſe rechtlichen Be⸗ 
denken auch als durchaus zwingend erweiſen ſollte, kommt in Betracht, daß 
die Anordnung der Nachlaßpflegſchaft den Erben nicht die Möglichkeit der 
Verfügung über den Nachlaß gibt, ſondern ihnen im Gegenteile dieſe Ver⸗ 
fügung abſolut entzieht und für ſie jede Einwirkung auf den Nachlaß aus⸗ 
ſchließt. Der Nachlaßpfleger vertritt die „unbekannten Erben“, nicht die 
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Prätendenten, deren Erbrecht zweifelhaft iſt, er hat deshalb deren perſönliche 
Wünſche nicht zu berückſichtigen. Er hat auch nur für Sicherſtellung und 
Erhaltung des Nachlaſſes zu ſorgen. Dagegen wird er zu Verfügungen über 
die Subſtanz des Nachlaſſes nur inſoweit für befugt erachtet und die Ge⸗ 
nehmigung des Nachlaßgerichts zu erlangen imſtande ſein, als es ſich um zur 
Erhaltung des Nachlaſſes notwendige Verfügungen handelt. Eine Ausnutzung 
günſtiger Kauf- und Verkaufsgelegenheiten wird alſo den Erben, deren Legi⸗ 
timation noch Hinderniſſe entgegenſtehen, durch die Einleitung einer Nachlaß⸗ 
pflegſchaft in der Regel nicht ermöglicht. Im Gegenteile wird ihnen jede Ver⸗ 
fügungsmöglichkeit auch hinſichtlich derjenigen Nachlaßgegenſtände, in Anſehung 
deren ihnen zu einer Verfügung kein Legitimationsnachweis abverlangt wird, 
genommen. Daß Perſonen, deren Miterbeneigenſchaft feſtſteht, nur wegen 
Ungewißheit ihrer Erbquote mit ſo einſchneidenden Folgen einem fremden Willen 
unterſtellt werden, kann um ſo weniger dem Rechtsempfinden entſprechen, als 
dieſer auch für die ſchwangere Witwe gelten würde, wenn Kinder aus der 
Ehe zur Zeit des Erbfalls noch nicht am Leben ſind. 

Dieſe Erwägungen führen zu der Ueberzeugung, daß nur eine freiere 
Auslegung des § 2353 BGB. zu einem befriedigenden und den Anforde⸗ 
rungen des Rechtsverkehrs entſprechenden Ergebniſſe führen kann. Der Wort⸗ 
laut dieſer Norm nötigt nicht zu der Annahme, daß die Größe der Erbteile 
unbedingt im Erbſchein angegeben werden muß, und auch aus der erwähnten 
Aeußerung der Motive 5, 559 kann ein entſcheidender Ueberzeugungsgrund 
nicht entnommen werden, denn ſie enthält nur eine Schlußfolgerung aus der 
Aufſtellung, daß die Größenangabe notwendiger Beſtandteil des Erbſcheins 
ſei, läßt aber nicht erkennen, ob bei den Vorarbeiten zum Geſetze der in der 
Faſſung des Rechtsſatzes liegende Zweifel erkannt iſt und ob die ſtrenge Aus⸗ 
legung, aus der die Motive Schlüſſe ziehen, gerade auch für den vorliegenden 
Fall den Abſichten des Geſetzes entſpricht. Daß die Vorſchrift des § 2353 
BGB. nicht überſpannt werden darf, hat das Kammergericht auch bereits in 
einem früheren Falle anerkannt. In dem Beſchluſſe vom 25. Januar 1906 
(FGG. 7, 100) hat es — allerdings unter Aufrechterhaltung der in dem 
Beſchluſſe vom 24. Juni 1901 (KGJ. 22 A, 61) vertretenen Rechtsmeinung 
für den vorliegenden Fall — ausgeſprochen, daß einem Miterben nicht des⸗ 
halb ein Teilerbſchein verſagt werden dürfe, weil nicht feſtſtehe, ob ihm außer 
der feſtgeſtellten Quote nicht noch ein weiterer Erbteil zugefallen ſei. Alſo 
auch hier iſt die Erteilung des Erbſcheins für zuläſſig erklärt worden, obwohl 
die Größe der Erbteile noch nicht unbedingt feſtſtand. Hingewieſen mag auch 
auf den Beſchluß des Senats vom 6. Juni 1907 (KGJ. 35 A, 119) 
werden, in dem ein Hinderungsgrund für die Erteilung einer Erbbeſcheinigung 
nach dem preußiſchen Geſetze vom 12. März 1869 nicht darin gefunden 
wurde, daß eine der zu Erben berufenen Perſonen geiſtesſchwach war und 
nicht feſtſtand, ob ſie die Erbſchaft jemals annehmen würde. Unter Weiter⸗ 
verfolgung der dieſen Entſcheidungen zugrunde liegenden Rechtsgedanken iſt 
deshalb anzunehmen, daß der Vorſchrift des § 2353 BGB. ſchon dann ger 
nügt wird, wenn in einem Falle, in welchem ein Miterbrecht erzeugter, aber 
noch nicht geborener Perſonen in Frage kommt, die Größe der Erbteile in 
dem Erbſcheine ſo beſtimmt angegeben wird, als dieſes nach Lage des Falles 
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möglich iſt. Unter Zuſammenfaſſung mit dem der Witwe zu erteilenden Teil⸗ 

erbſcheine hätte danach ein Erbſchein folgenden Inhalts erteilt werden können: 
„Die Witwe des Erblaſſers, Anna E., iſt Miterbin zu ein Viertel. 
Ein weiterer Miterbe iſt der Sohn Wendt E. Sein Erbteil iſt noch un⸗ 
beſtimmt, weil infolge einer Schwangerſchaft der Witwe noch Perſonen ge⸗ 
boren werden können, die neben ihm zu gleichen Teilen erbberechtigt ſein 
würden.“ 

Auf Grund dieſer zuſammengefaßten Erbſcheine wäre die Witwe E. und 
ihr Sohn Wendt in der Lage geweſen, zuſammen mit einem für den nasci- 
turus gemäß § 1960 BGB. zu ſtellenden Nachlaßpfleger gemeinſchaftlich 
über den Nachlaß zu verfügen, wenngleich Wendt E. mangels beſtimmter An⸗ 
gabe ſeines Erbteils eine Verfügung über ſeinen Anteil am Nachlaß § 2033 
Abſ. 1 BGB. dadurch nicht ermöglicht wäre. Allerdings hätte mit Rückſicht 
auf die Unbeſtimmtheit der Zahl der erzeugten und noch nicht geborenen Kinder 
der Umfang der Nachlaßpflegſchaft der feſten Begrenzung entbehrt (Motive 5, 
544). Das hätte ihrer Zuläſſigkeit aber nicht im Wege geſtanden (RIA. 7, 
31). Ein nach Maßgabe der vorſtehenden Ausführungen erteilter Erbſchein 
wird unrichtig, ſobald die Schwangerſchaft der Witwe beendet iſt. Es iſt da⸗ 
her in ſolchen Fällen Sache des Nachlaßrichters, kraft der ihm nach § 12 
JGG. obliegenden Ermittelungspflicht in angemeſſenen Friſten zu prüfen, ob 
die Witwe niedergekommen iſt, und, ſobald dieſes feſtſteht, gemäß § 2361 
BGB. den Erbſchein einzuziehen. 

Da hiernach der Erbſchein bis auf bedeutungsloſe Aenderungen der Faſſung 
nach dem in der Beſchwerdeinſtanz geſtellten Eventualantrage zu erteilen ge⸗ 
weſen wäre, find die Vorentſcheidungen, da ſie die Erteilung des Erbſcheins 
koſtenpflichtig abgelehnt haben, im Koſtenpunkt aufzuheben. 


Wirkſamkeit der Erklärung, durch welche der Vater im Namen des unter 
ſeiner elterlichen Gewalt ſtehenden Kindes eine dieſem angefallene Erbſchaft 
ausſchlägt, obwohl die zur Ausſchlagung erforderliche vormundſchaftsgericht⸗ 
liche Genehmigung zur Zeit der Einreichung der Erklärung bei dem als 
Nachlaßgericht zuſtändigen Gerichte noch uicht erteilt war, ſofern das Gericht 
zugleich als Vormundſchaftsgericht zuſtändig iſt und mit der Erklärung 
der Antrag anf Erteilung der vormundſchaftsgerichtlichen Genehmigung ver⸗ 
bunden war. 
SS 1643, 1831 BGB. 


Kammergericht Berlin, 1. April 1912. — Bd. 12 S. 105. 


Im Januar 1911 verſtarb in P. die Witwe Karoline G., ohne eine 
letztwillige Verfügung zu hinterlaſſen. Aus ihrer Ehe mit Adolf G. ſind neun 
Kinder hervorgegangen, die ſämtlich die Erbſchaft rechtzeitig ausgeſchlagen haben. 
Von den Abkömmlingen der Kinder haben die drei Geſchwiſter M. eine Aus⸗ 
ſchlagserklärung nicht abgegeben; für die minderjährigen Bruno und Elſe G., 
Kinder einer anderen Tochter der Erblaſſerin, iſt die Ausſchlagung erklärt worden, 
doch ſteht die Rechtzeitigkeit dieſer Erklärung in Frage. Die Erklärung iſt von 
dem Vater der Kinder in einer und derſelben notariellen Urkunde vom 16. Fe⸗ 
bruar 1911 zuſammen mit den Ausſchlagungserklärungen der Mutter der Kinder 
und drei anderer zunächſt beruſener Erben abgegeben worden. Der Notar 
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reichte dieſes Schriftſtück, in welchem der Vater zugleich um die vormundſchafts⸗ 
gerichtliche Genehmigung der namens ſeiner Kinder erklärten Ausſchlagung bittet, 
mit einem an „das Königliche Amtsgericht“ in P. adreſſierten Begleitſchreiben, 
das mit den Worten: „In der G. ſchen Erbausſchlagungsſache“ beginnt, dem 
Amtsgericht ein, bei dem es am 20. Februar 1911 einging. Die Gerichts⸗ 
ſchreiberei des Amtsgerichts, das in dieſem Falle als Vormundſchafts⸗ und als 
Nachlaßgericht örtlich zuſtändig war, nahm den Eingang zu den anderen Aus⸗ 
ſchlagungserklärungen. Der Amtsrichter ordnete an, daß eine beglaubigte Ab⸗ 
ſchrift der Urkunde vom 16. Februar 1911 beſonders in Vortrag zu bringen 
ſei, erließ aber gleichzeitig die Aufforderung an den Vater G., als Grund⸗ 
lage für die vormundſchaftsgerichtliche Entſchließung die behauptete Ueberſchuldung. 
des Nachlaſſes glaubhaft zu machen. Am 6. März 1911 wurde die Erbſchafts⸗ 
ausſchlagung ſeitens der Geſchwiſter Bruno und Elſe G. vormundſchaftsgerichtlich 
genehmigt, der Beſchluß dem Vater der Kinder am 7. März zugeſtellt. Auf. 
die beglaubigte Abſchrift des Beſchluſſes, die aus der Vormundſchaftsſache zu 
der G.ſchen Erbausſchlagungsſache hinübergegeben wurde, ſetzte der Richter — 
derſelbe, der als Vormundſchaftsrichter tätig geweſen war — folgenden vom 
9. März 1911 datierten und unterſchriebenen Vermerk: 
„Die Ausſchlagungserklärung vom 16. Februar 1911 gilt, foweit ſie die 
Ausſchlagung ſeitens der minderjährigen Bruno und Elſe G. betrifft, erſt 
mit der Uebernahme dieſer beglaubigten Abſchrift des Genehmigungsbeſchluſſes 
zu den Nachlaßakten als bei dem Nachlaßgericht eingegangen. Sie iſt daher 
inſoweit rechtswirkſam.“ 

Im November 1911 ſtellten die drei Geſchwiſter M. bei dem Nachlaß⸗ 
gerichte den Antrag, ihnen als den alleinigen geſetzlichen Erben einen gemein⸗ 
ſchaftlichen Erbſchein nach ihrer Großmutter, der Witwe Karoline G., zu erteilen. 
Das Nachlaßgericht lehnte unter Billigung des Landgerichts den Antrag des⸗ 
wegen ab, weil die Erbausſchlagung der Geſchwiſter Bruno und Elſe G. ver⸗ 
ſpätet, alſo rechtsunwirkſam ſei und die Geſchwiſter M. daher nicht die allei⸗ 
nigen geſetzlichen Erben ſeien. Auf die weitere Beſchwerde der Geſchwiſter M. 
hat das Kammergericht unter Aufhebung der Vorentſcheidungen die Sache zur 
anderweitigen Erörterung und Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe 
an das Nachlaßgericht zurückverwieſen. 

Da die Geſchwiſter Bruno und Elſe G. nicht an Stelle ihres Vaters, 
ſondern an Stelle ihrer Mutter als Erben berufen waren, bedurfte die von 
dem Vater in ihrem Namen erklärte Erbſchaftsausſchlagung nach §S 1643 
Abſ. 2 BGB. der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts. Die Ausſchlagung 
erfolgte durch Erklärung gegenüber dem Nachlaßgerichte ($ 1945); fie wurde 
bei Erklärung unter Abweſenden in dem Zeitpunkte wirkſam, in welchem ſie 
dem Nachlaßgerichte zuging ($ 130 Abſ. 1, 3 BGB.). Als einſeitiges Rechts⸗ 
geſchäft war die Erbausſchlagung nach dem Grundſatze des § 1831 und des 
§ 1643 Abſ. 3 BGB. unwirkſam, wenn die vormundſchaftsgerichtliche Genehmi⸗ 
gung nicht vor dem Zeitpunkt erteilt war, in welchem die Ausſchlagungs⸗ 
erklärung, abgeſehen von dieſer Genehmigung, Wirkſamkeit erlangte. Hierzu 
genügte es jedoch, wenn die — gemäß § 1828 und § 1643 Abſ. 3 BGB. 
dem Vater gegenüber erklärte — Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts dem 
Nachlaßgerichte ſpäteſtens gleichzeitig mit der Ausſchlagungserklärung zuging; 
es kam nicht darauf an, ob die Beurkundung oder Beglaubigung der Erklärung 
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unter einem früheren Datum erfolgt war als dem des Genehmigungsbeſchluſſes 
bzw. feiner Bekanntmachung an den geſetzlichen Vertreter (KGJ. 24 A, 216, 
29 A, 40). War die Ausſchlagung mangels rechtzeitiger Beibringung der 
vormundſchaftsgerichtlichen Genehmigung unwirkſam, ſo konnte ſie durch nach⸗ 
trägliche Erteilung der Genehmigung nicht wirkſam werden, vielmehr hätte es 
einer erneuten, genehmigten Vornahme der Erklärung bedurft (RIA. 2, 216). 

Das Beſchwerdegericht gelangt an der Hand dieſer in der Rechtſprechung 
und Rechtslehre befeſtigten Grundſätze dahin, daß es die von dem Vater G. 
erklärte Erbausſchlagung für unwirkſam erklärt, weil ſie zunächſt bei dem 
Nachlaßgericht eingegangen ſei und dann erſt die vormundſchaftsgerichtliche Ge⸗ 
nehmigung erhalten habe, ohne daß eine Wiederholung der Erklärung erfolgt 
ſei. Hierbei iſt jedoch dem Umſtande, daß für die Erledigung der Rechtsan⸗ 
gelegenheit dasſelbe Amtsgericht als Nachlaß⸗ und als Vormundſchaftsgericht 
örtlich zuſtändig war und daß ſogar dieſelbe Abteilung des Gerichts die Sache 
nach beiden Richtungen zu erledigen hatte, nicht Rechnung getragen. Es iſt 
als richtig anzuerkennen, daß auch bei örtlicher Zuſtändigkeit desſelben Amts⸗ 
gerichts als Nachlaß⸗ und als Vormundſchaftsgericht in dem von den Vor⸗ 
inſtanzen vertretenen Sinne zwiſchen dem Eingange bei dem Nachlaßgericht und 
dem Eingange bei dem Vormundſchaftsgericht unterſchieden werden muß. Wollte 
man das Amtsgericht in dieſer Hinſicht als untrennbare Einheit auffaſſen, ſo 
würde eine genehmigungsbedürftige Erbausſchlagung ſich unter Abweſenden 
überhaupt nur in der Weiſe bewirken laſſen, daß der Vater oder Vormund 
ſich zunächſt zur Abgabe der Erklärung ermächtigen ließe und ſodann in einer 
zweiten ſchriftlichen Eingabe die Ausſchlagung ausſpräche. Eine ſolche verkehrs⸗ 
erſchwerende Umſtändlichkeit kann nicht als der Abſicht des Geſetzes entſprechend 
angeſehen werden. Geht man hiervon aus, ſo iſt zuzugeben, daß die äußere 
Form der Erklärung und des Ueberſendungsſchreibens des Notars ſowie die 
bureaumäßige Behandlung der Sache bei dem Amtsgerichte den Anſchein er⸗ 
wecken, als ſei die Ausſchlagungserklärung auch des Vaters der Minder⸗ 
jährigen ohne die vormundsgerichtliche Genehmigung bei dem Nachlaßgericht 
eingegangen. Es wäre unbedenklich richtiger und zweckmäßiger geweſen, wenn 
der Notar die Ausſchlagungserklärungen in zwei getrennten Urkunden be⸗ 
glaubigt und die Erklärungen der vier volljährigen Erben, die wegen des 
nahe bevorſtehenden Ablaufs der für dieſe Erben laufenden Ausſchlagungsfriſt 
der Beſchleunigung bedurften, zu den Nachlaßakten, die Ausſchlagserklärung 
des Vaters G. aber mit deſſen Bitte um vormundſchaſtliche Genehmigung zu 
neu anzulegenden Akten über dieſe Familienrechtsangelegenheit eingereicht hätte. 
Für die ſachliche Beurteilung iſt aber nicht die Faſſung der Erklärungen der 
Beteiligten und die bureaumäßige Behandlung des Einganges, ſondern die 
Auffaſſung und Behandlung maßgebend, welche die Beteiligten und der zu⸗ 
ſtändige Richter der Sache haben angedeihen laſſen. Von dem Notar, der 
für die Beteiligten gehandelt hat, muß vorausgeſetzt werden, daß er die ein⸗ 
ſchlägigen geſetzlichen Vorſchriften und die dazu ergangene Rechtſprechung ge⸗ 
kannt hat. Daß der Richter ſich der fraglichen Rechtsgrundſätze bewußt ge- 
weſen iſt, ergibt ſich mit voller Sicherheit aus dem Aktenvermerke vom 
9. März 1911. Dieſer Vermerk kann nicht, wie das Landgericht will, als 
rechtsunerheblich angeſehen werden, vielmehr läßt er die Auffaſſung begründet 
erſcheinen, daß die Nachlaßabteilung des Amtsgerichts entſprechend der Abſicht 
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der Beteiligten die von der Bitte um vormundſchaftsgerichtliche Genehmigung 
begleitete Ausſchlagungserklärung des Vaters der Minderjährigen nur als 
Botin für die Vormundſchaftsabteilung in Empfang genommen und an letztere 
weiterbefördert hat. Eine ſolche Zerlegung der Urkunde vom 16. Februar 
1911 in ihre verſchiedenen Beſtandteile erſcheint nicht ausgeſchloſſen, es 
kommt auch nicht darauſ an, daß die Urkunde nicht in Urſchrift, ſondern in 
einer beglaubigten Abſchrift zu den Familienrechtsakten hinübergegeben worden 
iſt. Dieſe Behandlung ergab ſich aus der Notwendigkeit, die Ausſchlagungs⸗ 
erklärungen der übrigen Erben bei den Nachlaßakten zu behalten. Die ſoeben 
entwickelte Auffaſſung liegt um ſo näher, als es ſich vermöge der Einheit 
der Nachlaß⸗ und der Vormundſchaftsabteilung im Grunde nur um eine 
Unterbringung des Einganges bei verſchiedenen Akten derſelben Abteilung 
handelte. Der Richter iſt auch ſchon in der Verfügung vom 22. Februar 
1911 als Vormundſchaftsrichter tätig geworden, indem er den Vater auf die 
Notwendigkeit hinwies, die Ueberſchuldung des Nachlaſſes glaubhaft zu machen. 

Hiernach hat die Urkunde vom 16. Februar 1911, ſoweit fie ſich auf 
die Ausſchlagungserklärung der Minderjährigen bezieht, zunächſt dem Vormund⸗ 
ſchaftsrichter vorgelegen und iſt erſt, nachdem deſſen Genehmigung erteilt und 
dem Vater bekannt gemacht⸗ worden war ($ 1828, $ 1643 Ab). 3 BGB., 
§ 16 366.), im Rechtsſinne bei dem Nachlaßgericht eingegangen. Die Erb⸗ 
ſchaftsausſchlagung der beiden Geſchwiſter Bruno und Elſe G. iſt daher rechts⸗ 
wirkſam erfolgt. 

Wollte man eine Zerlegung und verſchiedene Behandlung der Urkunde 
vom 16. Februar 1911 nach den verſchiedenen darin enthaltenen Erklärungen 
nicht für angängig erachten, ſo könnte man vielleicht auch auf einem anderen 
Wege zu demſelben Ergebniſſe gelangen. Die Bedeutung des Satzes, daß ein 
ohne die erforderliche Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts vorgenommenes 
einſeitiges Rechtsgeſchäſt des Vormundes unwirkſam iſt und bleibt, liegt nach 
dem Grunde der Vorſchriſt (zu vgl. $ 111 BGB., Motive 1, 133; 4, 
1153) vorzugsweiſe in dem Ausſchluſſe der Rückwirkung einer nachträglich 
erteilten Genehmigung. Erfolgt nach der Erteilung der Genehmigung eine 
erneute Vornahme oder ein Rechtsakt, der ſich als ſolche auffaſſen läßt (Be⸗ 
ſtätigung nach §S 141 BGB.), jo iſt das einſeitige Rechtsgeſchäft vom Zeit⸗ 
punkte jenes Rechtsakts ab wirkſam. Als ein einer erneuten Vornahme gleich⸗ 
ſtehender Rechtsakt aber ließe ſich im vorliegenden Falle vielleicht die Hinüber⸗ 
gabe der beglaubigten Abſchrift des vormundſchaftsgerichtlichen Genehmigungs⸗ 
beſchluſſes zu den Nachlaßakten anſehen, da ſie einen mit dem Willen der Be⸗ 
teiligten erfolgenden Hinweis auf die dort bereits befindliche ſchriftliche Er⸗ 
klärung enthält. Immerhin erſcheint dieſe Auffaſſung etwas gezwungen und 
fragwürdig; die hier an erſter Stelle entwickelte Auffaſſung aber führt dazu, 
daß die Ausſchlagung der Geſchwiſter G. als wirkſam anzufehen iſt. 
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Unzuläſſigkeit der Wiederanfhebung einer auf Autrag des Erben ange⸗ 
ordneten Nachlaßverwaltung auf Grnud der Zurücknahme des Antrags. 
Befugnis des Nachlaßgerichts, bei der von dem Erben beantragten Auf⸗ 
nahme eines Nachlaßinventars einen Nachlaßgläubiger zuzuziehen. 
88 1981, 1988, 2003 BGB. 


Kammergericht Berlin, 10. April 1912. — Bd. 12 S. 108. 


Im Dezember 1911 ſtarb der Kaufmann Arthur B. Er hatte in 
einem Teſtamente feine Ehefrau als Erbin eingeſetzt. Die Witwe hat die Erb⸗ 
ſchaft angenommen. 

Noch vor der Eröffnung des Teſtaments ſtellte der Schloſſermeiſter Bu. 
bei dem Nachlaßgerichte den Antrag, für die unbekannten Erben des Verſtorbenen 
gemäß § 1961 BGB. einen Nachlaßpfleger zu beſtellen, mit der Begründung, 
daß er einen Anſpruch, der ihm gegen den Nachlaß zuſtehe, gerichtlich geltend 
machen wolle und daß durch das Verhalten der Erbin die Befriedigung der 
Nachlaßgläubiger gefährdet werde. Bevor über dieſen Antrag befunden war, 
ſtellte die Witwe B. ſelbſt den Antrag, gemäß § 1981 BGB. eine Nachlaß⸗ 
verwaltung anzuordnen. 

Das Nachlaßgericht ordnete hierauf die Nachlaßverwaltung an. Im 
Januar 1912 nahm die Witwe B. ihren Antrag auf Einleitung der Nach⸗ 
laßverwaltung zurück und beantragte daraufhin, die Verwaltung wieder auf; 
zuheben. Weiter beantragte ſie, gemäß 88 1993, 2003 BGB. das Inventar 
des Nachlaſſes aufzunehmen. Das Amtsgericht befragte den Gläubiger Bu., 
ob er ſeinen Antrag auf Anordnung der Nachlaßverwaltung aufrecht erhalte, 
was Bu. bejahte. Sodann gab es der Witwe B. bekannt, daß die Aufhebung 
nicht erfolgen könne, da auch der Schloſſermeiſter Bu. die Beſtellung eines 
Nachlaßpflegers beantragt habe. Ferner beauftragte das Amtsgericht den Gerichts⸗ 
vollzieher P., das Inventar des Nachlaſſes aufzunehmen und hierbei den 
Schloſſermeiſter Bu., der dies beantragt hatte, zuzuziehen. Das Landgericht 
wies die hiergegen erhobene Beſchwerde zurück. Auch der weiteren Beſchwerde 
hat das Kammergericht den Erfolg verſagt. ö 

In den Gründen iſt ausgeführt: 

I. Die Anſicht der Beſchwerdeführerin, daß die auf Antrag des Erben 
angeordnete Nachlaßverwaltung aufzuheben ſei, ſobald der Erbe die Aufhebung 
beantrage, iſt rechtsirrtümlich. Nach $ 1981 BGB. iſt die Nachlaß verwaltung 
ohne weiteres anzuordnen, wenn der Erbe die Anordnung beantragt, auf An⸗ 
trag eines Nachlaßgläubigers nur dann, wenn Grund zu der Annahme be⸗ 
ſteht, daß die Befriedigung der Nachlaßgläubiger aus dem Nachlaſſe durch das 
Verhalten oder die Vermögenslage des Erben gefährdet wird. Darüber, wann 
eine angeordnete Nachlaßverwaltung aufzuheben ſei, ſind allgemeine Vorſchriften 
im Geſetze nicht enthalten. Es werden nur im § 1988 BGB. zwei Sonder: 
fälle hervorgehoben, nämlich die Endigung der Nachlaßverwaltung durch die Er⸗ 
öffnung des Nachlaßkonkurſes und die Aufhebung aus dem Grunde des nach⸗ 
träglich hervorgetretenen Mangels einer den Koſten entſprechenden Maſſe. Aus 
der Natur der Nachlaßverwaltung als einer Pflegſchaft (8 1975 BGB.) und 
der dadurch bedingten Anwendbarkeit des $ 1919 BGB. folgt weiter, daß 
die Nachlaßverwaltung aufzuheben iſt, wenn der Grund für ihre Anordnung 
weggefallen iſt (RG. 72, 263), was insbeſondere dann zutrifft, wenn die 
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Verwaltung durchgeführt iſt. Die Frage, ob darüber hinaus die Nachlaßver⸗ 
waltung auch dann aufzuheben ſei, wenn derjenige, auf deſſen Antrag ſie an⸗ 
geordnet iſt, ihre Aufhebung beantragt, iſt mangels einer beſonderen Be⸗ 
ſtimmung des Geſetzes aus dem Weſen und der Bedeutung der Nachlaßver⸗ 
waltung zu beantworten. 

Die Nachlaßverwaltung iſt ebenſo wie der Nachlaßkonkurs ein der amt⸗ 
lichen Abwickelung des Nachlaſſes dienendes, geſetzlich geordnetes Verfahren. 
Sie dient ihrer Beſtimmung nach der Abſonderung des Nachlaſſes als einer 
dem übrigen Vermögen des Erben gegenüber ſelbſtändigen Vermögensmaſſe 
zum Zwecke der Befriedigung der Nachlaßgläubiger (Denkſchrift zum Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuche S. 250). Die Wirkungen ihrer Anordnung beſtehen auf 
zivilrechtlichem Gebiet, abgeſehen von der Erwirkung der Haftungsbeſchränkung 
($ 1975 BGB.), insbeſondere darin, daß der Erbe die Beſugnis verliert, 
den Nachlaß zu verwalten und über ihn zu verfügen ($ 1984 Abſ. 1 Satz 1), 
und daß dieſes Recht auf den Nachlaßverwalter übergeht (8 1985 Abſ. 1), 
ſowie darin, daß ein Anſpruch, der ſich gegen den Nachlaß richtet, nur gegen 
den Nachlaßverwalter geltend gemacht werden kann, daß auch Zwangsvoll⸗ 
ſtreckungen und Arreſte zugunſten eines anderen als eines Nachlaßgläubigers 
ausgeſchloſſen find ($ 1984 Abſ. 1 Satz 3, Abſ. 2 BGB.). Auf prozeſ⸗ 
ſualem Gebiete kommen die Unterbrechung bezw. Ausſetzung eines anhängigen 
Rechtsſtreits bei Anordnung der Nachlaßverwaltung (S 241 Abſ. 2, $ 246 
ZPO.) und die Aufhebung bereits erfolgter Vollſtreckungsmaßregeln nach § 784 
ZPO, in Betracht. Nach der vom Reichsgerichte (RG. 65, 287; 72, 261) 
gebilligten Rechtsauffaſſung iſt der Nachlaßverwalter nicht geſetzlicher Vertreter 
des Erben noch auch der Nachlaßgläubiger, ſondern ein Organ zur Durch⸗ 
führung der Zwecke der Nachlaßverwaltung mit einer dem Konkursverwalter 
ähnlichen Rechtsſtellung und daher auch eigener Parteiſtellung im Prozeſſe. 

Schon dieſe einſchneidenden Wirkungen, welche die Anordnung der Nach⸗ 
laßverwaltung auf materiellem wie prozeſſualem Gebiet äußert, laſſen es un⸗ 
zuläſſig erſcheinen, daß der Antragſteller nach ſeinem Belieben die Aufhebung 
der Verwaltung herbeiführen könnte. Einmal würde der Zweck jeder Nachlaß⸗ 
verwaltung, gleichgültig ob ſie auf Antrag des Erben oder eines Nachlaß⸗ 
gläubigers angeordnet iſt, nämlich die Befriedigung der Nachlaßgläubiger, 
nicht erreicht werden, wenn dem Antragſteller eine derartige Befugnis zugebilligt 
würde, und ferner würde ein wiederholter Wechſel in allen vorerwähnten 
Rechtsbeziehungen zu einer erheblichen Beunruhigung und Beläſtigung aller am 
Nachlaſſe beteiligten Perſonen führen, die nicht ohne zwingenden Grund zuge⸗ 
laſſen werden kann. Auch die auf Antrag des Erben angeordnete Nachlaß⸗ 
verwaltung dient nicht nur dazu, die Haftung des Erben auf den Nachlaß 
zu beſchränken, obwohl es regelmäßig dieſer Geſichtspunkt ſein wird, der den 
Erben zur Stellung des Antrags veranlaßt, ſondern ſie dient auch in erſter 
Linie der Befriedigung der Nachlaßgläubiger. Nur deswegen, weil ſie bewirkt, 
daß der Nachlaß von dem eigenen Vermögen des Erben abgeſondert und ſeine 
ausſchließliche Verwendung im Intereſſe der Nachlaßgläubiger in den Formen 
einer amtlichen Liquidation geſichert wird, iſt ihr die weitere Wirkung beigelegt, 
die Haftung des Erben auf den Nachlaß zu beſchränken. Sie wird alſo auch 
in dieſem Falle nicht im alleinigen Intereſſe des Erben, ſondern in erſter 
Reihe im Intereſſe der Nachlaßgläubiger angeordnet. Das letztere aber wird 
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nur gewahrt, wenn die einmal angeordnete Nachlaßverwaltung auch durchge⸗ 
führt wird ohne Rückſicht auf etwaige Aufhebungsanträge des Erben. Auch 
ein einmal eröffnetes Konkursverfahren wird nicht ohne weiteres eingeſtellt, 
wenn der Antragſteller den Antrag zurücknimmt (Jäger, KO. (2) 585 Anm. 3 
zu $ 103, ſ. auch 88 202 ff.). 

Die hier vertretene Anſicht iſt bereits vom Oberlandesgericht in Jena in 
einem Beſchluſſe vom 11. Juni 1903 (OLG. Rſpr. 7, 135) und vom Kammer⸗ 
gericht in einem Beſchluſſe vom 6. Juni 1907 (RZA 9, 9; zu vgl. auch 
KGJ. 31 A, 75 und RG. 72, 264) ausgeſprochen worden. Auch die Rechts⸗ 
lehre ſteht auf dem gleichen Standpunkte, wenngleich manche Schriftſteller den 
Satz nicht ausdrücklich ausſprechen, ſondern nur erſichtlich ſtillſchweigend als 
richtig unterſtellen. Da ſomit in den Ausführungen des Landgerichts, das 
dieſer Anſicht folgt, eine Geſetzesverletzung nicht zu erblicken iſt, kann dahin⸗ 
geſtellt bleiben, ob im vorliegenden Falle die Nachlaßverwaltung nicht bloß 
auf Antrag der Erbin, ſondern auch auf Antrag des Nachlaßgläubigers Bu. 
angeordnet iſt, wie das Amtsgericht annimmt. 

II. Die angefochtene Entſcheidung läßt weiter auch inſoweit einen Rechts⸗ 
irrtum nicht erkennen, als ſie die vom Nachlaßgericht angeordnete Zuziehung 
dritter Perſonen, insbeſondere eines Nachlaßgläubigers, zu der gemäß § 2003 
BGB. auf Antrag des Erben durch das Nachlaßgericht oder in feinem Auf: 
trage durch den zuſtändigen Beamten erfolgenden Inventarerrichtung für zu⸗ 
läſſig erachtet. 

Daß der Erbe auch nach der Anordnung der Nachlaßverwaltung befugt 
iſt, ſeinerſeits ein Inventar bei dem Nachlaßgericht einzureichen oder den An⸗ 
trag auf Aufnahme eines ſolchen bei dem Gerichte zu ſtellen, kann mit Rück⸗ 
ſicht auf die allgemeine Faſſung der 88 1993, 2008 BGB. und auf die 
Vorteile, die der Erbe mit der Inventarerrichtung in der Sicherung gegen den 
Verluſt der Haftungsbeſchränkung und in der Rechtsvermutung des § 2009 
BGB. erlangt, keinem Zweifel unterliegen. Nur die Beſtimmung einer In⸗ 
ventarfriſt auf Antrag eines Nachlaßgläubigers iſt nach §S 2000 Satz 2 BGB. 
während der Dauer der Nachlaßverwaltung unſtatthaft, weil die Gläubiger 
durch die mit der Nachlaßverwaltung verbundenen Sicherungsmaßregeln, zu 
denen auch die Aufnahme eines Nachlaßverzeichniſſes gehört, genügend geſchützt 
find, Ebenſo unbedenklich iſt aber auch, daß das Nachlaßgericht befugt iſt, 
die Zuziehung beſtimmter Perſonen zur Inventarerrichtung anzuordnen, falls 
deren Mitwirkung zweckdienlich und förderlich erſcheint. Ob ſich dies gerade 
aus den vom Landgericht angezogenen preußiſchen Ausführungsvorſchriften 
($ 74 AG. z. GVG.; Art. 38 Pr§GG.; § 105 Nr. 1 Geſchäftsanw. für 
die Gerichtsvollzieher vom 1. Dezember 1899, IMbl, 692) ergeben würde, 
kann dahingeſtellt bleiben, da an der letztgenannten Stelle wohl mehr an die 
Zuziehung von materiell Beteiligten — Nacherben, Pflichtteilsberechtigten uſw. 
— gedacht iſt. Allein die fragliche Befugnis des Nachlaßgerichts folgt ohne 
weiteres aus deſſen Recht und Pflicht, für eine möglichſt ſorgfältige, ſachgemäße 
und zweckentſprechende Aufnahme des Inventars Sorge zu tragen. Aus dieſem 
Geſichtspunkte haben die Vorinſtanzen die Zuziehung des Schloſſermeiſters Bu. 
— nur gegen dieſen richtet ſich die weitere Beſchwerde — für gerechtfertigt 
erachtet, der in glaubhafter Weiſe verſichert hatte, daß er hinſichtlich des Ver⸗ 
bleibs der zum Nachlaſſe gehörenden Baumaterialien zweckdienliche Angaben 
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werde machen können. Wenn die Beſchwerdeführerin dagegen einwendet, daß 
ihr Intereſſe die Zuziehung dritter Perſonen verbiete, weil eine ſolche für den 
Erben läſtig und unbequem ſei, ſo muß dieſes Intereſſe hinter den eben er⸗ 
örterten Rückſichten zurücktreten. 


Kündigung des Amtes als Teſtamentsvollſtrecker für einen Teil der über⸗ 
tragenen Aufgaben unter Beibehaltung der Rechte und Pflichten des 
Teſtamentsvollſtreckers für den übrigen Teil des bisherigen Geſchäftskreiſes. 


88 2199, 2226 BGB. | 
Kammergericht Berlin, 6. Mai 1912. — Bd. 12 S. 112. 


Der im Juni 1908 geſtorbene Bankier Jakob B. hat in einem notariellen 
Teſtamente ſeine Ehefrau und ſeine Kinder als Erben eingeſetzt und eine 
Teſtamentsvollſtreckung angeordnet. Betreffs des Sohnes Albert B., der ſeit 
1895 wegen Geiſteskrankheit entmündigt war, iſt beſtimmt, daß, falls die Vor⸗ 
mundſchaft über ihn aufgehoben werden ſollte, ſein Vatererbe bis zu ſeinem 
Tode durch die Teſtamentsvollſtrecker verwaltet werden ſolle. Letzteren iſt zu⸗ 
gleich gemäß $ 2222 BGB. die Wahrnehmung der Rechte und Pflichten der 
Nacherben übertragen, als welche die etwaigen Kinder, eventuell die Geſchwiſter 
Albert B.s berufen ſind. 

Zu Teſtamentsvollſtreckern hat der Erblaſſer ſeinen Neffen S. und 
ſeinen Schwiegerſohn N. ernannt. Er hat ihnen neben der Auseinanderſetzung 
der Erben die Verwaltung des Erbteils des Albert B., eines zum Nachlaſſe 
gehörenden Grundſtücks und ſeines Geſchäfts übertragen. Die Teſtaments⸗ 
voliftreder find jo freigeſtellt, „als es die Geſetze geſtatten“, mit Subſtitutions⸗ 
befugnis und mit dem Rechte ausgeſtattet, gemeinſam ihren Nachfolger zu er: 
nennen; die Nachfolger haben dieſelben Rechte wie die zunächſt ernannten 
Vollſtrecker. 

Nachdem die Entmündigung Albert B.s 1910 aufgehoben und die Vor⸗ 
mundſchaft über ihn damit beendigt war, wurde die Verwaltung ſeines Vater⸗ 
erbes dem Teſtamente gemäß durch die Teſtamentsvollſtrecker S. und A. geführt. 
Im Mai 1911 ſtellte Albert B. den Antrag, den Teſtamentsvollſtreckern das 
Amt zu entziehen. 

Der Antrag wurde vom Nachlaßgerichte für erledigt erklärt, nachdem die 
beiden Vollſtrecker auf Veranlaſſung des Gerichts ſich dazu verſtanden hatten, 
ihr Amt, „ſoweit dieſes die dauernde Verwaltung des Albert B. ſchen Vater⸗ 
erbes betrifft,“ zu kündigen und inſoweit zwei Nachfolger zu ernennen, während 
ſie ſich im übrigen die Teſtamentsvollſtreckung vorbehielten. Die von Albert 
B. hiergegen erhobene weitere Beſchwerde wurde vom Landgerichte zurück⸗ 
gewieſen. Auf ſeine weitere Beſchwerde hat das Kammergericht Berlin unter 
Aufhebung der Vorentſcheidung die Sache zur anderweitigen Erörterung und 
Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Landgericht zurück⸗ 
verwieſen. | | 

Das Kammergericht tritt dem Beſchwerdegerichte darin bei, daß die 
Kündigung eines Teſtamentsvollſtreckers an ſich auch in der Weiſe möglich iſt, 
daß der Vollſtrecker ſein Amt nur zu einem Teil niederlegt, für einen anderen 
Teil ſeines bisherigen Geſchäftskreiſes aber die Rechte und Pflichten des 
Teſtamentsvollſtreckers beibehält. Die Frage iſt, ſoweit erſichtlich, in der Rechts⸗ 
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lehre und Redtiprehung bisher nicht erörtert worden, es geben auch die Materialien 
zum Bürgerlichen Geſetzbuch über ſie keinen unmittelbaren Auſſchluß. Die 
rechtliche Möglichkeit einer derartigen Kündigung ergibt ſich aber aus folgenden 
Erwägungen. Der Erblaſſer kann, wie aus § 2224 Abſ. 1 Satz 3 BGB. 
(Protokolle 5, 257, vgl. $ 1797 Abſ. 2 BGB.) hervorgeht, auch in der 
Literatur allgemein anerkannt wird, mehrere Teſtamentsvollſtrecker mit getrennten 
Wirkungskreiſen ernennen. Es iſt ferner an ſich zuläſſig, daß der Teſtaments⸗ 
vollſtrecker, der zur Ernennung eines Nachfolgers befugt iſt, dem von ihm 
ernannten Nachfolger einen engeren Wirkungskreis zuweiſt, als er ſelbſt ihn gehabt 
hat. Und es iſt endlich, wenngleich der §S 2199 Abſ. 2 abweichend von den 
im Abſ. 1 gebrauchten Worten „einen oder mehrere Mitvollſtrecker“ nur von 
einem Nachfolger ſpricht, möglich, daß der zunächſt ernannte eine Teſtaments⸗ 
vollſtrecker an ſeiner Stelle eine Mehrheit von Nachfolgern beruft, die als Mit⸗ 
vollſtrecker nebeneinander tätig ſein ſollen. Vorausſetzung iſt in allen dieſen 
Beziehungen nur, daß ſich ein entſprechender Wille des Erblaſſers aus dem 
Teſtament entnehmen läßt. Wird dies aber als richtig anerkannt, ſo iſt kein 
Grund erſichtlich, weshalb ein Teſtamentsvollſtrecker nicht auch einen Teil ſeiner 
Amtstätigkeit ſich ſelbſt ſoll vorbehalten, für einen anderen Teil aber einen 
Nachfolger ernennen dürfen. Es iſt dies im praktiſchen Ergebniſſe nichts anderes, 
als wenn der Teſtamentsvollſtrecker unter Abgrenzung getrennter Wirkungskreiſe 
einen Mitvollſtrecker ernennt. Grundſätzlich wird, was für den vorliegenden 
Fall keiner näheren Erörterung bedarf, die teilweiſe Kündigung auch dann für 
zuläſſig zu erachten ſein, wenn der Teſtamentsvollſtrecker keinen Nachfolger er⸗ 
nennt, ſo daß, falls nicht anderweit Vorſorge getroffen iſt, hinſichtlich eines 
Teiles der bisherigen Geſchäfte des Vollſtreckers der Erbe das freie Verfügungs⸗ 
und Verwaltungsrecht erlangt. 

Ob aber der Teſtamentsvollſtrecker zu einer ſolchen teilweiſen Kündigung 
und Nachfolgerernennung als ermächtigt anzuſehen iſt, kann nur nach den 
Umſtänden des einzelnen Falles beurteilt werden. Anhaltspunkte für den 
Willen des Erblaſſers bieten die leichtere oder ſchwerere Trennbarkeit der einzelnen 
Aufgaben bezw. Tätigkeitsgebiete des Teſtamentsvollſtreckers, die entferntere 
oder nähere Möglichkeit von Streitigkeiten zwiſchen den mehreren Vollſtreckern 
und die Frage, ob durch die Teilung des Amtes eine erhebliche Erſchwerung 
oder Verteuerung der Geſchäftsführung verurſacht wird. Immer aber muß 
ein auf die fragliche Ermächtigung gerichteter Wille des Erblaſſers in dem 
Teſta mente wenigſtens andeutungsweiſe zum Ausdruck kommen; es genügt nicht, 
wenn aus der Geſamtheit der letztwilligen Verfügungen und den Umſtänden 
des Falles lediglich gefolgert wird, daß der Wille des Erblaſſers der Teilung 
des Amtes nicht entgegenſtehe. Denn auch zur Uebertragung der im Geſetze 
ſelbſt ($ 2199 BGB.) erwähnten Befugniſſe auf den ernannten Teſtaments⸗ 
vollſtrecker bedarf es einer beſonderen „Ermächtigung“, die allerdings wie auch 
das im § 2200 vorgeſehene Erſuchen an das Nachlaßgericht nicht mit aus⸗ 
drücklichen Worten zu erfolgen braucht (ROY 20 A 26; 31 A, 86). 
| In der letzterwähnten Beziehung find nun die vom Beſchwerdegerichte 
getroffenen Feſtſtellungen nicht ausreichend. Das Landgericht erwägt lediglich, 
daß die Verwaltung des Albert B.ſchen Erbteils, die erſt fpäter in den Kreis 
der Aufgaben der Teſtamentsvollſtreckung eingetreten ſei, ſich ſehr wohl von 
den übrigen Aufgaben der Vollſtrecker abtrennen laſſe und daß dies auch dem 
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Erblaſſer wohl bewußt geweſen ſei. Hierauf allein kommt es jedoch, wie die 
weitere Beſchwerde mit Recht einwendet, nicht an, vielmehr iſt zu erforſchen, 
ob die Teilung dem wirklichen und irgendwie erklärten Willen des Erblaſſers 
entſpricht. Der Satz des angefochtenen Beſchluſſes, der Erblaſſer hätte die 
verfchiedenen Tätigkeitszweige, die er den Teſtamentsvollſtreckern gemeinſchaftlich 
übertragen habe, begrifflich ebenſo gut getrennt ihnen übertragen können, und 
nur hierauf komme es an, läßt den Rechtsirrtum, in dem das Beſchwerdegericht 
befangen iſt, deutlich hervortreten. 


Antrag eines Nachlaßgläubigers, dem ein Anſpruch auf Beſtellung einer 

beſchränkten perſönlichen Dienſtbarkeit an einem zum Nachlaſſe gehörenden 

Grundſtücke zuſteht, auf Anordunng einer Nachlaßverwaltung. Unzuläſſig⸗ 

keit einer ſolchen Anordnung, die lediglich daranf gegründet wird, daß 

der Erbe die Verwirklichung des Anſpruchs durch Veräußerung des Grund⸗ 
ſtücks zu vereiteln drohe. 


§ 1981 BGB. 
Kammergericht Berlin, 13. Mai 1912. — Bd. 12 S. 115. 


Der im Juli 1911 verſtorbene Hauptlehrer H. hat in ſeinem Teſtamente 
ſeinen Sohn Paul H. als Erben eingeſetzt mit der Beſtimmung, daß er das 
zum Nachlaſſe gehörende Hausgrundſtück nebſt Ackerland nicht verkaufen dürfe, 
ſondern als Erbgut der Familie zu erhalten habe. Er hat ferner der Lehrers⸗ 
tochter Ida S. zur Belohnung für langjährige Dienſte eine Jahresrente von 
120 Mark vermacht und außerdem beſtimmt, daß ſie in ſeinem Hauſe, ſolange 
es ihr beliebe und ſie unverheiratet ſei, in den näher bezeichneten Räumen 
freie Wohnung haben ſolle unter Mitbenutzung des Gartens. 

Der Sohn geht, wie die Vermächtnisnehmerin glaubhaft gemacht hat und 
er ſelbſt nicht in Abrede ſtellt, damit um, das Nachlaßgrundſtück zu verkaufen, 
da er das teſtamentariſche Verbot für unwirkſam hält und bei der Entfernung 
ſeines Wohnorts zu einer ſachgemäßen Verwaltung und Verwertung des Grund⸗ 
ſtücks außerſtande zu ſein erklärt. Die Vermächtnisnehmerin glaubt ihren An⸗ 
ſpruch durch das Verhalten des Erben, der ihr eine nach ihrer Anſicht durch⸗ 
aus unzureichende Geldentſchädigung geboten hat, gefährdet und hat daher den 
Antrag auf Anordunng der Nachlaßverwaltung geſtellt. Das Nachlaßgericht 
hat dem Antrage ſtattgegeben und einen Nachlaß verwalter beſtellt, nachdem 
die Beſchwerde des Erben von dem Landgerichte zurückgewieſen worden war. Auf 
die weitere Beſchwerde des Erben hat das Kammergericht unter Aufhebung 
der Vorentſcheidungen die Sache zur weiteren Veranlaſſung nach Maßgabe der 
folgenden Gründe an das Nachlaßgericht zurückverwieſen. 

Der Beſchwerdeführer irrt, wenn er annimmt, daß das teſtamentariſche 
Veräußerungsverbot und das Vermächtnis für die Ida S. unwirkſam ſeien. 
Das Veräußerungsverbot hat zwar wie andere rechtsgeſchäftliche Verfügungs⸗ 
beſchränkungen nach $ 137 Satz 1 BGB. keine dingliche Wirkſamkeit; eine 
nach anderen Vorſchriften begründete ſchuldrechtliche Wirkung wird jedoch, wie 
8 137 Satz 2 ausdrücklich hervorhebt, davon nicht berührt. Das Verbot hat 
die Bedeutung und Wirkung einer Auflage, die den Erben zu einer Unter⸗ 
laſſung verpflichtet (SS 1940, 241 BGB.). 
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Dagegen iſt der weitere Angriff der Beſchwerde begründet, daß die Nach⸗ 
laßverwaltung im vorliegenden Falle nicht das geeignete Mittel ſei, der Ver⸗ 
mächtnisnehmerin zu ihrem Rechte zu verhelfen, und daß es an den geſetzlichen 
Vorausſetzungen für ihre Anordnung fehle. Das Vermächtnis iſt dahin aus⸗ 
zulegen, daß der Erbe nicht nur verpflichtet iſt, die perſönliche Benutzung der 
fraglichen Räume durch die Vermächtnisnehmerin zu dulden, ſondern daß er 
ihr ein feſtes Recht dieſes Inhalts zu verſchaffen hat, das auch durch eine 
etwaige Zwangsverſteigerung des Grundſtücks nicht berührt werden würde. 
Die Vermächtnisnehmerin kann daher ohne weiteres, nicht etwa erſt bei Ge⸗ 
fährdung ihres Anſpruchs, die Beſtellung einer beſchränkten perſönlichen Dienſt⸗ 
barkeit nach 8 1093 BGB. (Wohnungsrecht) durch Eintragung in das 
Grundbuch ($ 873 BGB.) verlangen und unter den Vorausſetzungen des 
§ 935 ZPO. die Sicherung dieſes Anſpruchs durch eine gerichtliche einſt⸗ 
weilige Verfügung und die in deren Ausführung erfolgende Eintragung einer 
Vormerkung erwirken (§8 938, 941, 942 3PO.; 88 883, 885 BGB.). 
Daß ihr dieſer einfachere, und nach Lage der Sache vollkommen ausreichende 
Weg zur Sicherung ihrer Rechte aus dem Teſtament offen ſtand, wird in 
dem angefochtenen Beſchluſſe zutreffend hervorgehoben. Das Landgericht irrt 
jedoch, wenn es annimmt, daß daneben auch die Vorausſetzungen für die 
Anordnung einer Nachlaßverwaltung auſ Antrag der Vermächtnisnehmerin 
vorgelegen hätten. ö 

Soweit die Rechtseinrichtung der Nachlaßverwaltung nicht dem Intereſſe 
des Erben (88 1975, 1981 Abſ. 1, $ 2062 BGB.), ſondern dem der 
Nachlaßgläubiger dient und daher auf ihren Antrag anzuordnen iſt (§ 1981 
Abſ. 2 BGB.), iſt ſie aus dem im gemeinen Rechte und in den meiſten 
neueren Rechten anerkannten Abſonderungsrechte der Nachlaßgläubiger (bene- 
ficium separationis, Dernburg Band. (7) 3, 8 170, Code civil Art. 878ff., 
ſächſ. bürgerliches Geſetzbuch SS 2333ff., für den Fall des Konkurſes des Er⸗ 
ben auch PrALR. I, 16 SS 500ff.) hervorgegangen und in gewiſſer Weiſe 
dem erbſchaſtlichen Liquidationsverfahren des älteren preußiſchen Rechtes nach⸗ 
gebildet, das ebenſo wie das gemeine Recht die Beſtellung eines Kurators zur 
Befriedigung der Nachlaßgläubiger kannte. Dieſer geſchichtliche Zuſammenhang 
tritt in den Materialien zum Bürgerlichen Geſetzbuche (Protokolle 5, 822, 
D. 252) deutlich hervor. Danach iſt der Zweck der Nachlaßverwaltung, ſoweit 
ſie nicht zugleich dem Intereſſe des Erben dient, die Abſonderung des Nach⸗ 
laſſes zur Sicherung der Nachlaßgläubiger gegen die Gefahren, die ihnen aus 
der Vermiſchung des Nachlaſſes mit dem übrigen Vermögen des Erben, ins⸗ 
beſondere durch die Konkurrenz mit den Erbengläubigern, erwachſen können. 
Dieſem Zwecke entſpricht die Ausgeſtaltung, die das Inſtitut im Bürgerlichen 
Geſetzbuch und in der Zivilprozeßordnung gefunden hat. Die weitgehenden 
materiell rechtlichen und prozeſſualen Befugniſſe des Verwalters, die Bekannt⸗ 
machung der Anordnung in den Zeitungen, die ganze Anlehnung der Nachlaß⸗ 
verwaltung an den Konkurs (zu vgl. RG. 65, 288, 289; 72, 26 ff.) laſſen 
erkennen, daß es die Aufgabe der Nachlaßverwaltung iſt, die Befriedigung der 
Geſamtheit der Nachlaßgläubiger in einem einmaligen und einheitlichen Ver⸗ 
fahren herbeizuführen. Deswegen iſt auch, wie das Kammergericht erſt kürz⸗ 
lich in dem Beſchluſſe vom 10. April 1912 (RIA. 12, 108), ſiehe auch 
OLGRſp. 7, 135) entſchieden hat, der Gläubiger, der den Antrag auf An⸗ 
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ordnung der Nachlaßverwaltung geſtellt hat, nicht in der Lage, durch Zurück⸗ 
nahme des Antrags beliebig die Aufhebung des Verfahrens herbeizuführen, 
vielmehr muß, von beſtimmten Ausnahmefällen abgeſehen, eine einmal eingeleitete 
Nachlaßverwaltung auch vollſtändig durchgeführt werden. 

Aus dem Geſagten ergibt ſich aber, daß es nicht die Aufgabe eines ſolchen 
umfaſſenden Verfahrens ſein kann, lediglich für die Befriedigung eines einzelnen 
Nachlaßgläubigers wegen ſeines Anſpruchs auf eine individuelle Leiſtung Sorge 
zu tragen, wenn die Geſamtheit der Nachlaßgläubiger und ſelbſt der betreffende 
Gläubiger hinſichtlich ſeines etwaigen Intereſſenanſpruchs überhaupt nicht ge⸗ 
fährdet iſt. Für ſolche Fälle ſtehen dem Gläubiger die Mittel des Zivil⸗ 
prozeſſes zur Verfügung, Klage, Zwangsvollſtreckung und für Eilfälle die einſt⸗ 
weilige Verfügung, welche letztere in den Fällen des S 935 ZPO. gerade den 
ausgeſprochenen Zweck hat, die Verwirklichung der Individualleiſtung zu ge⸗ 
währleiſten. Daß die Anordnung der Nachlaßverwaltung nicht eine Mehrheit 
von Gläubigern zur Vorausſetzung hat (OL GRſp. 6, 312, RIA. 7, 18), 
ſteht dem nicht entgegen; erforderlich iſt nur, daß alle vorhandenen Gläubiger 
in gleicher Weiſe gefährdet ſind. Dies trifft aber nicht zu, wenn nur der 
Anſpruch eines einzelnen Gläubigers auf die ihm gebührende Individualleiſtung 
durch das Verhalten des Erben bedroht erſcheint. 

Die hiernach gebotene Beſchränkung der Nachlaßverwaltung gelangt auch 
in der Faſſung des Geſetzes hinreichend zum Ausdruck. Im § 1975 BGB. 
wird die Nachlaßverwaltung als Nachlaßpflegſchaft zum Zwecke der Befriedigung 
„der“ Nachlaßgläubiger bezeichnet. Nach $ 1981 Abſ. 2 iſt fie auf Antrag 
„eines“ Nachlaßgläubigers anzuordnen, wenn Grund zu der Annahme beſteht, 
daß die Befriedigung „der“ Nachlaßgläubiger „aus dem Nachlaſſe“ durch das 
Verhalten oder die Vermögenslage des Erben gefährdet wird. Der beſonders 
im § 1981 Abſ. 2 deutlich hervortretende Gebrauch der Mehrzahl „der 
Nachlaßgläubiger“ beſagt, daß das Ziel der Nachlaß verwaltung die gemeinſame 
Befriedigung aller vorhandenen Gläubiger iſt, während „Befriedigung aus dem 
Nachlaſſe“ entſprechend den im Sachenrechte des Bürgerlichen Geſetzbuchs und 
im Zwangsverſteigerungsgeſetz als techniſcher Ausdruck gebrauchten Worten 
„Befriedigung aus dem Grundſtücke“ (vgl. §8 1113, 1118, 1191, 1199 BGB., 
§ 9 Nr. 2, § 10 3G.; auch 88 47, 48, 51, 52 KO.) darauf hinweiſt, 
daß an eine Befriedigung durch Verwertung des Nachlaſſes, alſo nicht an den 
Anſpruch auf eine Individualleiſtung gedacht iſt. 

In der Rechtſprechung und Rechtslehre iſt die hier erörterte Frage ſoweit 
erſichtlich, bisher nicht berührt worden. Wenn bei einzelnen Schriftſtellern be⸗ 
merkt wird, es könne „jeder“ Nachlaßgläubiger den Antrag auf Nachlaßverwaltung 
ſtellen, ſo iſt damit nur gemeint, daß nicht gewiſſe Klaſſen von Gläubigern, 
bei denen dies zweifelhaft ſein könnte, wie Pflichtteilsberechtigte, Vermächtnis⸗ 
nehmer, im Aufgebotsverfahren ausgeſchloſſene Gläubiger vom Antragsrecht aus⸗ 
geſchloſſen ſeien. Auf dem Wege zu dem hier verteidigten Satze liegt jedoch 
bereits die Entſcheidung des Kammergerichts vom 3. Januar 1907 (RIA. 8, 179). 
Dort iſt ausgeſprochen, daß Säumigkeit des Erben in der Befriedigung eines 
Nachlaßgläubigers für ſich allein kein Grund zur Anordnung der Nachlaß⸗ 
verwaltung iſt, und in der Begründung ausgeführt, bloße Beſchleunigung ſei 
nicht der Zweck der Nachlaßverwaltung, die Säumigkeit des Erben gebe auch 
bei Vorſätzlichkeit ohne Hinzutreten anderer Umſtände dem Gläubiger noch nicht 
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das Antragsrecht; ihr ſei mit den Mitteln des Zivilprozeſſes entgegenzutreten, 
es würde ein Mißbrauch der Einrichtung der Nachlaß verwaltung fein, wenn 
ſie zu ſolchem Zwecke zugelaſſen würde. 

Nun liegt freilich der gegenwärtige Fall inſofern anders, als hier der 
Erbe nicht nur fäumig iſt, ſondern — ſei es aus Böswilligkeit, ſei es in 
eigennütziger Wahrung ſeiner Intereſſen — bewußt darauf ausgeht, durch 
Veräußerung des Grundſtücks ohne vorherige Sicherſtellung des vermachten 
Rechtes die Erfüllung des Vermächtniſſes durch die ſpezielle Leiſtung zu hinter⸗ 
treiben. Allein auch hier kann aus den vorerörterten Gründen die Nachlaß⸗ 
verwaltung nicht zugelaſſen werden. Daß der Erbe ſich etwa in mißlicher 
Vermögenslage befände, daß er mit dem Nachlaß unwirtſchaftlich umginge oder 
daß er auch nur beabſichtigte, der Vermächtnisnehmerin die ihr eventuell ge⸗ 
bührende Geldentſchädigung zu entziehen bezw. ihre Befriedigung deswegen aus 
dem Nachlaſſe zu vereiteln, wird von der Antragſtellerin nicht behauptet und 
vom Erben beſtimmt in Abrede geſtellt. Die Vermächtnisnehmerin wird auch 
durch die Ablehnung ihres Antrags nicht geſchädigt. Sie iſt durch die vor⸗ 
erwähnten prozeſſualen Rechtsbehelfe vollkommen geſichert, die Anordnung der 
Nachlaßverwaltung wegen ihres Anſpruchs würde ſich als eine weit über das 
Ziel hinausſchießende Maßnahme darſtellen. 


Aus dieſen Gründen war unter Abänderung der Vorentſcheidungen die 
Anordnung der Nachlaßverwaltung aufzuheben (zu vergl. RIA. 9, 9). 


Angabe der für den Nacherben angeordueten Teſtamentsvollſtreckung in 
dem dem Vorerben zu erteilenden Erbſcheine. 


SS 2222, 2363 bis 2365 BGB. 
Kammergericht Berlin, 27. Juni 1912. — Bd. 12 S. 118. 


Frau Marie von K. auf K. errichtete im November 1911 ihr Teſtament. 
Sie ſetzte darin ihren Ehemann W. als Vorerben und ihre im erſten Kindesalter 
ſtehenden Neffen in einer beſtimmten Reihenfolge als Nacherben ein. Mit 
Rückſicht auf ihr Gut K. beſtimmte fie in dem Teſtamente: „Die Nacherbſchaſt 
ſoll alsbald nach meinem Tode im Grundbuch eingetragen werden; 
eine Belaſtung von K. ſeitens des Vorerben darf nur mit Zuſtimmung des 
Teſtamentsvollſtreckers und des erſten Nacherben oder ſeines Pflegers erfolgen 
§ 6). 
In § 10 des Teſtaments heißt es: 

„Der Nacherbe ſoll die Verwaltung von K. erſt nach vollendetem 
28. Lebensjahre übernehmen. Bis dahin ſoll das Gut für ſeine Rechnung 
verwaltet werden. Dies und die wahrſcheinliche Notwendigkeit, für eine Reihe 
von Jahren Vorſorge zu treffen, veranlaſſen mich zu folgenden Beſtimmungen: 
Ich berufe einen Teſtamentsvollſtrecker Ich ermächtige den Teſtaments⸗ 
vollſtrecker, den Nachlaß zu verwalten. 

Nachdem Frau von K. geſtorben war, ſtellte der Vorerbe bei dem Nach⸗ 
laßgerichte den Antrag, ihm einen Erbſchein zu erteilen, und zwar bezüglich 
der Teſtamentsvollſtreckung des Inhalts, daß die Erblaſſerin „behufs Wahr⸗ 
nehmung der Rechte der Nacherben und behufs Verwaltung des Nachlaſſes 
nach eingetretener Nach⸗Erbfolge Teſtamentsvollſtreckung angeordnet habe“. 


» 
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Das Nachlaßgericht erteilte einen Erbſchein, deſſen letzter Satz lautet: 
„Die Erblaſſerin hat einen Teſtamentsvollſtrecker ernannt“. Den Antrag des 
Vorerben, den Erbſchein nach ſeinem früheren Antrage zu ergänzen, lehnte das 
Nachlaßgericht unter Billigung des Landgerichts ab. Auf die weitere Beſchwerde 
hat das Kammergericht Berlin die Sache zur anderweitigen Erörterung und 
Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Nachlaßgericht zurück⸗ 
verwieſen. 

Der Beſchwerdeführer verlangt die Ergänzung des ihm erteilten Erbſcheins 
aus einem doppelten Grunde: weil die in dem Erbſchein enthaltene Angabe 
über die angeordnete Teſtamentsvollſtreckung nicht mit der übereinſtimme, die 
er darüber aufzunehmen beantragt habe, und weil der Erbſchein durch die auf⸗ 
genommene Angabe unrichtig ſei. Ob aus dem erſten Grunde allein der 
Antrag auf Ergänzung zuläſſig ſein würde, kann dahingeſtellt bleiben. Der 
Beſchwerdeführer iſt zu dieſem Antrage jedenfalls aus dem zweiten Grunde 
berechtigt. Er rügt mit Recht an dem erteilten Erbſchein auch ſachliche Un⸗ 
richtigkeit in dem ſtreitigen Punkte, und mit Rückſicht auf dieſe Rüge der Un⸗ 
richtigkeit iſt der Antrag auf „Ergänzung“ des Erbſcheins, wie bereits in 
anderen Fällen angenommen (OL GRſp. 9, 437; 12, 401, vgl. auch KJ. 
36 A, 116), als Antrag auf Einziehung des vorhandenen unrichtigen und 
Erteilung eines neuen richtigen Erbſcheins aufzufaſſen. Gegen die Ablehnung 
eines derartigen Antrags ſteht der Beſchwerdeweg nach Maßgabe der §8 19ff. 
FGG. offen. 

Die von dem Erbſcheine berührten Nachlaßbeteiligten haben nicht das 
Recht, eine Ergänzung des Erbſcheins zu fordern, die über den geſetzlichen 
Rahmen dieſes Zeugniſſes hinausgeht und an deſſen Rechtswirkungen nicht Teil 
hat (RG. 64, 178, KGJ. 29A, 65). Die vom Beſchwerdeführer beantragte 
Ergänzung hält ſich jedoch in dieſem Rahmen und bedeutet eine ſachlich gerecht⸗ 
fertigte Beſchränkung bezw. nähere Beſtimmung des Vermerkes über die Er⸗ 
nennung des Teſtamentsvollſtreckers. Nach dem Wortlaute des $ 2364 Abi. 1 
BGB. ſcheint es allerdings, als müſſe in dem Erbſcheine notwendig jede Er⸗ 
nennung eines Teſtamentsvollſtreckers, und zwar ohne näheren Zuſatz, angegeben 
werden. Aus dem Zwecke der Vorſchrift und ihrem Zuſammenhange mit anderen 
Vorſchriften, insbeſondere dem § 2365 BGB., ergibt ſich jedoch, wie auch in 
der Rechtslehre anerkannt wird, daß nur ſolche Teſtamentsvollſtreckungen in 
einem Erbſcheine zu erwähnen ſind, die den Erben, und zwar eben denjenigen 
Erben beſchränken, deſſen Recht in dem betreffenden Erbſcheine bezeugt wird. 
Demgemäß iſt ein Teſtamentsvollſtrecker, der nur für die Ausführung der einem 
Vermächtnisnehmer auferlegten Beſchwerungen zu ſorgen hat (2223 508.) 
überhaupt nicht im Erbſcheine zu erwähnen, ein Vollſtrecker aber, der nur für 
den Erbteil eines Miterben ernannt iſt, nur in dem dieſem Miterben ausgeſtellten 
Teilerbſchein oder in einem gemeinſchaftlichen Erbſchein, und zwar im letzteren 
unter Hervorhebung ſeiner Beſchränkung auf den fraglichen Erbteil. Es würde 
fachlich nicht gerechtfertigt und in Anbetracht der Weiterungen, die der im Erb⸗ 
ſchein enthaltene Hinweis auf die Anordnung einer Teſtamentsvollſtreckung IM 
Rechtsverkehre nach ſich ziehen kann, praktiſch bedenklich ſein, wenn die Teſtaments⸗ 
vollſtreckung in einem Erbſchein erwähnt würde, der ausſchließlich einem von 
ihr nicht betroffenen Erben erteilt wird, oder wenn bei einer Mehrheit von 
Erben nicht durch die Faſſung des Vermerks klargeſtellt würde, wer von ihnen 
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der Teſtamentsvollſtreckung unterliegt. Dient alſo der Erbſchein zur Legi⸗ 
timation mehrerer Erben und werden nicht alle von der Ernennung des Teſtaments⸗ 
vollſtreckers betroffen, ſo iſt im Erbſchein anzugeben, welche Erben durch die 
Anordnung beſchränkt werden. Dieſes Erfordernis ſteht nicht etwa im Wider⸗ 
ſpruch mit dem Satze, daß über die Perſon und den Umfang der Befugniſſe 
des Teſtamentsvollſtreckers in den Erbſchein nichts aufgenommen werden darf 
(KGJ. 28 B, 8; 29 A, 67; 33 A, 101). Denn in dem einem Falle 
handelt es ſich um die äußere Ausdehnung der Teſtamentsvollſtreckung, in 
dem anderen dagegen um die innere Ausgeſtaltung des Rechtsverhältniſſes. 

Im vorliegenden Fall handelt es ſich um einen dem Vorerben zu erteilenden 
Erbſchein. Ein ſolcher Erbſchein iſt, inſofern er ergibt, wer die zu Verfügungen 
des Vorerben etwa erforderliche Zuſtimmung zu erteilen hat, zugleich für die 
Legitimation der zurzeit ſeiner Ausſtellnng als Nacherben berufenen Perſonen 
von Erheblichkeit (KGJ 24 A, 186) und dient daher in dieſem Sinne zum 
Ausweiſe mehrerer Erben. Sollte in ihm die Anordnung der Teſtaments⸗ 
vollſtreckung ohne nähere Beſtimmung anzugeben ſein, ſo müßte ſie nach den 
eben entwickelten Grundſätzen als ſolche den Vorerben und die Nacherben be⸗ 
ſchränken. Das iſt aber nicht der Fall. 

Aus § 10 des Teſtaments ergibt ſich einmal, daß der Teſtamentsvoll⸗ 
ſtrecker das Recht der Verwaltung des Nachlaſſes nach näherer Maßgabe jener 
Beſtimmung für die Zeit nach dem Eintritte der Nacherbfolge haben ſoll. 
Darin liegt keine Beſchränkung des Vorerben, ſondern nur eine ſolche des 
Nacherben, und zwar eine Beſchränkung, die überhaupt erſt nach dem Eintritte 
des Falles der Nacherbfolge ($ 2139) wirkſam wird. Hätten die Befugniſſe, 
die die Erblaſſerin dem Teſtamentsvollſtrecker zugedacht hat, nur den oben an⸗ 
gegebenen Umfang, ſo wäre ſeine Ernennung in dem jetzt zu erteilenden Erb⸗ 
ſchein überhaupt nicht anzugeben, da in dieſem das dem Nacherben künftighin 
etwa zuſtehende Erbrecht nicht beſcheinigt wird (Motive 5, 566). Der Teſtaments⸗ 
vollſtrecker iſt aber ferner ernannt, um die Intereſſen der Nacherben — wie 
zu ergänzen iſt: gegenüber dem Vorerben — wahrzunehmen. Inſoweit handelt 
es ſich um die Anordnungen einer Teſtamentsvollſtreckung im Sinne des 
§ 2222 BGB. Eine ſolche äußert ihre Wirkung nach zweifacher Richtung. 
Sie beſchränkt einmal den Nacherben, indem ſie die Rechte, die dieſem nach 
den SS 2113ff. BGB. zuſtehen dem Teſtamentsvollſtrecker zur Wahrnehmung 
überantwortet, ſie macht ſich aber auch dem Vorerben gegenüber geltend. Denn, 
wenn auch der Umfang der Beſchränkung, die dem Vorerben aus der Ein⸗ 
ſetzung eines Nacherben erwächſt, durch den Hinzutritt eines nach $ 2222 
BGB. ernannten Teſtamentsvollſtreckers nicht vergrößert wird, ſo erleidet dieſe 
Beſchränkung doch ihrer Art und ihrem Inhalte nach eine Abänderung, die 
für den Nacherben ſelbſt und für Dritte, die zu ihm in rechtsgeſchäftliche Be⸗ 
ziehungen treten, von weſentlicher Bedeutung iſt. Wie daher bei der im § 52 
GBO. vorgeſchriebenen Eintragung des Rechtes eines Nacherben, wenn das 
Grundbuch die Rechtslage richtig darſtellen ſoll, zugleich eine gemäß § 2222 
BGB. für den Nacherben angeordnete Teſtamentsvollſtreckung ſchon auf Grund 
des $ 52, ganz abgeſehen von dem $ 53 GB., mit eingetragen werden 
muß (KJ. 40 A, 196, 198), fo iſt die Teſtamentsvollſtreckung auch in den 
Erbſchein für den Vorerben aufzunehmen. Wenn im BGB. Kommentar von 
Reichsgerichtsräten (Anm. I zu § 2364) die entgegengeſetzte Anſicht aufgeftelk 
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wird, jo ſcheint das auf der anderweit (z. B. von F. Leonhard, Erbrecht 
Anm. I zu § 2364) deutlich ausgeſprochenen Auffaſſung zu beruhen, daß 
es für die 88 2364, 2365 auf eine Beſchränkung des Erben ankomme, die 
in der Entziehung des Verwaltungsrechts (SS 2205, 2208, 2211 f.) beſteht. 
Dieſe Auffaſſung trifft jedoch unbedenklich nicht das Richtige. Denn wenn 
auch während des Beſtehens einer Vorerbſchaft der Erbſchein nur dem Vor⸗ 
erben erteilt wird, ſo wird er doch nicht lediglich in deſſen Intereſſe, ſondern, 
wie bereits dargelegt, zur Sicherung des Rechtsverkehrs mit dem Erben über⸗ 
haupt (SS 2366 f.) und auch zur Legitimation des Nacherben (bis zum Ein⸗ 
tritte des Falles der Nacherbfolge) erteilt. Dieſer Zweck würde verfehlt, wenn 
der Erbſchein nur die Angaben über die eingeſetzten Nacherben enthielte. Die 
Rechtsſtellung des Vorerben würde damit in dem Sinne unrichtig dargeſtellt 
werden, als könnte er mit der vom Nacherben ſelbſt erteilten Zuſtimmung voll 
wirkſam über alle Nachlaßgegenſtände verfügen, während er in Wahrheit an 
die Zuſtimmung des Teſtamentsvollſtreckers gebunden iſt. Hieraus folgt, daß 
die Anordnung der Teſtamentsvollſtreckung in dem dem Vorerben zu erteilenden 
Erbſchein einerſeits nicht übergangen werden darf, andererſeits aber zwecks 
Vermeidung von Mißverſtändniſſen und Beeinträchtigungen des Vorerben dahin 
klargeſtellt werden muß, daß der unmittelbar Beſchränkte nur der Nacherbe 
iſt, daß es ſich alſo um eine Teſtamentsvollſtreckung nach $ 2222 BGB. 
handelt. 


Eintragung einer Gewerkſchaft mit juriſtiſcher Perſönlichkeit in das Handels⸗ 

regiſter des Ortes, an welchem die Gewerkſchaft ihre Handelsnie derlaſſung 

hat, wenn der Ort der Handelsniederlaſſung und der ſtatutariſche Sitz der 
Gewerkſchaft auseinanderfallen. 


Art. 5 EGz HGB.; SS 2, 29, 33 bis 35 HGB. 
Oberlandesgericht Dresden, 25. Mai 1912. — Bd. 12 S. 124, 


| In einem notariell beglaubigten Schreiben meldete S. als Vorſitzender 
des Grubenvorſtandes der Gewerkſchaſt E., deren Sitz nach § 2 ihrer Satzung 
ſich in Geyer befindet, die Gewerkſchaft bei dem für Geyer zuſtändigen 
Amtsgericht E. zur Eintragung in das Handelsregiſter an. Das Gruben⸗ 
feld der Gewerkſchaft liegt im Bezirke des Amtsgerichts S. Die Verwaltung 
wird nach dem Anmeldungsſchreiben im Grunewald bei Berlin geführt. Das 
Amtsgericht E. lehnte die Eintragung der Gewerkſchaft in ſein Handels⸗ 
regiſter unter Billigung des Landgerichts ab, weil nach den §8 29, 38 
HGH. für die Eintragung das Amtsgericht zuſtändig ſei, in deſſen Bezirke 
ſich die Niederlaſſung der Gewerkſchaft befindet. Auch der weiteren Beſchwerde 
hat das Oberlandesgericht Dresden den Erfolg verſagt. 

In den Gründen iſt ausgeführt: 

Die Gewerkſchaft R. hat durch die Genehmigung ihrer Satzung ſeitens 
des Königlich Sächſiſchen Finanzminiſteriums die Rechte einer juriſtiſchen 
Perſon erlangt (Allg. Berggeſetz $ 9). Die Eintragung der Gewerkſchaſt in 
das Handelsregiſter ſetzt nach den SS 2, 33 HGB. voraus, daß das Berg: 
werksunternehmen nach Art und Umfang einen in kaufmänniſcher Weiſe ein⸗ 
gerichteten Geſchäftsbetrieb erfordert. Daß dies der Fall ſei, iſt bisher nicht 
dargetan. Weiter entſpricht die Anmeldung in ſormeller Beziehung nicht den 
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geſetzlichen Vorſchriften. Endlich iſt auch den Vorinſtanzen darin beizupflichten, 
daß dem Amtsgericht E. die Zuſtändigkeit für die angemeldete Eintragung 
abgeht. 

Die firmenrechtlichen Vorſchriften, die in den SS 33 bis 36 HGB. für 
juriſtiſche Perſonen getroffen ſind, enthalten keine Beſtimmung darüber, bei 
welchem Gerichte die Firma zur Eintragung in das Handelsregiſter anzumelden 
iſt. Die 88 83 bis 36 finden aber, wie allſeitig anerkannt wird, ihre Er⸗ 
gänzung durch die für den firmenpflichtigen Kaufmann im allgemeinen gelten⸗ 
den Vorſchriften der 88 29 bis 32 HGB. und nach dem § 29 iſt die Firma 
eines Kaufmanns bei demjenigen Gerichte zur Eintragung in das Handels⸗ 
regiſter anzumelden, in deſſen Bezirke ſich die Handelsniederlaſſung befindet. 
Demgemäß hat auch die Firma einer juriſtiſchen Perſon bei dem Gerichte, zu 
deſſen Bezirk ihre geſchäftliche Niederlaſſung gehört, zur Anmeldung und zur 
Eintragung in das Handelsregiſter zu gelangen (Ritter, HGB. Anm. 2 zu 
§ 33). Zweck des Handelsregiſters iſt, die Rechts⸗ und Verkehrsſicherheit 
im Handelsverkehr zu feſtigen. Gewiſſe bei einem kaufmänniſchen Geſchäft 
eintretende wichtige Vorgänge ſollen durch ihre Eintragung in das Handelsregiſter 
der Kenntnis eines jeden Intereſſenten zugänglich gemacht werden. Das wird 
am eheſten und ſicherſten erreicht, wenn die Verlautbarung bei dem Gericht 
erfolgt, in deſſen Bezirke ſich der Mittelpunkt des Geſchäftsbetriebs beſindet. 
Dieſe Erwägung hat im § 29 dazu geführt, bei der Beſtimmung der Zuſtändig⸗ 
keit des Regiſtergerichts das entſcheidende Gewicht auf den Ort der Handels⸗ 
niederlaſſung zu legen. Die Erwägung trifft ebenſo bei juriſtiſchen Perſonen 
zu, und hier um ſo mehr, als es ſich bei ihnen zugleich darum handelt, für 
den Verkehr feſtzuſtellen, daß das Unternehmen nach Art und Umfang einen 
in kaufmänniſcher Weiſe eingerichteten Geſchäftsbetrieb erfordert und deshalb 
als Handelsgewerbe gilt ($ 2 HGB.). Richtig mag fein, daß die Eintragung 
der juriſtiſchen Perſonen in das Handelsregiſter der Regel nach bei dem Gerichte 
geſchieht, in deſſen Bereiche die juriſtiſche Perſon ihren Sitz hat. Es hängt 
dies aber damit zuſammen, daß ſich in der Mehrzahl der Fälle Sitz und Ort 
der Verwaltung decken. Am allerwenigſten könnte dem Sitze irgendwelche 
Bedeutung für die Zuſtändigkeit des Regiſtergerichts dann beigelegt werden, 
wenn der Sitz, wie im vorliegenden Falle, einen rein fiktiven Charakter an 
ſich trägt. An dem als Sitz bezeichneten Orte Geyer wird weder die Ver⸗ 
waltung gefuhrt, noch liegt das Grubenfeld der Gewerkſchaft auch nur in 
deſſen Nähe. ö 


Begriff des Handwerksbetriebs. 
SS 1, 2, 4, 29 HGB. 
Oberlandesgericht Dresden, 17. Auguſt 1912. — Bd. 12 S. 125 


Das Regiſtergericht zu M. hat den Fleiſchermeiſter Guftan N. unter 
Hinweis darauf, daß er eine mit Gaſt⸗ und Landwirtſchaft verbundene 
Fleiſcherei betreibe, die über den Umfang des Kleingewerbes hinausgehe, auch 
nach Art und Umfang einen in kaufmänniſcher Weiſe eingerichteten Geſchäfts⸗ 
betrieb erfordere, unter Strafandrohung angehalten, ſeine Firma zum Handels⸗ 
regiſter anzumelden, und den Einſpruch N.s verworfen. Die hiergegen er⸗ 
hobene Beſchwerde hat das Landgericht zurückgewieſen, weil die Fleiſcherei mit 
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Rückſicht auf den mit ihr erzielten Jahresumſatz von 150 000 M. einen 
Großbetrieb darſtelle, der kaufmänniſche Einrichtungen erfordere und daher nach 
8 2 HGB. firmenpflichtig ſei. Auch der weiteren Beſchwerde hat das Ober⸗ 
landesgericht Dresden den Erfolg verſagt. 

In den Gründen iſt ausgeführt: 

Das Rechtsmittel iſt unbeachtlich. 

Allerdings iſt die Begründung der angefochtenen Entſcheidung inſofern 
zu beanſtanden, als die Eintragungspflicht des Beſchwerdeführers auf $ 2 HGB. 
und insbeſondere ausſchließlich auf den in der Fleiſcherei erzielten Umſatz ge⸗ 
ſtützt wird. Wie keiner Ausführung bedarf und auch allgemein anerkannt 
wird, iſt ein Fleiſchereibetrieb nach 8 1 Abſ. 2 Nr. 1 HGB. ein Handels⸗ 
gewerbe und daher ſein Inhaber nach $ 1 Abſ. 1 HGB. Kaufmann, nur 
daß er nach § 4 Abſ. 1 HGB. zu den Minderkaufleuten gehört und dem⸗ 
zufolge vom Firmenzwange befreit iſt, wenn ſein Gewerbebetrieb ſich innerhalb 
der Grenzen eines Handwerksbetriebs hält. Iſt das jedoch nicht der Fall, 
geht demnach der Fleiſchereibetrieb über den Umfang des Handwerks hinaus, 
ſo iſt der Inhaber ohne weiteres Vollkaufmann und daher als ſolcher nach 
§ 29 HGB. firmenpflichtig. Die Vorſchriſt des § 2 HGB. kann inſoweit 
keine Anwendung finden. Sie bezieht ſich, indem ſie die Gewerbebetriebe, die 
nach Art und Umfang kaufmänniſche Einrichtungen erfordern, im Falle der 
vorgeſchriebenen Eintragung der Firma für Handelsgewerbe erklärt, nicht auf 
die Gewerbebetriebe, die ſchon nach $ 1 Abſ. 2 HGB. zu den Handelsgewer⸗ 
ben gehören, und betrifft daher nur Perſonen, denen an ſich die Kaufmanns⸗ 
eigenſchaft abgeht, für die ſie vielmehr erſt mit der Eintragung der Firma 
begründet wird. 

Gleichwohl iſt der 8 2 HGB. für die vorliegende Entſcheidung nicht 
ohne Bedeutung. Die in Wiſſenſchaft und Rechtſprechung mehrfach vertretene 
Anſicht, daß der $ 2 HGB. außer allem Zuſammenhange mit dem § 4 
Abſ. 1 HGB. ſtehe und daß die Handwerker auch bei Vorhandenfein der 
Vorausſetzungen des $ 2 HGB. vom Firmenzwange befreit ſeien, iſt ebenſo 
unhaltbar wie die gleichfalls in Wiſſenſchaft und Rechtſprechung mehrfach an⸗ 
zutreffende Anſicht des Landgerichts, daß die Handwerker auf Grund von 
§ 2 HGB. firmenpflichtig werden könnten. Wie einerſeits im 8 4 Abſ. 1 HGB. 
die Handwerker ſchlechthin und unterſchiedslos vom Firmenzwange befreit ſind, 
jo wird andererſeits im $ 2 HGB. der Firmenzwang auf die Gewerbebetriebe, 
die nach Art und Umfang kaufmänniſche Einrichtungen erfordern, ohne jede 
Einſchränkung ausgedehnt. Bei dieſer Sachlage iſt als Sinn des Geſetzes 
anzunehmen, daß ein Gewerbebetrieb, wenn er den Handwerksbetrieben zu⸗ 
gezählt werden ſoll, nach Art und Umfang nicht ſo beſchaffen ſein darf, daß 
er kaufmänniſche Einrichtungen erfordert, und daß ein Gewerbebetrieb von 
ſolcher Beſchaffenheit nicht mehr als ein Handwerksbetrieb angeſehen werden 
kann. Inſofern dient demnach die Vorſchrift des §S 2 HGB. zur Umgrenzung 
des Begriffs des Handwerksbetriebs im Sinne des § 4 Abſ. 1 HGB. Mag 
auch ein Gewerbebetrieb an ſich, wie der Fleiſchereibetrieb, ſeiner geſchichtlichen 
Bedeutung nach zum Handwerke gehören, ſo hört er jedenfalls beim Ein⸗ 
tritte der Vorausſetzungen des $ 2 HGB. auf, ein Handwerksbetrieb im Sinne 
des § 4 Abſ. 1 HGB. zu fein. 
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Dementſprechend iſt wie für die Frage, ob im Sinne des $ 2 HGB. 
kaufmänniſche Einrichtungen erforderlich ſind, ſo auch für die Frage, ob ein 
Gewerbebetrieb über den Umfang eines Handwerksbetriebs im Sinne des 
$ 4 Abſ. 1 HGB. hinausgeht, nicht, wie das Landgericht meint, nur der Um: 
fang, ſondern auch die Art des Geſchäftsbetriebs zu berückſichtigen. Das er⸗ 
gibt ſich auch daraus, daß im 8 4 Abſ. 1 HGB. den Handwerkern diejenigen 
Perſonen gleichgeſtellt ſind, deren Gewerbebetrieb nicht über den Umfang des 
Kleingewerbes hinausgeht. Denn danach geht das Geſetz davon aus, daß 
Gewerbebetriebe, die über den Umfang des Kleingewerbes hinausgehen und 
daher Großbetriebe find, doch noch Handwerksbetriebe ſein können. Infolge⸗ 
deſſen iſt im vorliegenden Falle die Frage nicht die, ob der Fleiſchereibetrieb 
des Beſchwerdeführers wegen der Höhe des Umſatzes ein Großbetrieb iſt, ſondern 
die, ob er nach der Größe des Umſatzes und der Art ſeiner inneren Einrichtung 
über den Umfang des Handwerks hinausgeht. 

Dieſe Frage kann aber auf Grund der getroffenen Feſtſtellungen ſchon 
jetzt unbedenklich bejaht werden 


Firma der Zweigniederlaſſung; Erkennbarkeit des Zuſammenhangs zwiſch en 
der Haupt⸗ und der Zweigniederlaſſung. 


SS 17, 30 HGB. 


Oberſtes Landesgericht München, 5. September 1912. — 8.12 
S. 127. 


Der Steinmetzmeiſter N. und der Architekt H. betreiben in offener 
Handelsgeſellſchaft in B. ein Handelsgewerbe, das im Handelsregiſter des 
Amtsgerichts B. unter der Firma N. & H., vorm. Otto M. Nachf. eingetragen 
iſt. Im Auguſt 1912 erklärten die beiden Geſellſchafter bei dem Amtsgerichte 
W. als Regiſtergericht, daß ſie in W. eine Zweigniederlaſſung beſitzen, die ſie 
unter der Firma „Muſchelkalkſteinwerke N. & H.“ betreiben wollen. Sie be⸗ 
antragten, dieſe Zweigniederlaſſung unter der angegebenen Firma im Handels⸗ 
regiſter einzutragen. 

Das Regiſtergericht lehnte die Eintragung ab. Die hiergegen eingelegte 
Beſchwerde wurde von dem Landgerichte zurückgewieſen. Auch der weiteren 
Beſchwerde hat das oberſte Landesgericht München den Erfolg verſagt. 

In den Gründen iſt ausgeführt: 

Die Firma eines Kaufmanns iſt der Name, unter dem er im Handel 
ſeine Geſchäfte betreibt und feine Unterſchrift abgibt (8 17 HGB.). Ein 
Kaufmann kann zwar mehrere Handelsgewerbe unter verſchiedenen Firmen be⸗ 
treiben, die Betreibung ein und desſelben Handelsgewerbes unter verſchiedenen 
Firmen iſt dagegen begrifflich ausgeſchloſſen. Da eine Zweigniederlaſſung, 
wenn ſie auch gegenüber der Hauptniederlaſſung eine gewiſſe Selbſtändigkeit 
beſitzt, doch nicht ein ſelbſtändiges Handelsgewerbe darſtellt, ſondern nur einen 
Teil des wirtſchaftlich und rechtlich einheitlichen Hauptunternehmens bildet, ſo 
kann die Zweigniederlaſſung einen beſonderen, von der Firma der Haupt⸗ 
niederlaſſung weſentlich abweichenden Namen nicht führen. Allerdings iſt es 
angängig und unter Umſtänden ($ 30 Abſ. 3 HGB.) ſogar notwendig, daß 
die Firma der Zweigniederlaſſung von der Firma der Hauptniederlaſſung durch 
einen Zuſatz ſich unterſcheidet; durch dieſen Zuſatz darf aber die Firma der 
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Hauptniederlaſſung nicht derart umgeſtaltet werden, daß der Zuſammenhang 
beider Firmen nicht mehr erkennbar iſt. Eine ſolche Umgeſtaltung würde 
ebenſo dem das Firmenrecht beherrſchenden Gebote der Firmenwahrheit als 
dem Intereſſe der Verkehrsſicherheit widerſprechen (vgl. RIA. 11, 22). 

Im vorliegenden Falle enthält die angemeldete Firma zwar ebenſo wie 
jene der Hauptniederlaſſung die Namen der beiden Geſellſchafter N. und H., 
aber während bei der Firma der Hauptniederlaſſung dieſe Namen an der Spitze 
ſtehen und den wefentlichen Inhalt der Firmenbezeichnung bilden, iſt bei der 
Zweigniederlaſſung die Bezeichnung „Muſchelkalkſteinwerke“ vorangeſtellt. und 
der Zufatz vorm. Otto M. Nachf. dagegen weggelaſſen. Die weitere Beſchwerde hält 
dieſe Verſchiedenheiten für bedeutungslos; denn beide Firmen hätten den weſent⸗ 
lichen Beſtandteil „N. & H.“; der bei der Hauptniederlaſſung gemachte, auf 
eine ältere Berliner Firma verweiſende Zuſatz „vorm. Otto M. Nachf.“ ſei in 
W. überflüſſig und deshalb durch einen Hinweis auf den Betriebszweig erſetzt, 
dem die Zweigniederlaſſung vorwiegend dienen ſoll. Allein dieſer Auffaſſung 
kann nicht beigetreten werden. Es iſt nicht nur die Firma der Hauptnieder⸗ 
laſſung eine reine Perſonenfirma, während die der Zweigniederlaſſung auch 
dem Gegenſtande des Unternehmens entlehnt iſt, ſondern gerade dieſer Hinweis 
auf den Gegenſtand des Unternehmens muß oder kann doch den Anſchein er⸗ 
wecken, als ob der Gegenſtand des Unternehmens bei beiden Firmen verſchieden 
ſei. Die geſchilderte Verſchiedenheit beider Firmen läßt den Zuſammenhang 
beider Niederlaſſungen nicht mehr erkennen. Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß 
beide Firmen zwei ganz verſchiedene, wenn auch vielleicht durch dieſelben In⸗ 
haber betriebene Handelsgewerbe darſtellen. 

Auf die beſtrittene Frage, ob bei der Zweigniederlaſſung nur Zuſätze zu⸗ 
läſſig ſind, welche die Niederlaſſung als Zweigniederlaſſung kennzeichnen oder 
ob auch noch andere Zuſätze gebraucht werden können, braucht hier nicht näher 
eingegangen zu werden; denn im vorliegenden Falle bildet die Bezeichnung 
„Muſchelkalkſteinwerke“ nicht einen Zuſatz, ſondern einen Hauptbeſtandteil der 
Firmenbezeichnung, durch deſſen Gebrauch das ganze Bild der Firma weſentlich 
verändert wird. 


Bar einzuzahlender Betrag bei gemiſchten Stammeinlagen einer Geſellſchaft 
mit beſchränkter Haftung. 
§ 7 Abſ. 2 GmbHG. 


Kammergericht Berlin, 20. September 1912. — Bd. 12 S. 129. 


Der Monteur Z. und Frau R. ſchloſſen im Februar 1912 einen no⸗ 
tariellen Vertrag, in dem ſie die Errichtung einer Geſellſchaft mit beſchränkter 
Haftung zum Zwecke des Betriebs eines elektrotechniſchen Geſchäfts unter der 
Firma „Elektra Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung“ beſchloſſen. Das Stamm⸗ 
kapital betrug 20000 M. Z. hatte eine Stammeinlage von 8000 M. in 
bar zu leiſten, während Frau R. eine Stammeinlage von 12 000 M., und 
zwar 8000 M. in Geld und 4000 M. durch Einbringung eines ihr ge 
hörenden elektrotechniſchen Geſchäfts übernahm. Der Geſchäftsführer der Ge⸗ 
ſellſchaft meldete am 7. Februar 1912 die Geſellſchaft zur Eintragung in das 
Handelsregiſter an und verſicherte dabei, daß auf die Stammeinlage des 3. 
ein Vierteil bar eingezahlt ſei und daß dieſer eingezahlte Betrag, ſowie die von 


Frau R. gemachte Sacheinlage ſich in feiner freien Verfügung befänden. Das 
Regiftergericht beanſtandete die Anmeldung, weil nicht auch von dem in bar zu 
leiſtenden Teil der Stammeinlage der Frau R. ein Vierteil eingezahlt ſei. 

Die hiergegen erhobene Beſchwerde wurde vom Landgerichte zurückgewieſen. 
Auch der weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht den Erfolg verſagt. In 
den Gründen iſt ausgeführt: 


Die Stammeinlagen der Geſellſchafter einer Geſellſchaft mit beſchränkter 
Haftung ſind entweder reine Geldeinlagen oder reine Sacheinlagen oder ſo⸗ 
genannte gemiſchte, d. h. aus Sach⸗ und Geldeinlagen beſtehende Stammeinlagen. 
Bei den reinen Geldeinlagen muß vor der Anmeldung der Geſellſchaft zum 
Handelsregiſter ein Vierteil des Barbetrags, mindeſtens aber der Betrag von 
250 M. nach § 7 Abſ. 2 GmbH., eingezahlt ſein. Auch bei den ge 
miſchten Einlagen muß auf den bar zu zahlenden Teil ein Vierteil eingezahlt 
ſein, ehe die Anmeldung der Geſellſchaft erfolgen kann. Es iſt nicht angängig, 
das Vierteil nach dem Nennbetrage der ganzen — gemiſchten — Stammeinlage 
zu berechnen, und darauf die Sacheinlagen mit ihrem im Geſellſchaftsvertrag 
ausgeworfenen Werte anzurechnen. Würde man der letzteren Berechnungsart 
folgen, ſo würde in Fällen, wie dem vorliegenden, wo der Wert der Sacheinlagen 
den vierten Teil der Stammeinlage erreicht oder überſteigt, auf die gemiſchte 
Einlage vor der Anmeldung irgendeine Barzahlung nicht zu leiſten ſein. Ein 
ſolcher Nechtszuſtand würde zu einer erheblichen Gefährdung der Verkehrs⸗ 
freiheit und zu einem Widerſpruche gegen die Grundlagen des Geſetzes, betr. 
die Geſellſchaften mbH. führen, und kann daher nicht gebilligt werden. 


Der Zweck der Vorſchrift des §S 7 Abſ. 2 in Verbindung mit § 8 Abſ. 2 
beſteht im weſentlichen darin, die in der Form einer Geſellſchaft mit beſchränkter 
Haftung ins Leben tretenden Unternehmungen auf eine einigermaßen ſolide und 
fihere materielle Grundlage zu ſtellen und die Gründung unlauterer oder 
mit ungenügenden Mitteln ausgeſtatteter Geſchäftsbetriebe zu verhindern. Dieſer 
Zweck würde aber vereitelt, oder doch erheblich gefährdet werden, wenn bei 
gemiſchten Einlagen jede Barzahlung durch Einbringung beliebiger, vielleicht 
viel zu hoch bewerteter Sachen ausgeſchloſſen werden könnte. In der Be⸗ 
gründung zum Entwurfe des Geſetzes, betr. die Geſellſchaften mbH. heißt es 
in dieſer Hinſicht: 

„Um zu verhüten, daß die Geſellſchaften ohne jedes greifbare Vermögen ins 
Leben treten, und um eine gewiſſe Garantie für die Ernſtlichkeit der Beteili⸗ 
gungen zu verſchaffen, iſt auch bei der Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung 
eine wenigſtens teilweiſe Einzahlung des Stammkapitals vor der Eintragung 
der Geſellſchaft in das Handelsregiſter zu verlangen.“ 


Auch der Wortlaut des Geſetzes ſteht der hier vertretenen Rechtsauffaſſung 
nicht entgegen. Der $ 7 Abſ. 2 GmbHG. beſtimmt, daß die Anmeldung 
nur erfolgen darf, nachdem von jeder Stammeinlage, foweit nicht andere, als 
in Geld zu leiſtende Einlagen auf das Stammkapital gemacht ſind, ein Viertel, 
mindeſtens aber der Betrag von 250 M. eingezahlt iſt. 

Da die Vorſchrift von „jeder“ Stammeinlage ſpricht, ſind darunter auch 
die gemiſchten Einlagen zu verſtehen. Der mit „ſoweit“ eingeleitete Nebenſatz 
nimmt von dem Grundſatze der Vierteilsdeckung die gemiſchten Einlagen nur 
inſoweit aus, als ſie Sacheinlagen ſind. Es unterliegen deshalb der Vorſchrift 
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des Hauptſatzes, wonach ein Vierteil einzuzahlen ift, die gemischten Einlagen in⸗ 
ſoweit, als fie Geldeinlagen find, 

Auch das Reichsgericht hat in dem in einer Strafſache ergangenen Urteile 
vom 4. Juli 1907 (DIZt. 1907 S. 1324; Recht 1907 S. 1084 Nr. 2663) 
ausgeſprochen, daß das Geſetz vor der Anmeldung unter Ausſcheidung der 
Sacheinlage die Einzahlung von einem Vierteil der ganzen in Geld zu leiſtenden 
Einlage oder, falls dieſes Vierteil rechneriſch kleiner wäre, die Einzahlung von 
250 M. verlange. Das Reichsgericht bezeichnet dabei die Berechnung, die 
davon ausginge, daß ſich die vorſchußweiſe Einlagepflicht des Geſellſchafters 
aus § 7 Abſ. 2 alles in allem — Geld und Sacheinlage zuſammengerechnet 
— bei einem Vierteil des Geſamtnennbetrags der Stammeinlage erſchöpft 
habe und daß hierauf der volle Wert der Sacheinlage angerechnet werden 
dürfe, als willkürlich. Es hat damit die in einer gelegentlichen, für die 
damalige Entſcheidung aber belangloſen Bemerkung eines Urteils des Reichs⸗ 
gerichts vom 3, Mai 1901 (Goltd. Arch. 48, 304) gemachte Andeutung, 
daß bei gemiſchten Einlagen das vom Nennbetrage zu berechnende bar zu 
zahlende Vierteil um den Wert der Sacheinlage gemindert werden könne, als 
unrichtig bezeichnet. Auch Staub⸗Hachenburg vertritt in ſeinem Kommentare 
zum GmbHG. (3) 120 Anm. 17 die Auffaſſung, daß der vierte Teil des 
bar zu zahlenden Teils einer gemiſchten Stammeinlage ſofort bei der Grün⸗ 
dung durch Barzahlung gedeckt werden müſſe und bezeichnet mit Recht die 
ſonſt in der Literatur, z. B. von Pariſius⸗Crüger, GmbHG. (5) 120 und 
Eſſer, GmbHG. (4) 32 vertretene gegenteilige Rechtsanſicht für irrig. 

Das Regiſtergericht hat daher die Anmeldung mit Recht beanſtandet. 


Nichtigkeit des Beſchluſſes der Generalverſammlung einer Aktiengeſellſchaft 
über eine Satzungsänderung, wenn der Satzung zuwider bei der Beſchluß⸗ 
fafinng nicht zwei Dritteile des Grundkapitals vertreten geweſen find. 


§ 271, 274 HGB. 
Kammergericht Berlin, 27. September 1912. — Bd. 12 S. 134. 


In der außerordentlichen Generalverſammlung der Maſchinenbauanſtalt, 
Eiſengießerei und Dampfkeſſelfabrik Aktiengeſellſchaft vom 27. Juni 1912 
wurden mehrere Aenderungen des Statuts beſchloſſen. Das Regiſtergericht 
lehnte die Eintragung der Beſchlüſſe mit folgender Begründung ab: Nach dem 
§ 17 des Geſellſchaftsvertrags vom 31. März 1889, deſſen Abänderung 
durch den bisher nicht eingetragenen Geſellſchaſtsvertrag vom 16. Dezember 
1899 rechtsunwirkſam ſei, könne über Aenderungen des Statuts nur entſchieden 
werden, wenn mindeſtens zwei Dritteile des Aktienkapitals in der General⸗ 
verſammlung vertreten ſeien. In der Verſammlung ſeien jedoch nicht zwei 
Dritteile des Grundkapitals vertreten geweſen; die gefaßten Beſchlüſſe ſeien 
daher nichtig. 

Die hiergegen eingelegte Beſchwerde wurde von dem Landgerichte zurück 
gewieſen. Auch der weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht den Erfolg verſagt. 

Das Kammergericht führt zunächſt aus, daß der § 17 des Geſellſchaſts⸗ 
vertrags vom 31. März 1889 noch maßgebend ſei, und fährt dann fort: 

Gilt aber noch der 8 17 des Statuts vom 3 1. März 1889, fo iſt die 
Annahme der Vorinſtanz, daß die Generalverſammlungsbeſchlüſſe vom 27. Juni 
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1912 nichtig ſeien, nicht zu beanſtanden. Denn da hiernach zur Gültigkeit 
von Statutenänderungen mindeſtens zwei Dritteile des Aktienkapitals in der 
Generalverſammlung vertreten ſein müſſen, ſo iſt eine Generalverſammlung, 
in der, wie in der hier in Rede ſtehenden, ein geringeres Aktienkapital ver» 
treten war, zur Beſchlußfaſſung überhaupt nicht zuſtändig. Die Rechtslage 
iſt nicht anders, als wenn im Statute beſtimmt wäre, daß bei der Beſchluß⸗ 
faſſung eine beſtimmte Anzahl von Aktionären, oder gar alle Aktionäre an⸗ 
weſend ſein müßten. Das Statut erkennt in allen dieſen Fällen die Ver⸗ 
ſammlungen als Generalverſammlungen im geſetzlichen Sinne nur an, wenn 
ſie in ganz beſtimmter Weiſe zuſammengeſetzt ſind, ſei es, daß als Maßſtab 
der Zuſammenſetzung das Grundkapital oder die Aktionäre in einem beſtimmten 
Summen⸗ oder Perſonenverhältniſſe bezeichnet iſt. Verſammlungen, die dieſen 
ſtatutariſchen Erforderniſſen nicht genügen, können und dürfen keine Beſchlüſſe 
faſſen. Tun ſie es dennoch, ſo ſind ihre Beſchlüſſe unheilbar nichtig. Jeder 
Aktionär hat ein unentziehbares Recht darauf, daß Generalverſammlungs⸗ 
beſchlüſſe ohne die ſtatutariſchen Erforderniſſe nicht gefaßt werden. Deshalb 
könnte z. B. im vorliegenden Falle ein Aktionär, der etwa mehr als ein 
Drittel des Grundkapitals an Aktienbeſitz in ſeiner Hand vereinigte, lediglich 
durch ſein Fernbleiben von der Verſammlung eine wirkſame Beſchlußfaſſung 
vereiteln. Hat daher vorliegend die Generalverſammlung, in der weniger als 
zwei Drittel des Aktienkapitals vertreten waren, am 27. Juni 1912 Statuten⸗ 
änderungsbeſchlüſſe gefaßt, ſo liegen nur dem äußeren Scheine nach Beſchlüſſe 
vor; in Wirklichkeit aber ſind gar keine Beſchlüſſe vorhanden. 

Das Reichsgericht (RG. 76, 170) hat die vorentwickelten Rechtsgrundſätze 
bisher allerdings nur in dem Falle ausgeſprochen, in dem nach dem Statut 
einer Genoſſenſchaſt zu gewiſſen Satzungsänderungen alle Genoſſen zuſtimmen 
müſſen. Bei ſolcher Sachlage hält es in Uebereinſtimmung mit dem Kammer⸗ 
gericht (RIA. 10, 259) alle Beſchlüſſe der Genoſſenverſammlungen für uns 
heilbar nichtig, bei denen nicht ſämtliche Genoſſen zugegen geweſen ſind und 
ihre Zuſtimmung erklärt haben. Dasſelbe muß aber auch für Fälle der vor⸗ 
liegenden Art gelten. Denn ausſchlaggebend tft, daß auch hier die Verſamm⸗ 
lungen nur dann Beſchlüſſe rechtswirkſam faſſen können, wenn ſie in beſtimmter 
Weiſe zuſammengeſetzt ſind und einen beſtimmten Mindeſtbetrag des Grund⸗ 
kapitals in ſich vereinigen. 

Ganz anders liegen die Fälle, in denen das Reichsgericht (RG. 60, 413 
und 75, 239) Generalverſammlungsbeſchlüſſe, die nicht mit der geſetz⸗ oder 
ſtatutenmäßigen Mehrheit zuſtande gekommen ſind, nur für anfechtbar, nicht 
aber für nichtig erklärt hat. Denn damals waren die Generalverſammlungen 
an ſich für die Beſchlußfaſſung durchaus zuſtändig und dem Geſetz und den 
Statuten entſprechend zuſammengeſetzt und es war lediglich vorgeſchrieben, daß 
im Schoße dieſer — an ſich zuſtändigen — Verſammlungen eine Mehrheit 
ſich bildete, die in dem einen Falle drei Vierteile der in der Generalverſamm⸗ 
lung erſchienenen Genoſſen — nicht etwa der Genoſſen überhaupt — und 
in dem andern Falle drei Vierteile des bei der Beſchlußfaſſung vertretenen 


Grundkapitals — nicht etwa, wie im vorliegenden Falle, des Grundkapitals 


überhaupt — betrug. Das Kammergericht (RIA. 9, 34) war früher noch 

weiter gegangen und hatte auch in Fällen der letztgedachten Art Nichtigkeit 

und nicht bloß Anfechtbarkeit angenommen. Dem iſt aber der beſchließende 
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Senat bereits in dem Beſchluſſe vom 18. November 1910 entgegengetreten, 
und hält ſeitdem in ſtändiger Rechtſprechung an den vom Reichsgericht in den 
erwähnten Entſcheidungen entwickelten Rechtsgrundſätzen feſt. 

Sind aber hiernach die Generalverſammlungsbeſchlüſſe vom 27. Juni 1912 
nichtig, ſo iſt die Anmeldung der Geſellſchaft mit Recht abgelehnt worden. 


Formungültigkeit einer notariellen Urkunde, wenn bei der Beurkundung der 
Dolmetſcher zugleich als Schreibzenge zugezogen worden iſt. 
88 177, 179 366. | 
Kammergericht Berlin, 17. Mai 1912. — Bd. 12 S. 141. 


Die Eheleute B. erklärten am 29. Februar 1912 vor dem Notar K. 
zu Protokoll, daß in ihrer Ehe ſtatt der allgemeinen Gütergemeinſchaft, in der 
ſie bisher gelebt hätten, fortan das Güterrecht der Gütertrennung beſtehen und 
der Mann von der Verwaltung und Nutznießung des eingebrachten Gutes der 
Frau ausgeſchloſſen ſein ſolle, daß auch von ihnen die Eintragung des Ehe⸗ 
vertrags in das Güterrechtsregiſter beantragt werde. Da die Ehefrau nur 
der polniſchen Sprache mächtig war und wegen Schreibensunkunde nicht ſchreiben 
konnte, zog der Notar den vereidigten Dolmetſcher der polniſchen Sprache v. D. 
zu, der gleichzeitig als Schreibzeuge mitwirkte. 

Das Amtsgericht lehnte den Antrag auf Eintragung der Aenderung des 
Güterſtandes unter Billigung des Landgerichts ab. Auch der weiteren Beſchwerde 
hat das Kammergericht den Erfolg verſagt. 


In den Gründen iſt ausgeführt: 


Nach S 1560 BGB. ſoll eine Eintragung in das Güterrechtsregiſter 
nur auf Antrag erfolgen, und zwar iſt der Antrag in öffentlich beglaubigter 
Form zu ſtellen. Soweit es ſich um die Eintragung eines Ehevertrags handelt, 
muß nach $ 1561 Abſ. 2, Abſ. 3 Nr. 1 BGB. der Antrag entweder von 
beiden Eheleuten gemeinſchaftlich geſtellt werden oder es muß mit dem Antrage, 
ſofern er nur von einem der Ehegeatten geſtellt wird, der Ehevertrag vorgelegt 
werden. Für den Ehevertrag ſchreibt der § 1434 BGB. gerichtliche oder 
notarielle Beurkundung bei gleichzeitiger Anwefenheit beider Teile vor. Hier⸗ 
nach durfte das Amtsgericht im vorliegenden Falle die Eintragung in das 
Güterrechtsregiſter nur vornehmen, wenn entweder beide Ehegatten in öffentlich 
beglaubigter Form den Antrag ſtellten oder wenigſtens der Antrag von einem 
der Ehegatten in dieſer Form unter Vorlegung des formgerechten Ehevertrags 
angebracht wurde. An ſich iſt in der notariellen Verhandlung vom 29. Februar 
1912 der Eintragungsantrag beider Eheleute enthalten. Die Wirkſamkeit des 
Antrags iſt aber, da die Beteiligten ſtatt der öffentlichen Beglaubigung zuläſſiger⸗ 
weiſe die Form der notariellen Beurkundung gewählt haben (8 129 Abſ. 2 
BGB.), davon abhängig, daß die Beurkundung des Antrags in geſetzmäßiger 
Weiſe erfolgt iſt, insbeſondere die Vorſchriften über die Zuziehung des Dolmetſchers 
und des Schreibzeugen befolgt ſind. Ebenfalls auf die Formrichtigkeit der 
notariellen Verhandlung kommt es an, wenn man davon ausgeht, daß wenigſtens 
der Eintragungsantrag des Ehemanns ordnungsmäßig beurkundet worden iſt. 
Denn mit dem Antrage des Ehemannes mußte, wenn er von dieſem allein 
geftellt wurde, der Ehevertrag vorgelegt werden, und dieſen durfte das Amts⸗ 
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gericht nur berückſichtigen, wenn er hinſichtlich beider Vertragsteile ordnungs⸗ 
mäßig beurkundet worden iſt. — — — 

Wie der § 169 FGG. ergibt, liegt dem Richter und Notar bei Beur⸗ 
kundung der Erklärung von Perſonen, die mit gewiſſen Gebrechen behaftet 
ſind, die Pflicht ob einen Gerichtsſchreiber oder zwei Zeugen beziehungsweiſe 
einen zweiten Notar oder zwei Zeugen zuzuziehen. Dieſe Vorſchrift lehnt ſich, 
wie aus der Denkſchrift FGG. S. 86 hervorgeht, an den für die Aufnahme 
gerichtlicher oder notarieller Teſtamente maßgebenden $ 2233 BGB. an, nach 
welchem zur Errichtung des Teſtaments der Richter einen Gerichtsſchreiber oder 
zwei Zeugen, der Notar einen zweiten Notar oder zwei Zeugen zuziehen muß. 
Die Zeugen ſind, wie die Gleichbewertung ihrer Tätigkeit mit derjenigen des 
Gerichtsſchreibers oder des zweiten Notars erkennen läßt, dazu beſtimmt, die 
genannten Beamten in ihrer Stellung als Urkundsperſonen zu erſetzen (Mot. 
zBGB. 5, 262 ff.) Sie find alſo gleichfalls Urkundsperſonen und nicht etwa 
Gehilfen derjenigen Perſonen, deren Erklärung beurkundet wird. Die gleiche 
Stellung wie die gewöhnlichen Inſtrumentszeugen nimmt der nach § 177 
Abſ. 2 zuzuziehende Schreibzeuge ein, nur mit der Beſchränkung, daß er nicht 
an der ganzen Verhandlung teilzunehmen braucht, ſondern ſeine Mitwirkung 
bei der Vorleſung und Genehmigung des Protokolls genügt. Daß aber auch 
er als Urkundsperſon gedacht iſt und ſeine Zuziehung zur Beſchaffung einer 
erhöhten Gewähr für die Richtigkeit der Beurkundung dienen ſoll, folgt ſchon 
daraus, daß er im Geſetz ebenſo wie die Inſtrumentszeugen ſchlechthin als Zeuge 
bezeichnet wird. Demgemäß bemerkt auch die Denkſchrift zum FGG. S. 89, 
es ſei ſelbſtverſtändlich, daß auf den Schreibzeugen die nach den SS 166 ff. 
des Entwurfs (58 170 ff. FGG.) für einen Zeugen geltenden Vorſchriften 
gleichmäßig Anwendung zu finden hätten. Ihren geſetzgeberiſchen Grund hat 
hiernach die Zuziehung ſowohl des Gerichtsſchreibers oder zweiten Notars wie 
der Zeugen überhaupt und des Schreibzeugen im beſonderen darin, daß durch 
die Vermehrung der Urkundsperſon eine erhöhte Gewähr für die Richtigkeit 
der Beurkundung erreicht werden ſoll. Die Zeugen gehören in den geſetzlich 
beſtimmten Fällen zu dem Urkundsperſonale, gleichviel ob ein Dolmetſcher zu⸗ 
gezogen wird oder nicht. | 

Weſentlich verſchieden von der Stellung der Zeugen iſt diejenige, die der 
Geſetzgeber dem Dolmetſcher zugewieſen hat. Dieſer ift, wie in den MotzBGB. 
5, 278 beſonders hervorgehoben wird, das Organ, durch welches der Verfügende 
zu den übrigen mitwirkenden Perſonen redet: Dasjenige, was er als den 
Willen des Verfügenden mitteilt, wird ſo angeſehen, als ſei es von dem Ver⸗ 
fügenden in deutſcher Sprache erklärt worden. Der Dolmetſcher iſt alſo nicht 
Urkundsperſon, vielmehr ſteht er als Hilfsorgan des Erklärenden den Urkunds⸗ 
perſonen gegenüber, die für die richtige Beurkundung des vom Dolmetſcher 
und den ſonſtigen Beteiligten in deutſcher Sprache ihnen Erklärten zu ſorgen 
haben. Aus dieſer Stellung des Dolmetſchers folgt, daß er nicht gleichzeitig 
Urkundsperſon, alſo auch nicht Schreibzeuge ſein kann. Denn es erſcheint 
mit dem Zwecke der erörterten Beſtimmungen unvereinbar, daß ebendieſelbe 
Perſon in der nämlichen Verhandlung als Hilfsorgan eines Beteiligten deſſen 
Erklärung abgibt und gleichzeitig als Urkundsperſon mitwirkt. Allerdings iſt 
im § 170 FGG. der Dolmetſcher als eine Perſon, die von der Mitwirkung 
als Richter, Notar, Gerichtsſchreiber oder Zeuge bei der Beurkundung ausge⸗ 
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ſchloſſen iſt, nicht erwähnt. Seine Beziehungen zu dem der deutſchen Sprache 
nicht mächtigen Beteiligten ſind aber bei dem Beurkundungsvorgange ſo eng, 
daß er wie der Beteiligte ſelbſt von der Mitwirkung als ausgeſchloſſen gelten 
muß ($ 170 Nr. 1). Die gleiche Anſicht hat das Kammergericht bereits in 
dem Beſchluſſe vom 11. Februar 1901 (RIA. 2, 59) vertreten, in welchem 
es für die Teſtamentserrichtung ausgeſprochen hat, daß der bei der Errichtung 
mitwirkende Gerichtsſchreiber nicht gleichzeitig die Tätigkeit als Dolmetſcher über⸗ 
nehmen dürfe. Ebenſo hat der preußiſche Juſtizminiſter im Einverſtändniſſe 
mit dem Staatsſekretär des Reichsjuſtizamts durch Verfügung vom 14. März 
1900 (PrIMBl. S. 80) die Gerichte darauf hingewieſen, daß bei der Er: 
richtung von Teſtamenten und Erbverträgen ſeitens fremdſprachiger Perſonen 
neben dem Dolmetſcher noch ein Gerichtsſchreiber oder zwei Zeugen zuzuziehen 
ſein dürften. Da einerſeits die Stellung des Dolmetſchers bei der Errichtung 
von letztwilligen Verfügungen die gleiche iſt wie bei ſonſtigen Beurkundungen 


der freiwilligen Gerichtsbarkeit und da andererſeits die Inſtrumentszeugen und 


der Schreibzeuge in gleicher Weiſe wie der Gerichtsſchreiber als Urkundsperſonen 
anzuſehen ſind, ſo ſteht die Anſicht, daß der Dolmetſcher nicht gleichzeitig Schreib⸗ 
zeuge ſein dürſe, mit der Verfügung des Juſtizminiſters und jener älteren 
Entſcheidung des Kammergerichts in vollem Einklange. 

Sowohl die Vorſchrift des §S 177 Abſ. 2 über die Zuziehung des Schreib: 
zeugen wie die des § 179 über die Zuziehung des Dolmetſchers enthält, wie 
der Gebrauch des Wortes „muß“ in der Anordnung zum Ausdrucke bringt, 
zwingendes Recht. Die unter Verletzung dieſer Vorſchriften vorgenommene 
Beurkundung entbehrt der Wirkungen, die das Geſetz den in gerichtlicher oder 
notarieller Form errichteten Urkunden beilegt. Da ein Ehevertrag nach $ 1434 
BGB. nur in gerichtlicher oder notarieller Form errichtet werden kann und 
dieſe Form bei Aufnahme der Verhandlung vom 29. Februar 1912 nicht 
gewahrt worden iſt, ſo iſt der von den Eheleuten B. geſchloſſene Ehevertrag 
nach §S 125 BGB. nichtig. 

Ebenſo entbehrt der in der Verhandlung enthaltene Eintragungsantrag 
der Ehefrau der geſetzlichen Form, da die Vorausſetzungen notarieller Beur⸗ 
kundung nicht erfüllt ſind, mithin die vorliegende Beurkundung auch nicht geeignet 
iſt, das Formerfordernis der öffentlichen Beglaubigung im Sinne des § 129 
Abſ. 2 BGB. zu erſetzen. 


Unzuläſſigkeit der Eintragung einer Abtretung rückſtändiger Hypothekenzinſen 
ſowie einer Rangändernng in Anſehung ſolcher Hypothekenzinſen. 


SS 902, 1145, 1159, 1160, 1178 BGB.; 58 830, 837 380. 
Kammergericht Berlin, 10. April 1912. — Bd. 12, S. 145. 


Im Grundbuche von M. Band XII Blatt 377 iſt in Abteilung III 
Nr. 8 eine Briefhypothek von 129 000 M. für Frau Helene F. eingetragen. 
Die Gläubigerin hat in einer notariell beglaubigten Urkunde vom 16. Januar 
1912 die Hypothekenzinſen für die Zeit vom 1. Oktober bis 3 1. Dezember 
1911 an die Aktiengeſellſchaft Schloßbrauerei in Sch. abgetreten und die 
Umſchreibung bewilligt und beantragt und zwar mit dem Vorrechte für das 
Kapital und die Zinſen ſeit dem 1. Januar 1912. Das Grundbuchamt 
hat den Antrag unter Billigung des Landgerichts mit der Begründung ab⸗ 
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gelehnt, daß rückſtändige Hypothekenzinſen nicht Gegenſtand einer Eintragung 
ſein könnten. Auch der weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht den 
Erfolg verſagt. 

In den Gründen iſt ausgeführt: 


Gegenſtand der am 16. Januar 1912 erfolgten Abtretung bilden die 
Zinſen der Hypothek für die Zeit vom 1. Oktober bis zum 31. Dezember 
1911. Dieſe Zinſen haben zur Zeit der Abtretung die Natur von rückſtändigen 
Zinſen gehabt. Es iſt daher die Frage zu entſcheiden, ob die Abtretung von 
Zinsrückſtänden und eine hinſichtlich ihrer vereinbarte Rangänderung ein⸗ 
ragungsfähig iſt. 

Das Kammergericht führt zunächſt aus, daß es unter der Herrſchaft 
der preußiſchen Grundbuchgeſetze vom 5. Mai 1872 den Standpunkt ver⸗ 
treten habe, das Grundbuch ſei ſeinem Zwecke nach nicht dazu beſtimmt, über 
die einzelnen rückſtändigen Zinsbeträge Auskunft zu geben. Es fährt dann fort: 

Auf dem gleichen Standpunkte ſteht auch das Bürgerliche Geſetzbuch. 

Die Motive (3, 713) jagen zur Begründung des — dem $ 1159 
BGB. entfprechenden — § 1090 hinter I: „Bei verzinslichen Forderungen 
muß zwiſchen dem Rechte auf Verzinſung des Kapitals im allgemeinen und 
dem Rechte auf rückſtändige Zinſen unterſchieden werden. Das erſtere ſteht 
zu der Hauptforderung in dem Verhältnis eines Nebenrechts, welches ganz 
das rechtliche Schickſal derſelben teilt und folglich, wenn die Forderung über⸗ 
tragen wird, auf den neuen Gläubiger ohne weiteres übergeht. Anders da⸗ 
gegen verhält es ſich mit den rückſtändigen Zinſen. Das Recht auf die 
einzelne Zinsrate löſt ſich mit deren Fälligkeit von dem Rechte auf das Kapital, 
ſo daß es für den Gläubiger einen von der Hauptforderung unabhängigen 
Gegenſtand der Verfügung bildet.. Dagegen gibt das Grundbuch über die 
einzelnen Raten, in welchen die Zinſen zu entrichten ſind, keine Auskunft.“ 
Zu $ 1091 Abſ. 4 Entw. I — dem jetzigen $ 1178 Abſ. 2 BGB. — 
bemerken die Motive 3, 720, Ziff. II: „Da das Grundbuch über die in 
dem § 1090 bezeichneten Zinſen⸗ und Koſtenforderungen nicht geführt wird, 
ſo kann die Aufhebung derſelben von einer Löſchung in dem Buche nicht ab⸗ 
hängig gemacht werden. Es muß vielmehr der auf die Aufhebung gerichtete 
Vertrag zwiſchen dem Gläubiger und dem Eigentümer genügen.“ In der 
zweiten Kommiſſion wurde der $ 1090 Entw. I ſachlich nicht beanſtandet 
(Protokolle 3, 594 Ziff. III). Abgelehnt wurde ein von der Redaktionskommiſſion 
veranlaßter Antrag, den § 1090 auch auf die Uebertragung künftig fällig 
werdender Zinſen auszudehnen. Bei der Begründung dieſes Antrags iſt u. a. 
bemerkt: „Der § 1090 beſtimme, daß die Uebertragung der Forderung wegen 
rückſtändiger Hypothekenzinſen ſich nach den für die Uebertragung von For⸗ 
derungen geltenden allgemeinen Vorſchriften beſtimme, daß alſo nicht die Ein⸗ 
tragung bezw. nicht die ſchriftliche Zeſſion und die Aushändigung des Hypo⸗ 
thetenbriefes erforderlich ſei“ (Protokolle 4, 604). Abgeſehen von dieſer 
letzten, nicht von der Kommiſſion ſelbſt, ſondern nur zur Begründung eines 
abgelehnten Antrags gemachten Bemerkung, die die Eintragung der Abtretung 
rückſtändiger Zinſen nur für entbehrlich, nicht aber für unzuläſſig zu halten 
ſcheint, iſt demnach der von der erſten und zweiten Kommiſſion vertretene 
Standpunkt der geweſen, daß das Grundbuch nicht dazu beſtimmt iſt, über 
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die einzelnen rückſtändigen Zinsbeträge Auskunft zu geben. Dieſer Standpunkt 
iſt auch im Geſetze ſelbſt zum Ausdrucke gelangt. 

Das Bürgerliche Geſetzbuch enthält eine Reihe von Vorſchriften, die ſich 
mit den rückſtändigen Hypothekenzinſen befaſſen; es find dies 8 902 Abſ. 1 
Satz 2, § 1145 Abi. 2, § 1159, 8 1160 Abſ. 3 und $ 1178. Dazu 
treten noch der $ 830 Abſ. 3 und der 8 837 Abſ. 2 ZPO. Mit der 
Abtretung von Zinsrückſtänden beſchäftigt ſich von dieſen Beſtimmungen nur 
der $ 1159 Abſ. 1 Satz 1 BGB. Er lautet: „Soweit die Forderung 
auf Rückſtände von Zinſen oder anderen Nebenleiſtungen gerichtet iſt, beſtimmt 
ſich die Uebertragung ſowie das Rechtsverhältnis zwiſchen dem Eigentümer 
und dem neuen Gläubiger nach den für die Uebertragung von Forderungen 
geltenden allgemeinen Vorſchriften.“ Hiernach gelten für die Uebertragung 
von rückſtändigen Zinſen nicht die 88 873, 1154 BGB., ſondern die 
SS 398 ff. BGB. Zur Uebertragung iſt alſo nicht, wie ſonſt bei Buch⸗ 
hypotheken, Einigung und Eintragung und auch nicht, wie ſonſt bei Brief⸗ 
hypotheken, ſchriftliche Abtretungserklärung und Uebergabe des Hypothekenbriefs 
notwendig, ſondern ein mündlicher Uebertragungsvertrag ausreichend. Hieraus 
allein kann jedoch die Unzuläſſigkeit der Eintragung der Abtretung von Zins⸗ 
rückſtänden nicht hergeleitet werden. Denn das Geſetz kennt eine große Anzahl 
von Fällen, in denen ein Rechtisübergang ſich außerhalb des Grundbuchs 
vollzieht und doch die nachträgliche Eintragung zwecks Berichtigung des Grund⸗ 
buchs zuläſſig iſt. Ein Beiſpielsfall, der zu dem hier vorliegenden Falle 
beſonders nahe Beziehungen hat, bildet die Abtretung einer Briefhypothel. 
Obwohl ſie außerhalb des Grundbuchs durch ſchriftliche Abtretungserklärung 
und Briefübergabe vor ſich geht ($ 1154 Abf. 1 BGB.), ift die Eintragung 
im Grundbuche zuläſſig (ſ. $ 1154 Abſ. 2). Ebenſowenig wie aus dem 
§ 1159 Abſ. 1 läßt ſich die Unzuläſſigkeit der fraglichen Eintragung mit 
der Behauptung begründen, daß das Grundſtück für die Zinsbeträge nicht 
mehr dinglich hafte, ſobald dieſe fällig und damit rückſtändig geworden wären. 
Eine ſolche Behauptung würde dem Geſetze widerſprechen. Allerdings ſagen 
die Motive an der oben wiedergegebenen Stelle (3, 713), daß das Recht 
auf die einzelne Zinsrate ſich mit deren Fälligkeit vom Kapitale loslöſe. Mit 
dieſer Bemerkung ſoll aber nur die Anſicht, daß der Zinsrückſtand einen von 
der Hauptforderung unabhängigen Gegenſtand der Verfügung bilde, gerecht⸗ 
fertigt, alſo nur das rechtliche Verhältnis zwiſchen der Hauptforderung und 
der Zinsforderung erklärt, nicht aber zum Ausdrucke gebracht werden, daß 
durch das Fälligwerden des einzelnen Zinsbetrags deſſen rechtliche Beziehung 
zu dem Grundſtücke gelöſt würde. Eine ſolche Auffaſſung würde auch un⸗ 
mittelbar dem Geſetze zuwiderlaufen. Denn wenn $ 1178 Abſ. 1 Satz 1 
BGB. jagt: „Die Hypothek für Rückſtände an Zinſen . . . erlifcht, wenn 
ſie ſich mit dem Eigentum in einer Perſon vereinigt“, ſo folgt daraus ohne 
weiteres, daß bis zur Vereinigung mit dem Eigentume die Zinsrückſtände 
dinglich geſichert find; vgl. auch $ 10 Nr. 4, 7, 8 32 G., wonach die 
Zinsrückſtände ein Recht auf Befriedigung aus dem Grundſtücke gewähren. 
Die Abtretung von Zinsrückſtänden betrifft alſo ein dingliches Recht. Die 
Grundlage für die Eintragung einer ſolchen Abtretung wäre daher gegeben. 
Trotzdem iſt die Eintragung unzuläſſig. Dies ergibt ſich aus folgenden Er⸗ 
wägungen: 
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Das Grundſtück, das mit einer Hypothek belaſtet wird, haftet nicht nur für 
die Hauptforderung, ſondern auch für die Zinſen der Forderung. Dies bringt 
das Geſetz dadurch zum Ausdrucke, daß es im $ 1115 Abſ. 1 BGB. im Falle 
der Verzinslichkeit der Forderung die Eintragung des Zinsſatzes vorſchreibt 
und im $ 1118 BGB. beſtimmt, daß kraft der Hypothek das Grundſtück 
auch für die geſetzlichen Zinſen der Forderung haftet. Dieſe Haftung bleibt 
auch dann, wenn die Zinſen rückſtändig geworden ſind, beſtehen, bis entweder 
die Hypothek für die Hauptforderung aufgehoben und gelöſcht iſt — dies 
folgt aus dem Grundſatze der Abhängigkeit der Zinsforderung von der Haupt⸗ 
forderung (ſ. KGJ. 42 A, 8268) — oder bis die Hypothek für die Rück⸗ 
ſtände ſich mit dem Eigentum in einer Perſon vereinigt, alſo namentlich von 
dem Eigentümer bezahlt wird ($ 1178 Abſ. 1 BGB.), oder durch Verzicht 
des Gläubigers erliſcht ($ 1178 Abſ. 2 BGB.). Beſteht hiernach zwar 
das dingliche Recht für die rückſtändigen Zinſen ebenſo weiter, wie es für 
die künftigen Zinſen, d. h. für das Zinsrecht als ſolches (RGZ. 74, 80; 
KGJ. 40 A, 143) von vornherein beſtanden hat, fo folgt daraus doch 
keineswegs, daß die Rechtslage für die rückſtändigen Zinſen auch in allen 
ſonſtigen Beziehungen die gleiche iſt wie die Rechtslage für das Zinsrecht 
als ſolches. Vielmehr werden durch die für die rückſtändigen Zinſen gegebenen, 
oben angeführten Sonderbeſtimmungen eine Reihe von Abweichungen geſchaffen. 
Nach § 902 Abſ. 1 Satz 2 BGB. gilt der Grundſatz der Unverjährbarkeit 
von Anſprüchen aus eingetragenen Rechten nicht für die Anſprüche, die auf 
rückſtändige Zinſen gerichtet find. Nach $ 1145 Ab). 2 BGB. iſt der 
Hypothekengläubiger, der von dem Grundſtückseigentümer hinſichtlich rück⸗ 
ſtändiger Zinſen befriedigt worden iſt, nicht verpflichtet, die Befriedigung auf 
dem Briefe zu vermerken und den Brief zum Zwecke der Berichtigung des 
Grundbuchs oder der Löſchung dem Grundbuchamt oder zum Zwecke der Herſtellung 
eines Teilhypothekenbriefs für den Eigentümer der zuſtändigen Behörde oder einem 
zuſtändigen Notare vorzulegen. Nach 8 1159 Abſ. 1 Satz 1 BGB. erfolgt 
die Uebertragung der Forderung auf rückſtändige Zinſen nicht nach den Grund⸗ 
ſätzen des Hypothekenrechts, ſondern nach den Regeln des Rechts der Schuld⸗ 
verhältniſſe. Nach S 1159 Abſ. 2 BGB. finden die Vorſchriften des S 892 
BGB. auf die in rückſtändigen Zinſen beſtehenden Anſprüche keine Anwendung, 
d. h. der Eigentümer darf dem neuen Gläubiger, dem die Forderung auf 
rückſtändige Zinſen abgetreten iſt, alle nach den SS 404 bis 409 BGB. 
zuläſſigen Einwendungen, alſo nicht nur die hypothekenrechtlichen Einwendungen 
der 88 1156, 1157 BGB. entgegenhalten, ohne daß der neue Gläubiger 
befugt wäre, ſich auf den guten Glauben des Grundbuchs zu berufen. Nach 
§ 1160 Abſ. 3 BGB. kann der Geltendmachung der Hypothek für rück⸗ 
ſtändige Zinſen auch im Falle der Nichtvorlegung des Hypothekenbriefs oder 
der im $ 1155 BGB. bezeichneten Urkunden nicht widerſprochen werden und 
iſt eine dem Eigentümer gegenüber erfolgte Kündigung oder Mahnung auch 
dann wirkſam, wenn der Gläubiger die erwähnten Urkunden nicht vorlegt. 
Nach § 1178 Abſ. 1 BGB. erliſcht die Hypothek für Rückſtände von Zinſen, 
wenn ſie ſich mit dem Eigentümer in einer Perſon vereinigt, außer wenn 
einem Dritten ein Recht an dem Anſpruch auf die Zinſen zuſteht. Nach 
§ 1178 Abſ. 2 BGB. genügt zum Verzicht auf die Hypothek für Zins: 
rückſtände die Erklärung des Gläubigers gegenüber dem Eigentümer. Nach 
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§ 830 Abſ. 3 ZPO. finden auf die Pfändung des Anſpruchs auf rück⸗ 
ſtändige Zinſen die Vorſchriften des $ 830 Abſ. 1 daſelbſt keine Anwendung; 
es genügt alſo nach $ 829 Abſ. 1, 3 ZPO. die Zuſtellung des Pfändungs⸗ 
beſchluſſes an den Drittſchuldner und es bedarf weder der Eintragung des 
Pfandrechts noch der Uebergabe des Hypothekenbriefs. Nach $ 837 Abſ. 2 
ZPO. finden endlich auf die Ueberweiſung des Anſpruchs auf rückſtändige 
Zinſen die Vorſchriften des 8 837 Abſ. 1 daſelbſt keine Anwendung; es 
iſt alſo bei Buchhypotheken nicht die Eintragung der Ueberweisung an Zahlungs⸗ 
ſtatt in das Grundbuch erforderlich. 

Allen dieſen Vorſchriften liegt ein einheitlicher Gedanke zugrunde. Dieſer 
geht dahin, daß das Grundbuch zwar über das Zinsrecht im ganzen, nicht 
aber über die einzelnen Zinsbeträge von dem Augenblick ihrer Fälligkeit ab, 
d. h. über die einzelnen rückſtändigen Zinsbeträge Auskunft gibt und Auskunft 
zu geben beſtimmt iſt. Darum hindert der Umſtand, daß die rückſtändigen 
Zinſen dinglich geſichert bleiben, nicht ihre Verjährung, darum richtet ſich die 
Abtretung, Pfändung und Ueberweiſung von Zinsrückſtänden und der Verzicht 
auf ſie nicht nach grundbuchrechtlichen Grundſätzen, darum findet der § 892 
BGB. auf ſie keine Anwendung, darum können ſie nicht Gegenſtand der 
Eigentümerhypothek ſein, und darum haben für ſie der Hypothekenbrief und 
die Urkunden des 8 1155 BGB. keine Bedeutung. Allerdings iſt nicht zu 
verkennen, daß jener Grundgedanke in gewiſſem Gegenſatze zu dem oben ent⸗ 
wickelten Rechtsſatze der dinglichen Weiterhaftung des Grundſtücks für die 
rückſtändigen Zinſen ſteht. Indeſſen hat der Geſetzgeber dieſen Widerſpruch 
offenbar mit Rückſicht auf die praktiſchen Erwägungen in Kauf genommen, 
die für die von ihm gewählte Regelung ſprechen. Denn es würde die Gefahr 
einer erheblichen Ueberſüllung und Unüberſichtlichkeit des Grundbuchs entſtehen, 
wenn das Vorhandenſein und die rechtlichen Schicksale jedes einzelnen Zins⸗ 
rückſtandes zum Gegenſtand einer Eintragung gemacht werden dürften. Es 
könnte alsdann das Grundbuch dazu benutzt werden, bei jeder Hypothek oder 
Grundſchuld die nicht rechtzeitige Bezahlung jedes fälligen Zinsbetrags, die 
Abtretung, Pfändung und Ueberweiſung dieſes Zinsbetrags und ſeine ſpätere 
Tilgung durch Bezahlung, Aufrechnung, Verzicht uſw. oder ſeinen Uebergang 
auf den Eigentümer im Falle des § 1178 Abſ. 1 Satz 2 BGB. zu ver⸗ 
merken. 

Unrichtig iſt die Anſicht der Beſchwerdeführerin, daß es ſich bei den für 
die rückſtändigen Zinſen gegebenen Sonderbeſtimmungen um nachgiebiges, nicht 
um zwingendes Recht handele. Die Vorſchriften des Sachenrechts enthalten, 
anders als die Vorſchriften des Rechtes der Schuldverhältniſſe, grundſätzlich 
zwingendes Recht. Eine Ausnahme iſt nur da zuzulaſſen, wo aus der Faſſung 
und dem Zwecke der einzelnen Vorſchrift das Gegenteil erhellt. Dies iſt z. B. 
für den $ 1160 Abſ. 2 BGB. vom Reichsgericht (RGZ. 57, 342) und 
vom Kammergericht (K GJ. 20 A, 107; OL GRſp. 10, 421) angenommen 
worden. Die Faſſung der hier in Betracht kommenden Vorſchriften aber gibt 
keinen Anhalt für das Vorliegen nachgiebigen Rechtes. Dies gilt auch für 
den von der Beſchwerdeführerin für ihre Anſicht herangezogenen $ 1178 
Abſ. 2. Denn wenn es dort heißt: „Zum Verzicht auf die Hypothek für 
die im Abſ. 1 bezeichneten Leiſtungen genügt die Erklärung des Gläubigers 
gegenüber dem Eigentümer“, ſo ſollte damit nur gegenüber dem § 1168 
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Abſ. 2 BGB. zum Ausdrucke gebracht werden, daß die Erklärung des 
Gläubigers die alleinige Vorausſetzung des wirkſamen Verzichts iſt, nicht aber 
Stellung zu der Frage genommen werden, ob die Eintragung des Verzichts 
nur entbehrlich oder unzuläſſig ſei. Ebenſo weiſt auch der Zweck jener Sonder⸗ 
beſtimmungen auf deren zwingenden Charakter hin. Denn da der Geſetz⸗ 
geber aus Gründen der Ueberſichtlichkeit des Grundbuchs dieſes den Ver⸗ 
fügungen über Zinsrückſtänden verſchloſſen hat, ſo iſt es ſelbſtverſtändlich jedem 
Beteiligten verwehrt, dieſen Zweck zu vereiteln. 

Aus dieſen Gründen ergibt ſich mit Notwendigkeit die Auffaſſung, daß 
die Abtretung von rückſtändigen Zinſen nicht in das Grundbuch eingetragen 
werden darf. Eine ſolche Eintragung mag für den Erweber, namentlich mit Rück⸗ 
ſicht auf eine etwaige Zwangsverſteigerung, wünſchenswert ſein. Dieſes Einzel⸗ 
intereſſe muß aber hinter dem allgemeinen Intereſſe dienenden Beſtreben des 
Geſetzgebers zurücktreten, das Grundbuch nach Möglichkeit vor Unüberſichtlichkeit 
zu bewahren. Die Eintragungsfähigkeit der Abtretung eines Zinsrückſtandes 
wird dann auch durchgehends verneint. 

Aus den gleichen Erwägungen rechtfertigt ſich auch die Annahme, daß 
der Rangrücktritt des Zinsrückſtandes nicht eintragungsfähig iſt. Hier iſt 
überdies die Eintragung des Rangrücktritts nur in Verbindung mit der Ein⸗ 
tragung der Abtretung beantragt und kommt daher ſchon deswegen nicht in 
Betracht, weil die Abtretung nicht eingetragen wird. 


Zuläſſigkeit der Abtretung einer unter Beſtimmung eines Höchſtbetrags 

eingetragenen Hypothek durch den Gläubiger, auch wenn die Möglichkeit 

beſteht, daß die Hypothek zum Teil Eigentümergrundſchuld geworden iſt. 
$$ 891, 1163, 1190 BGG. 


Kammergericht Berlin, 30. April 1912. — Bd. 12 S. 154. 


Im Grundbuche L. Band 6 Nr. 316 ſteht in Abteilung III unter 
Nr. 1 folgender Vermerk eingetragen: „Sicherungshypothek von 10 000 M. 
für Forderungen aus dem Geſchäfts⸗ und Wechſelverkehr für die Aktiengeſell⸗ 
ſchaft O. Bank zu B.“. Die O. Bank zu B. befindet ſich in Liquidation. 
Ihre Liquidatoren haben in einer notariell beglaubigten Urkunde vom 24. Ja⸗ 
nuar 1912 erklärt: 

„Aus dem vorerwähnten Geſchäftsverkehr iſt der Hypothekengläubigerin 
ein Guthaben in Höhe von 4982 M. 30 Pf. nebſt 6 Proz. Zinfen 
ſeit dem 1. Januar 1911 entſtanden. Wir treten das vorerwähnte Gut⸗ 
haben nebſt Zinſen ſowie die zur Sicherung dieſes Guthabens beſtellte 
Sicherungshypothek von 10000 M. an die D. Bank ab und bewilligen 
und beantragen die Eintragung der Abtretung im Grundbuch auf den 
Namen der neuen Gläubigerin.“ 

Das Grundbuchamt lehnte den Antrag unter Billigung des Landgerichts 
ab. Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht Berlin unter Auf: 
hebung der Vorentſcheidungen die Sache zur anderweitigen Erörterung und 
Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Grundbuchamt 
zurückverwieſen. ö 
| Das Kammergericht führt zunächſt aus, daß die in Frage ſtehende Hypo⸗ 

thek als Höchſtbetragshypothek anzuſehen ſei, und fährt dann fort: 
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Hätte, wie der Grundbuchrichter annimmt, tatſächlich eine Feſtſtellung 
der Forderung durch Vertrag zwiſchen der Gläubigerin und dem Grundſtücks⸗ 
eigentümer ſtattgefunden, ſo würde die Hypothek zu dem durch Forderungen 
nicht belegten Betrag Eigentümergrundſchuld geworden ſein (RJ A. 9, 64). 
Ob in dieſem Falle die Abtretung der ganzen Hypothek zuläſſig iſt, wie das 
Bayeriſche oberſte Landesgericht annimmt (OL GRſp. 18, 204), oder ob die 
Gläubigerin nicht vielmehr nur den ihr zuſtehenden Teil der Hypothek abtreten 
dürfte, kann dahingeſtellt bleiben. Denn es ſteht im vorliegenden Falle 
keineswegs mit der für den Grundbuchverkehr notwendigen Sicherheit feſt, 
daß eine vertragliche Feſtſtellung der Forderung ſtattgefunden hat. Das Land: 
gericht hat aus der Urkunde vom 24. Januar 1912 die Möglichkeit einer 
ſolchen Feſtſtellung entnommen. Eine ſolche Möglichkeit rechtfertigt jedoch die 
Verfügung des Grundbuchrichters nicht. Allerdings hat das Kammergericht 
in dem Beſchluſſe vom 6. Juni 1904 (RIA. 4, 240) ausgeſprochen, daß, 
ſofern auch nur die Möglichkeit beſtehe, daß eine Höchſtbetragshppothek zum 
Teile Eigentümergrundſchuld geworden ſei, die Verfügungsberechtigung des dieſe 
in voller Höhe abtretenden Gläubigers nicht nachgewieſen ſei. Dieſe Anſicht, die 
ſchon in dem Beſchluſſe vom 20. Juni 1907 (RIA. 9, 64) nicht übernommen 
worden iſt, kann bei nochmaliger Prüfung nicht aufrecht erhalten werden. 
Wäre dieſe Anſicht richtig, ſo müßte ſie nicht nur für die Höchſtbetragshypothek, 
ſondern auch für jede andere Hypothek gelten. Genügte aber bei jeder Verkehrs⸗ 
hypothek und bei jeder gewöhnlichen Sicherungshypothel die bloße Möglichkeit, 
daß die Hypothek ganz oder zum Teile auf den Eigentümer übergegangen iſt, ſo 
würde der Grundbuchverkehr für dieſe Hypotheken vollſtändig lahmgelegt werden. 
Denn nach S 1163 Abſ. 1 Satz 1 BGB. iſt es ſtets möglich, daß die Hypothek 
infolge Fehlens der Valutierung oder infoge nur teilweiſer Valutierung ganz 
oder teilweiſe dem Eigentümer zuſteht, und nach $ 1163 Abſ. 1 Satz 2 
BGB. beſteht immer die Möglichkeit, daß der Eigentümer durch Befriedigung 
des Gläubigers die Hypothek ganz oder teilweiſe erworben hat. Der Grund⸗ 
buchrichter müßte alſo, wenn derartige Möglichkeiten genügten, um den be⸗ 
ſonderen Nachweis des Verfügungsrechts des Gläubigers erforderlich zu machen, 
in allen Fällen den Nachweis der Valutierung der Hypothek und den der 
Nichtbefriedigung des Gläubigers verlangen. Der Gläubiger könnte daher, 
da diefe Nachweiſe ohne eine Erklärung des Eigentümers nicht erbracht werden 
können, über ſeine Hypothek ſtets nur mit Zuſtimmung des Eigentümers grund⸗ 
buchrechtlich verfügen. Dies wäre ein Ergebnis, das dem § 891 Abſ. 1 
BGB. unmittelbar zuwiderliefe. Denn nach dieſer Vorſchrift, die auch für 
den Grundbuchverkehr gilt (KGJ. 26 A, 150; 29 A, 148; 35 A, 303; 
f. auch RG. in Gruch. Beitr. 51, 609 und in Warneyer Ergänzungsband 
1912, 92), ſpricht eine geſetzliche, alſo den Grundbuchrichter bindende Ver⸗ 
mutung dafür, daß demjenigen, für den im Grundbuch ein Recht eingetragen 
iſt dieſes Recht auch in Wirklichkeit zuſteht. Von dieſer Vermutung darf 
der Grundbuchrichter nur dann abweichen, wenn er Tatſachen kennt, die die 
Eintragung als unrichtig erſcheinen laſſen, während bloße Möglichkeiten und 
Vermutungen nicht genügen. Dies iſt ein Grundſatz, den das Kammergericht 
in ſtändiger Rechtſprechung feſtgehalten hat (KGJ. 20 A, 183; 22 A, 198; 
29 A, 145; 35 A, 303; 40 A, 199, 296). Dieſer Grundſatz gilt auch 
für die Höchſtbetragshypothek. Auch bei dieſer muß daher der eingetragene 
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Gläubiger ſolange als der zu der Verfügung über die Hypothek Berechtigte an⸗ 
geſehen werden, bis dem Grundbuchrichter eine gegen dieſe Annahme ſprechende 
Tatſache, d. h. bis dem Grundbuchrichter bekannt geworden iſt, daß eine Feſt⸗ 
ſtellung der Forderung durch Vertrag oder Urteil (RIA. 9, 64) ſtattgefunden 
hat und bei dieſer dem Gläubiger nur ein Teilbetrag der Hypothek zu⸗ 
gefallen iſt. 


Eine ſolche Tatſache liegt hier nicht vor. 


Zuſchreibung eines Grundſtücks zu einem anderen Grundſtück auf Antrag 
des Eigentümers ohne Zuſtimmung der Geſamthppothekengläubiger. 
§ 890 Abſ. 2 BGB., $ 19 EBD. 


Kammergericht Berlin, 30. April 1912. — Bd. 12 S. 156. 


Eigentümer der Grundſtücke Band I Blatt Nr. 38, Nr. 192, Nr. 247 
iſt der Schneider K. Auf den Blättern dieſer Grundſtücke ſind drei Geſamt⸗ 
hypotheken von 12 000 M., 2000 M. und 3000 M. eingetragen. Der 
Eigentümer beantragte, dem Grundſtücke Band I Blatt Nr. 38 die anderen 
drei Grundſtücke nach Schließung der bisherigen Grundbuchblätter als Beſtand⸗ 
teil zuzuſchreiben. 

Durch die Zwiſchen verfügung verlangte das Grundbuchamt die Bei⸗ 
bringung der Zuſtimmungserklärungen der Hypothekengläubiger. Das Land⸗ 
gericht wies die hiergegen erhobene Beſchwerde zurück. Auf die weitere Be⸗ 
ſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung der Vorentſcheidungen die 
Sache zur anderweitigen Erörterung und Entſcheidung nach Maßgabe der 
folgenden Gründe an das Grundbuchamt zurückverwieſen. 


Die Entſcheidung hängt von der Frage ab, ob die Zuſchreibung eines 
Grundſtücks zu einem andern im Sinne des § 890 Abſ. 2 BGB. die Zu⸗ 
ſtimmung derjenigen erfordert, denen an einem der beiden Grundſtücke oder 
an beiden ein dingliches Recht zuſteht. 

Die Vorinſtanzen wollen die Antwort auf die Frage aus § 19 GBO. 
entnehmen; fie halten dieſe Vorſchrift für anwendbar, indem fie vorausſetzen, 
daß die Geſamthypothekengläubiger durch die Zuſchreibung in ihrem Rechte 
betroffen werden. Es iſt freilich nicht zu verkennen, daß die Geſamthypo⸗ 
thekengläubiger durch die Zuſchreibung inſofern eine Aenderung ihrer ding⸗ 
lichen Rechtslage erfahren, als an die Stelle der bisher verhafteten mehreren, 
ſelbſtändigen Grundſtücke ein einheitlicher Haftungsgegenſtand, nämlich das 
neue, die bisherigen Einzelgrundſtücke umfaſſende Grundſtück tritt. Ob aber, 
wie das Kammergericht in dem Beſchluſſe vom 18. Mai 1905 (RIA. 6, 73) 
ausgeſprochen hat, und wie auch in der Rechtslehre vielfach angenommen 
wird, durch die Zuſchreibungen die bisherigen Geſamthypotheken den Charakter 
als ſolche verlieren und zu Einzelhypotheken werden und ob im Falle der 
Richtigkeit dieſer Annahme die Rechtslage des Gläubigers verbeſſert oder ver⸗ 
ſchlechtert wird, bedarf hier keiner Entſcheidung. Selbſt wenn eine Ver⸗ 
ſchlechterung der Rechtslage eintreten würde oder wenn der Fall ſo, wie die 
Umwandlung einer Verkehrs- in eine Sicherungshypothek oder einer Brief⸗ in 
eine Buchhypothek läge, wenn alſo ſowohl eine Verbeſſerung wie eine Ver: 
ſchlechterung der Rechtslage anzunehmen wäre, ſo würde doch eine Zuſtimmung 
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der Geſamthypothekengläubiger nicht notwendig fein. Denn der § 890 Abſ. 2 
BGB. regelt den Fall der Zuſchreibung eines Grundſtücks zu einem anderen 
in ſelbſtändiger Weiſe, d. h. jo, daß neben ihm der $ 877 BGB. nicht an⸗ 
wendbar iſt. Dieſe Regelung aber läßt erkennen, daß der Wille des Eigen⸗ 
tümers über die Vornahme der Zuſchreibung allein zu entſcheiden hat. Die 
Richtigkeit dieſer Auffaſſung ergibt ſchon der Wortlaut der Vorſchriſt. Denn 
wenn der § 890 Abſ. 2 ſagt: „Ein Grundſtück kann dadurch zum Beſtand⸗ 
teil eines anderen Grundſtücks gemacht werden, daß der Eigentümer es dieſem 
im Grundbuche zuſchreiben läßt“, jo iſt damit in klarer Weiſe zum Aus- 
drucke gebracht, daß nur der Eigentümer es iſt, von deſſen Willen die Zu⸗ 
ſchreibung abhängt. Das gleiche Ergebnis iſt aus der Entſtehungsgeſchichte 
des § 890 Abſ. 2 zu gewinnen. Der erſte Entwurf enthielt im $ 787 
Abſ. 2 noch keinen Hinweis auf die Zuſchreibung. Auch die Motive (3, 56 ff.) 
ſprechen nur von derjenigen Verbindung zweier Grundſtücke, die dem jetzigen 
Falle der Vereinigung ($ 890 Abſ. 1 BGB.) entipridt. Die Hervorhebung 
des Falles der Zuſchreibung ſtammt aus dem zweiten Entwurfe (Protokolle 
3, 549 ff.). Dabei iſt auch von der Notwendigkeit der Zuſtimmung von 
Hypothekengläubigern die Rede geweſen. Es war nämlich in der Kommiſſion 
für die zweite Leſung ein Antrag geſtellt worden, die Zuſchreibung davon 
abhängig zu machen, daß die Hypothekengläubiger des zuzuſchreibenden Grund⸗ 
ſtücks dem Zurücktreten ihrer Hypotheken hinter die Hypotheken des Haupt⸗ 
guts zuſtimmten (Protokolle 3, 551 Ziff. 4 b). 

Um die Tragweite dieſes Antrages richtig zu würdigen, muß man ſich 
folgendes vor Augen halten: Die jetzige Beſtimmung des $ 1131 S. 2 
BGB., wonach die Rechte, mit denen das zugeſchriebene Grundſtück belaſtet 
iſt, den Hypotheken des Hauptguts inſoweit vorgehen, als dieſe auf den 
Beſtandteil erſtreckt werden, wurde erſt bei der Beratung der für die Reviſion 
des zweiten Entwurfs vorliegenden Anträge in den zweiten Entwurf eingeſtellt. 
(Protokolle 6, 252). Zur Zeit, als der vorerwähnte Antrag eingebracht 
wurde, hatte infolgedeſſen die Zuſchreibung eines Grundſtücks zu einem anderen 
als Beſtandteil die Wirkung, daß die Hypotheken des Beſtandteils hinter die 
Hypotheken des Hauptguts vollſtändig, d. h. auch inſoweit zurücktraten, als es 
ſich um die Haftung des Beſtandteils handelte. Um die Härte, die hierin für 
die Hypotheken des Beſtandteils lag, auszugleichen, wollte der erwähnte Antrag 
die Zuſchreibung nur dann zulaſſen, wenn die Hypothekengläubiger des Beſtand⸗ 
teils dem Rangrücktritt ihrer Hypotheken zuſtimmten. Aber auch dieſer Antrag 
wurde von der zweiten Kommiſſion mit der Begründung abgelehnt, daß für 
eine ſolche die Zuſchreibung erſchwerende Vorſchrift kein Bedürfnis beſtehe 
(Protokolle 3, 553). Hiernach ſollte alſo die Zuſtimmung von dinglich Be⸗ 
rechtigten in keinem Falle eine Vorausſetzung für die Vornahme der Zuſchrei⸗ 
bung bilden. Daher wurde der Vorſchrift von der Redaktionskommiſſion die 
jetzige, d. h. die mit dem 8 890 Abſ. 2 BGB. wörtlich übereinſtimmende 
Faſſung gegeben (§ 808 Abſ. 2 Entwurf II, ſ. Protokolle 3, 552 oben). 
Die Redaktionskommiſſion hat demzufolge nur den Weiſungen der zweiten 
Kommiſſion gemäß gehandelt, wenn ſie die Zuſchreibung nur von dem 
Willen des Eigentümers abhängig machte. Eine weitere Vorausſetzung iſt 
nur noch im 8 5 GBO. aufgeſtellt. Dieſe iſt aber lediglich formeller 
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Natur und hat mit den materiell⸗rechtlichen Erforderniſſen der Zuſchreibung 
nichts zu tun. 


Hiernach ergibt ſich ſowohl aus dem Wortlaute wie aus der Entſtehungs⸗ 
geſchichte des 8 890 Abſ. 2 BGB., daß die Vornahme der Zuſchreibung 
lediglich von dem Willen des Eigentümers, nicht aber von der Zuſtimmung 
der an dem einen der beiden Grundſtücke oder an beiden Grundſtücken ding⸗ 
lich Berechtigten abhängt. Dieſe Anſicht wird auch faſt durchgehends in der 
Rechtslehre geteilt. Für den Fall der Vereinigung hat das Kammergericht 
bereits früher (RIA. 6, 247) die Zuſtimmung der dinglich Berechtigten 
für entbehrlich erklärt. Das Verlangen der Vorinſtanzen auf Vorlegung 
der Zuſtimmungserklärungen der Geſamthypothekengläubiger iſt mithin rechts⸗ 
irrig. 


Zuläſſigkeit der Eintragung einer Hypothek unter Beſtimmung des Höchſt⸗ 

betrags der Haftung für Forderungen, die aus dem Kreditverhältniſſe 

zwiſchen dem Hypothekengläubiger und dem Eigentümer des Grundſtücks 

ſowie deſſeu allgemeinen Rechtsnachfolgern oder deſſen Nachfolgern im 
Eigentume des Grundſtücks entſtehen. 


§ 1190 BGB. 
Oberſtes Landgericht München, 11. Mai 1912. — Bd. 12 S. 159. 


Die B. Handelsbank hat dem Bäckermeiſter Z. einen Kontokorrentkredit 
eröffnet. Zur Sicherung dieſes Kredits beſtellte Z. der B. Handelsbank an 
ſeinem Grundſtücke, Haus Nr. 18, eine Hypothek zum Höchſtbetrage von 
17 600 M. In einer Nachtragsurkunde erklärte Z., daß die B. Handels⸗ 
bank berechtigt, aber nicht verpflichtet ſei, den Kontokorrentkredit auch ſeinen 
Rechtsnachfolgern oder den Nachfolgern im Eigentume des verpfändeten Grund⸗ 
ſtücks im ganzen oder in beſchränktem Umfange weiter zu gewähren. Für 
dieſen Fall ſolle die Hypothek nur mehr zur Sicherung aller aus dem fort⸗ 
geſetzten Kreditverhältniſſe der Bank erwachſenen Anſprüche in Haupt⸗ und 
Nebenſache beſtellt gelten. Zugleich beantragte er dieſe Kreditfortſetzungsklauſel 
bei der Sicherungshypothek einzutragen. 


Das Grundbuchamt lehnte unter Billigung des Landgerichts die in der 
Nachtragsurkunde erhaltene Weiterung des Inhalts der Hypothek ab, weil die 
Hypothek nur zur Sicherung eines einheitlichen Forderungsverhältniſſes beſtimmt 
ſei. Auf die weitere Beſchwerde hat das oberſte Landesgericht München die 
Sache zur erneuten Verfügung an das Grundbuchamt zurückverwieſen. 

In den Gründen iſt ausgeführt: 


Ob eine Hypothek für eine Mehrheit von Gläubigern beſtellt werden 
kann, iſt beſtritten. Das Reichsgericht hat in dem Beſchluſſe vom 1. März 
1911 (RG. 75, 245) die Anſicht vertreten, daß die Beſtellung einer Hypo⸗ 
thek für mehrere Gläubiger nur zuläſſig iſt, wenn dieſe hinſichtlich der For⸗ 
derung in einem Gemeinſchaftsverhältniſſe ſtehen. In demſelben Beſchluſſe 
verneint das Reichsgericht auch die Zuläſſigkeit der Beſtellnng einer ungeteilten 
Hypothek für mehrere Forderungen gegen verſchiedene Schuldner, die nicht in 
einer Verpflichtungsgemeinſchaft ſich befinden. 
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Die Unzuläſſigkeit der Beſtellung einer ungeteilten Hypothek für mehrere 
Forderungen gegen verſchiedene nicht in einer Verflichtungsgemeinſchaft ſtehende 
Schuldner wird vom Reichsgerichte nicht auf eine entgegenſtehende materiell 
rechtliche Vorſchrift, ſondern darauf geſtützt, daß die Beſtellung einer ungeteilten 
Hypothek für verſchiedene Forderungen, die je gegen einen anderen Schuldner 
zuſtehen, unklare Verhältniſſe ſchaffe. 

Im vorliegenden Falle ſoll eine Höchſtbetragshypothek für die Forderungen 
beſtellt werden, welche der B. Handelsbank gegen den Beſteller der Hypothek 
und deſſen (allgemeine) Rechtsnachfolger oder den Nachfolger im Eigentume 
der verpfändeten Grundſtücks aus dem fortgeſetzten Kreditverhältniſſe zuſtehen. 
Die Forderungen, welche der Gläubigerin, der Handelsbank, gegen die Nach⸗ 
folger des Beſtellers der Hypothek erwachſen werden, beruhen allerdings recht⸗ 
lich auf einem anderen Verpflichtungsgrund als die Forderungen der Gläubigerin 
gegen den Beſteller der Hypothek. Allein wirtſchaftlich liegt derſelbe Verpflich⸗ 
tungsgrund vor, das Kontokorrentverhältnis zur Handelsbank, in das die 
Nachfolger des Beſtellers der Hypothek eintreten. Inſofern beruhen die durch 
die Hypothek zu ſichernden Forderungen auf einem einheitlichen Rechtsgrunde. 
Dadurch unterſcheidet ſich auch der vorliegende Fall von dem in dem er⸗ 
wähnten Beſchluſſe des Reichsgerichts entſchiedenen; gegenwärtig handelt es 
ſich nicht um verſchiedene, aus den beliebigſten Rechtsgründen entſtandene 
Schuldverhältniſſe, die neben⸗ oder nacheinander durch die Hypothek geſichert 
werden ſollen, ſondern um das Schuldverhältnis, das aus dem Kreditverhält⸗ 
niſſe zwiſchen der B. Handelsbank und dem Beſteller der Hypothek ſowie deſſen 
allgemeinen Rechtsfolgern oder deſſen Nachfolgern im Eigentume des belaſteten 
Grundſtücks entſteht. 

Mit Rückſicht auf die wirtſchaftliche Einheitlichkeit des Schuldgrundes iſt die 
Beſorgnis, daß durch die Eintragung der beſtellten Hypothek unklare Verhält⸗ 
niſſe geſchaffen werden, unbegründet, da es ſich um eine Höchſtbetragshypothek 
handelt, deren Aufgabe es gerade iſt, wechſelnden Kreditverhältniſſen als Sicher⸗ 
heit zu dienen. Jeder, der Veranlaſſung hat, ſich mit den Hypothekverhält⸗ 
niſſen des belaſteten Grundſtücks zu befaſſen, kann ſich über den effektiven 
Stand der Belaſtung, die ſich aus dem beantragten Hypothekeneintrag ergibt, 
unſchwer Klarheit verſchaffen. Die Perſon des Gläubigers ſteht ohnehin feſt, 
die Perſon des Schuldners aber iſt durch die Verknüpfung des Kreditver⸗ 
hältniſſes mit der allgemeinen Rechtsnachfolge oder mit der Nachfolge in das 
Eigentum am belaſteten Grundſtücke hinreichend deutlich gekennzeichnet. 

Es iſt wohl anzunehmen, daß nach der Abſicht der Hypothekbeſtellungs⸗ 
urkunde nicht nur der allgemeine Rechtsnachfolger, ſondern auch der Nachfolger 
im Eigentume des Grundſtücks in das Schuldverhältnis des Beſtellers zu der 
Gläubigerin in dem Sinne eintreten ſoll, daß er die Verbindlichkeiten ſeines Vor⸗ 
gängers aus deſſen Kontokorrentverhältniſſe zu der Bank zu übernehmen hat. 
Daß, wenn dieſe Auffaſſung zutreffen ſollte, kein Grund beſtünde, daß die 
Höchſtbetragshypothek nicht auch für die Verbindlichkeiten der Nachfolger beſtellt 
wird, bedarf keiner Ausführung. 

Die Vorſchriften über die Eigentümerhypothek ſtehen der Eintragung der 
beſtellten Hypothek aber auch dann nicht entgegen, wenn die Nachfolger des 
Beſtellers der Hypothek die Verbindlichkeiten ihrer Vorgänger aus dem Konto⸗ 
korrentkredit der Handelsbank nicht übernehmen ſollen. 
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Geſamtbelaſtung mehrerer ſelbſtändiger Grundſtücke mit einer beſchränkten 

zerſönlichen Dienſtbarkeit; Unzuläſſigkeit der Eintragung einer ſolchen Be⸗ 

aſtung, wenn die Ansübung der Dienſtbarkeit auf eines der Grundſtücke 
beſchränkt iſt. 


88 1026, 1090 BGB. 
Oberlandesgericht Jena, 15. Juni 1912. — Bd. 12, S. 167. 


Der Beſchwerdeführer iſt auf den Grundbuchblättern Bl. 1, 20, 41, 
118 und 120 als Eigentümer eingetragen. Das Grundſtück Bl. 1 beſteht 
aus dem Flurſtücke Nr. 1 dieſer Flur, das im Grundbuch als der Gutsſitz 
bezeichnet iſt, und noch zwei andern Flurſtücken. Die auf den übrigen 4 Grund⸗ 
buchblättern gebuchten Grundſtücke beſtehen je nur aus 1 Flurſtücke, das im 
Grundbuch als Holz, Feld oder Wieſe bezeichnet iſt. 

Der Beſchwerdeführer und ſein Bruder waren alleinige Erben ihrer 
Mutter. Im März 1898 ſchloſſen ſie einen Erbvergleich. Darin erhielt 
der jetzige Eigentümer von ſeinem Bruder den geſamten Nachlaß überlaſſen. 
Er verſprach dem Bruder dafür eine Geldabfindung; daneben räumte er dem 
Bruder für deſſen Lebenszeit „Herberge in dem zum Nachlaſſe gehörenden Guts⸗ 
hauſe“ ein und geſtattete ihm auch, „die Herberge auf dem Nachlaßbeſitztum hypo⸗ 
thekariſch ſicherſtellen zu laſſen.“ 

Auf Grund einer Ausfertigung dieſer Notariatsurkunde beantragte 1911 
der Bruder, das ihm danach zuſtehende „Herbergsrecht auf dem Grundſtück 
ſeines Bruders einzutragen.“ Das Grundbuchamt trug das Herbergsrecht 
auf ſämtlichen fünf Grundſtücken ein. 

Der Beſchwerdeſührer hält die Eintragung auf den Grundſtücken Bl. 20, 
41, 118 und 120 für unzuläſſig und beantragt deren Löſchung. Das 
Grundbuchamt und das Landgericht lehnten den Antrag ab. Auf die weitere 
Beſchwerde hat das Oberlandesgericht Jena unter Aufhebung der Vorent⸗ 
ſcheidungen das Grundbuchamt angewieſen dem Antrage ſtattzugeben. 

In den Gründen iſt ausgeführt: 

Trotz Einigung iſt eine Eintragung unwirkfam und zu löſchen, ſoweit 
fie ihrem Inhalte nach unzuläſſig iſt (8 54 Abſ. 1 Satz 2 GB.). 

Daß es zuläſſig war, das ganze Grundſtück Bl. 1 mit dem Herbergs⸗ 
rechte zu belaſten, obwohl ſich die Ausübung auf einen Teil des Grundſtücks 
— das Gutshaus oder gar nur die Oberſtube — beſchränken ſoll, unterliegt 
keinem Zweifel. 

Daraus, daß hiernach alle oder doch mehrere Teile eines Grundſtücks mit 
einer Dienſtbarkeit belaſtet werden können, deren Ausübung ſich nicht auf die 
ganze belaſtete Fläche erſtreckt, folgt nun aber nicht, daß auch noch andere 
ſelbſtändige „Grundſtücke“ mit einer Dienſtbarkeit mitbelaſtet werden, die auf 
ihnen überhaupt nicht, auch nicht einmal auf einem Teile von ihnen ausgeübt 
werden ſoll und darf. Zur Sicherung einer Forderung kann eine Hypothek 
zugleich an Grundſtücken in Königsberg und in Aachen beſtellt werden. Das 
Recht aus der Hypothek, daß eine Geldſumme aus dem Grundſtücke zu zahlen 
iſt, kann ſeinem Inhalte nach begrifflich ebenſogut in Aachen wie in Königsberg 
verwirklicht werden. Aber das Recht, über ein oſtpreußiſches Grundſtück zu 
fahren, kann nicht Belaſtung eines Grundſtücks in der Rheinprovinz ſein; 
es kann nur auf dem Grundſtücke laſten, über das der Weg führt. Die Dienſt⸗ 
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barkeit ſetzt geſetzlich voraus, daß der Berechtigte gerade das damit belaſtete, 
(nicht, daß er ein anderes) Grundſtücke benutzen kann oder daß auf dem be⸗ 
laſteten, (nicht, daß auf einem andern) Grundſtücke gewiſſe Handlungen nicht 
vorgenommen werden dürfen (SS 1018, 1090 BGB.). Das Weſen einer 
Dienſtbarkeit beſteht in dem Rechte auf eine Nutzung oder Benutzung eines be⸗ 
ſtimmten Grundſtücks oder in dem Rechte, dem Eigentümer gewiſſe Ausübungen 
ſeines Eigentums zu verbieten. Dieſe Rechte können eben ihrem Inhalte nach 
nur auf dem Grundſtücke ſelbſt laſten, demgegenüber ſie ausgeübt werden ſollen. 
Daß mit ſolchen Dienſtbarkeiten, wie auch mit andern Rechten, im Falle ihres 
Erlöſchens durch Zuſchlag in der Zwangsverſteigerung der Anſpruch auf 
Werterſatz aus dem Verſteigerungserlöſe verbunden iſt (§ 92 ZmBG.) macht 
fie noch nicht zu Hypotheken oder grundſchuldähnlichen Rechten, die dieſes 
etwaigen ſchließlichen Geldanſpruchs halber von vornherein überall auch in 
der Form der Geſamtbelaſtung nach der Art der Geſamthypothek begründet 
werden könnten. Dieſer Erſatzanſpruch tritt vielmehr nur hilfsweiſe an die 
Stelle der Dienſtbarkeit und beſteht nur, ſoweit die Dienſtbarkeit beſtehen kann, 
kann nicht umgekehrt beſtimmen, inwieweit Dienſtbarkeiten zuläſſig ſein ſollen. 
„Hypothekariſche Sicherung liegt nicht im urſprünglichen Zwecke der Servitut“ 
(Motz BGB. 3, 489 zu SS 975, 976 Ende). Deshalb hat das Geſetz 
auch beſtimmt, daß im Falle der Teilung des ganz belaſteten Grundſtücks, wenn 
die Ausübung der Dienſtbarkeit auf einen beſtimmten Teil des belaſteten 
Grundſtücks beſchränkt iſt, die Trennſtücke, die außerhalb des Bereichs der Aus⸗ 
übung liegen, kraft Geſetzes ohne Weiteres von der Dienſtbarkeit frei werden 
(88 1026, 1090 BGB.). Man hat dies mit dem Bewußtſein getan, daß 
dadurch der Werterſatz im Falle der Zwangsverſteigerung ſehr geſährdet werden 
könne, hat ſich aber über dieſes Bedenken hinweggeſetzt, weil hypothekariſche 
Sicherung nicht der weſentliche Zweck der Dienſtbarkeit ſei „und dieſe Ver⸗ 
minderung der Sicherheit ſich als eine natürliche Schwäche des Servitutrechts 
darſtelle, die der Berechtigte mit in den Kauf nehmen müſſe“. Der Dienſt⸗ 
barkeitsberechtigte hat ſelbſt kein Recht, wegen des Wertes ſeiner Dienſtbarkeit 
die Zwangsvollſtreckung in das Grundſtück zu betreiben. Für das Weſen 
der Dienſtbarkeit kann hiernach das Erſatzrecht keine Rolle ſpielen, die Mög⸗ 
lichkeit eines ſolchen Erſatzanſpruchs kann keinen Grund dafür abgeben, lediglich 
um einer größeren Sicherſtellung des Geldwertes der Dienſtbarkeit willen die 
Beſtellung von Dienſtbarkeiten in weiterem Umfange zuzulaſſen, als dies nach 
ihrem eigentlichen Inhalt angängig wäre, als Belaſtung von Grundſtücken, 
an denen der eigentliche Inhalt der Dienſtbarkeit niemals ausgeübt werden 
kann — ſei es auch nur an Grundſtücksteilen —, die vielmehr nur für den 
Wert einer lediglich an einem andern Grundſtücke wirklich beſtehenden Dienſt⸗ 
barkeit hypothekahnlich zu haften hätten. Auch aus § 1026 ergibt ſich der 
hiermit übereinſtimmende Grundſatz, daß Grundflächen, die außerhalb des 
Bereichs der Ausübung der Dienſtbarkeit liegen, zwar mit der Dienſtbarkeit 
mitbelaſtet ſein können und für den Werterſatz mithaften, ſolange ſie un⸗ 
ſelbſtändige Beſtandteile einer Grundſtückseinheit find, auf der — wenn auch 
nur auf einen Teil beſchränkt — die Dienſtbarkeit ausgeübt wird; die Be⸗ 
laſtung der Grundſtückseinheit ergreift dann auch deren unſelbſtändige Beſtand⸗ 
teile, damit Teilbelaſtungen vermieden werden; — aus § 1026 ergibt ſich 
aber zugleich der weitere Grundſatz, daß ſolche von der Ausübung nicht be⸗ 
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troffene Grundſtücksteile von der Belaſtung und Werthaftung frei ſein follen, 
wenn ſie nicht mehr zu einem Grundſtücke gehören, auf dem oder deſſen 
Teile die Dienſtbarkeit zur Ausübung kommt. Vor der Trennung haften die 
nichtberührten Teile eben um ihrer Beſtandteilseigenſchaft mit; nach der Trennung 
fällt dieſer Grund fort. 

Nach dem Rechte des Bürgerlichen Geſetzbuchs iſt hiernach eine Dienſt⸗ 
barkeit an einem Grundſtücke nicht mit dem Inhalte zuläſſig, daß der 
Berechtigte ein anderes Grundſtück in gewiſſer Weiſe benutzen darf. Als 
Geſamtbelaſtung eine Dienſtbarkeit auf zwei Grundſtücken einzutragen, wird 
darum nicht überhaupt ausgeſchloſſen ſein, vorausgeſetzt nur, daß eine Aus⸗ 
übung des Rechtes auf beiden ftattfinden ſoll, z. B. ein Weg, ein Waſſer⸗ 


graben darf auf der Grenze zweier Grundſtücke entlang geführt werden oder 


ein Aus zügler hat das Recht, einen Bodenraum zu benutzen, der ſich in 2 zu 
verſchiedenen Grundſtücken gehörenden Häuſern befindet (Güthe, GBO. (2) 1, 
Bem. 6 zu § 49). 

Um einen ſolchen Fall handelt es ſich hier aber zweifellos nicht. Die 
ſelbſtändigen Holz⸗, Feld⸗ und Wieſengrundſtücke Bl. 20, 41, 118 und 120 
ſollen belaſtet werden mit einem Herbergsrechte, d. h. einem als beſchränkte 
perſönliche Dienſtbarkeit einzutragenden dinglichen Wohnrechte, das lediglich 
auf einem Teile eines anderen Grundſtücks, auf dem Flurſtücke Nr. 1 das 
zu dem Grundſtücke Bl. 1 gehört, ausgeübt werden ſoll und ſeinem Inhalte 
nach auch nur dort, nicht aber auf jenen Feld⸗, Wieſen⸗ und Holzgrundſtücken 
ausgeübt werden kann. Aus der Art der eingeräumten Benutzung und aus 
dem angegebenen Orte der Aueübung ergibt ſich ohne jeden Zweifel, daß die 
Eintragung der Dienſtbarkeit auf dieſen vier weiteren Grundbuchblättern ihrem 
Inhalte nach unzuläſſig iſt. 

Deshalb iſt nach 8 54 Abſ. 1 Satz 2 EBD. die Löſchung auf dieſen 
Blättern von Amts wegen anzuordnen. Dieſe Löſchung hat ſich dann auch auf 
die verweiſenden Mitbelaſtungsvermerke zu erſtrecken (vgl. 8 49 Abſ. 2 GB.). 


Löſchung einer Vormerkung. Erlöſchen der Wirkungen der Vormerkung, 
auch wenn die Löſchung zu Unrecht erfolgt. 
§ 883 BGB. 


Kammergericht Berlin, 17. Juni 1912. — Bd. 12 S. 170. 


Im Grundbuche von B. Blatt 177 iſt bis 6. März 1912 Edwin D. 
als Eigentümer eingetragen geweſen. Im März 1911 iſt auf dem Grunde 
ſtück eine Vormerkung zur Erhaltung des Rechtes auf Auflaſſung für den 
preußiſchen Staat eingetragen worden. Hinter der Vormerkung ſind im Jahre 
1911 mehrere Nießsbrauchrechte und Hypotheken eingetragen worden. 

Der preußiſche Staat trat im Februar 1912 alle Rechte aus dem mit 
Edwin D. geſchloſſenen Kaufvertrage ſowie die Rechte aus der Vormerkung 
an den Schleſiſchen Freikuxgelderfonds ab. Der Verkäufer ließ dieſem am 
5. März 1912 das Grundſtück auf und beantragte gleichzeitig die Löſchung 
der Vormerkung. Das Grundbuchamt gab dem Antrag am 6. März ſtatt. 

Der Schleſiſche Freikuxgelderfonds beantragte darauf die Eintragung eines 
Widerſpruchs gegen die Löſchung der Vormerkung. Das Grundbuchamt lehnte 
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den Antrag unter Billigung des Landgerichts ab. Auch der weiteren Beſchwerde 
hat das Kammergericht Berlin den Erfolg verſagt. 

In den Gründen iſt ausgeführt: 

Nach § 54 Abi. 1 Satz 1 EBD. kann ein Widerſpruch nur dann ein⸗ 
getragen werden, wenn das Grundbuchamt geſetzliche Vorſchriften verletzt hat 
und das Grundbuch durch die angefochtene Eintragung unrichtig geworden iſt. 
An der zweiten Vorausſetzung fehlt es hier. Es wird dann dargelegt, daß 
die Vormerkung nicht ſchon durch die Auflaſſung an den Beſchwerdefüuhrer und 
deſſen Eintragung als Eigentümer erloſchen ſei, weil nach der Eintragung der 
Vormerkung neue Rechte auf dem Grundſtücke eingetragen worden ſeien. 

Das Kammergericht fähr hierauf fort: 

Iſt hiernach die Frage, ob die Löſchung der Vormerkung dem materiellen 
Rechte entſpricht, zu verneinen, ſo bedarf es einer Entſcheidung der weiteren 
Frage, ob eine Vormerkung durch die Löſchung in jedem Falle, alſo auch dann 
erliſcht, wenn die Löſchung dem materiellen Rechte widerſpricht. Dieſe Frage 
wird von Turnau⸗Förſter, Gierke, rome, dem BGB. Kommentar von Reichs⸗ 
gerichtsräten, Kretzſchmar, Biermann, Männer und anſcheinend auch von Predari 
bejaht, von Fuchs, Oberneck, Planck, Güthe, Wolff, Coſack, Schilde, Seller 
und Othmer verneint. 

Wäre die Vormerkung ein — wenn auch nur bedingtes — dingliches 
Recht, ſo wäre zweifellos, daß durch ihre ungerechtfertige Löſchung das Grund⸗ 
buch unrichtig werden würde und ſowohl der $ 894 BGB. wie auch der 
§ 22 GBO. unmittelbare Anwendung finden müßten. Die herrſchende Meinung 
lehnt jedoch mit Recht jene Auffaſſung ab. Insbeſondere ſtehen die oberſten 
Gerichtshöfe auf dieſem Standpunkte (RG. 65, 261 f.; KGJ. 25 A, 170; 
32 A, 214; OL GRſp. 1, 411; 4, 237; 10, 433; 15, 268; Bayd be. 
9, 397), und an ihm iſt feſtzuhalten. Die Vormerkung iſt demnach nur ein 
bloßer Grundbuchvermerk, der vom Geſetze mit einzelnen dinglichen Wirkungen 
ausgeſtattet iſt. Zu dieſen Wirkungen gehört außer der Sicherungswirkung 
(§S 883 Abſ. 2, $ 884 BGB.; § 24 KO.) auch die Rangwirkung. Denn 
der § 883 Abſ. 3 BGB jagt: „Der Rang des Rechtes, auf deſſen Einräumung 
der Anſpruch gerichtet iſt, beſtimmt ſich nach der Eintragung der Vormerkung. 
Aus dieſer Rangwirkung mag der Satz hergeleitet werden können, daß das 
Grundbuch unrichtig wird, wenn abweichend von dem materiellen Rechte der 
Rang geändert wird (vgl. 8 880 Abſ. 2 BGB.) Dieſer Satz kann jedoch 
für die Vormerkung nur ſo lange gelten, als ſie eingetragen iſt, und das 
gleiche muß für alle ſonſtigen dinglichen Wirkungen der Vormerkung ange 
nommen werden. Denn von dem Augenblick an, in dem die Vormerkung 
aus dem Grundbuche verſchwindet, iſt nichts mehr vorhanden, woran ſich eine 
dingliche Wirkung anknüpfen könnte. Ein dingliches Recht entsteht zwar in 
den Regelfällen auch erſt durch die Eintragung. Iſt dieſe aber einmal bewirkt, 
io iſt das dingliche Recht zur Entſtehung gelangt und kann durch eine um 
rechtmäßige Löſchung nicht erlöſchen. Denn das Geſetz verlangt im 8 873 
Abf. 1 BGB. nur die Eintragung als ſolche, d. h. den Akt der Einſchreibung, 
nicht aber das Weiterbeſtehen der Eintragung; es erkennt alſo ein Fortbeſtehen 
des einmal durch Eintragung entſtandenen Rechtes außerhalb des Grundbuchs 
an. Auch die Vormerkung gelangt ebenſo wie die dinglichen Rechte erit durch 
die Eintragung zur Entſtehung. Ihr Beſtehen iſt aber, abweichend von den 
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dinglichen Rechten, dauernd an die Eintragung gebunden, weil durch die Vor⸗ 
merkung kein Recht, das außerhalb des Grundbuchs beſtehen könnte, begründet 
wird. Denn das Geſetz hat dadurch, daß es der Vormerkung nicht die Rechts⸗ 
natur des dinglichen Rechtes beigelegt, ſondern nur dem ſchuldrechtlichen Anſpruche 
gewiſſe dingliche Wirkungen verliehen hat, dieſe Wirkungen lediglich an die 
Eintragung geknüpft, es hat mit anderen Worten die Möglichkeit, die das 
Beſtehen eines Grundbuchs bietet, zu einer Verlautbarung des ſchuldrechtlichen 
Anſpruchs benutzt. Daraus folgt, daß, ſobald das Grundbuch aufhört, auf 
dieſen Anſpruch hinzuweiſen, die mit dem Anſpruche verbundenen dinglichen 
Wirkungen fortfallen müſſen. Dagegen kann es dahingeſtellt bleiben, ob dieſem 
Fortfallen rückwirkende Kraft zuzuſchreiben iſt oder gegenüber denjenigen Be⸗ 
rechtigten, die ihr Recht vor der Löſchung der Vormerkung erworben haben, 
die Vormerkung ihre Wirkung behält. 


Beſchwerderecht des Vormundes gegen den Beſchluß des Vormundſchaftsgerichts, 
durch den ihm bei ſeiner Beſtellung die Sorge für die religiöſe Erziehung 
des Mündels entzogen wird. 

SS 1631, 1793, 1800, 1801 BGB. § 20, § 57 Abſ. 1 Nr. 9 FG. 


Kammergericht Berlin, 5. Juli 1912. — Bd. 12 S. 173. 


Im Mai 1912 wurde der Landgerichtsrat K. als Vormund der minder: 
jährigen Geſchwiſter K. verpflichtet. Hierbei entzog ihm aber das Vormund⸗ 
ſchaftsgericht die Sorge für die religiöfe Erziehung der Kinder. Die Mündel 
ſind katholiſch, Landgerichtsrat K. aber evangeliſch. Gegen die Verfügung, 
durch die ihm die religiöſe Erziehung der Kinder entzogen worden iſt, legte 
K. Beſchwerde ein. Das Landgericht wies die Beſchwerde zurück, weil ein 
Recht des Vormundes nicht beeinträchtigt ſei. Auf die weitere Beſchwerde hat 
das Kammergericht unter Aufhebung der Vorentſcheidung die Sache zur ander⸗ 
weitigen Erörterung und Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe 
an das Landgericht zurückverwieſen. 

Allerdings kann der Vormund auf § 20 FGG. ſein Beſchwerderecht nicht 
ſtützen. Denn dem Landgericht iſt darin beizutreten, daß ein Recht des Vor⸗ 
mundes nicht beeinträchtigt iſt (5 20 Abſ. 1). Zwar umfaßt das Recht des 
Vormundes, für die Perſon des Mündels zu ſorgen, auch die Sorge für die 
religiöſe Erziehung desſelben (58 1793, 1800, S 1631 Abf. 1 BGB.; 
KGJ. 37 A, 86). Aber der S 1801 BGB. gibt für den Fall, daß der 
Vormund nicht dem Bekenntnis angehört, in dem der Mündel zu erziehen iſt, 
dem Vormundſchaftsgericht das Recht, die Sorge für die religiöfe Erziehung 
des Mündels dem Vormunde zu entziehen. Geſchieht dies und entzieht das 
Vormundſchaftsgericht dem Vormunde, den es zunächſt ohne Einſchränkung 
als ſolchen verpflichtet und damit die ganze Perſonenſorge übertragen hat, 
ſpäter die Sorge für die religiöſe Erziehung des Mündels, ſo würde eine da⸗ 
hingehende Verfügung des Amtsgerichts denjenigen Teil des Perſonenſorgerechts 
des Vormundes beeinträchtigen, der ſich auf die religiöſe Erziehung des Mündels 
bezieht, und gegen eine ſolche Verfügung würde dem Vormund ein Beſchwerde⸗ 
recht aus § 20 86. zuſtehen. So liegt die Sache aber hier nicht. Im 
gegebenen Falle iſt dem Vormunde bei ſeiner Verpflichtung die Sorge für die 
religiöſe Erziehung der Mündel entzogen worden. Dies hatte zur Folge, daß 
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dem Vormunde nur die Perſonenſorge mit Ausſchluß der Sorge für die reli⸗ 
giöſe Erziehung übertragen iſt. Alsdann aber iſt ſein Recht, für die religiöſe 
Erziehung der Mündel zu ſorgen, durch die angefochtene Verfügung nicht be⸗ 
einträchtigt worden. Denn ein ſolches Recht ſtand ihm noch gar nicht zu. 
Auch hatte er kein Recht darauf, daß ihm die Sorge für die religiöſe Erziehung 
der Mündel übertragen werde. Deshalb kann der Vormund ſein Beſchwerde⸗ 
recht auf 8 20 nicht ſtützen. Dagegen war dem Beſchwerdeſührer ein Beſchwerde⸗ 
recht aus § 57 Abſ. 1 Nr. 9 FGG. zuzuſprechen. Nach dieſer Vorſchrift 
ſteht gegen eine Verfügung, die eine Entſcheidung über eine die Sorge für die 
Perſon des Mündels betreffende Angelegenheit enthält, jedem die Beſchwerde 
zu, der ein berechtigtes Intereſſe hat, dieſe Angelegenheit wahrzunehmen. Die 
Verfügung des Amtsgerichts, durch die dem Vormunde die Sorge für die reli- 
giöſe Erziehung der Mündel entzogen wird, iſt eine Entſcheidung über eine 
die Sorge für die Perſon der Mündel betreffende Angelegenheit, da die Sorge 
für die religiöſe Erziehung einen Teil der Perſonenſorge bildet. Der Be⸗ 
ſchwerdeführer hat aber auch ein berechtigtes Intereſſe, die vorliegende Angelegen⸗ 
heit wahrzunehmen. Denn einmal gibt ſein Schwägerſchaftsverhältnis zu den 
Mündeln ihm einen berechtigten Anlaß, die vorliegende Angelegenheit zu be⸗ 
treiben. Er hat aber auch als Vormund, dem die Perſonenſorge, wenn auch 
mit Ausſchluß der Sorge für die religiöſe Erziehung, zuſteht, ein berechtigtes 
Intereſſe daran, die die Sorge für die religiöſe Erziehung der Mündel betreffende 
Angelegenheit wahrzunehmen. Denn dieſe Sorge greift in mannigfacher Hin⸗ 
ſicht in das ſonſtige Perſonenſorgerecht über. Daß der Beſchwerdeführer ſchließlich 
die Uebertragung der Sorge für die religiöſe Erziehung der Mündel lediglich 
zum Beſten der Mündel, alſo in ihrem Intereſſe erſtrebt, muß gleichfalls an⸗ 
genommen werden. 

Danach hat das Landgericht das Beſchwerderecht des Beſchwerdeführers 
zu Unrecht verneint. 


Abgabe einer Vormundſchaft au ein in einem anderen Landgerichtsbezirke 
gelegenes Amtsgericht; Zuſtändigkeit des dieſem Gericht übergeordneten 
Landgerichts zur Entſcheidung über eine Beſchwerde, die gegen eine vor 
der Abgabe der Vormundſchaft ergangene Verfügung des früheren Vormund⸗ 
ſchaftsgerichts erhoben iſt. 
88 19, 46 866. 
Kammergericht Berlin, 12. Juli 1912. — Bd. 12 S. 174. 


Das im Dezember 1910 geborene Kind der unverehelichten Emma M. 
wurde zunächſt von Otto B. in Berlin bevormundet. Im Oktober 1911 reiſte 
der Vormund mit der Kindesmutter und dem Kinde nach Breslau. Da ſich 
herausſtellte, daß er mit der Mündelmutter im geſchlechtlichen Verkehre lebte, 
wurde er entlaſſen und ein neuer Vormund beſtellt. Weiter erſuchte das 
Vormundſchaftsgericht Berlin am 25. Januar 1912 die Breslauer Polizei⸗ 
behörde, der Mutter das Kind fortzunehmen und der Mutter zu eröffnen, daß 
ihr wegen ihres unſittlichen Lebenswandels das Recht der Perſonenſorge ent⸗ 
zogen werde. Die Polizeibehörde hat darauf das Kind bei dem Maler Paul 
B. in Breslau untergebracht und der Mutter die gerichtliche Verfügung bekannt 
gemacht. 
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Im April übernahm das Amtsgericht in Breslau die Vormundſchaft. 
Im März hatte die Mutter gegen die Verfügung vom 25. Januar Beſchwerde 
erhoben. Das Landgericht in Berlin überiandte fie am 2. Mai dem Amts⸗ 
gericht in Breslau. Dieſes erklärte, der Beſchwerde nicht abhelfen zu wollen 
und legte ſie dem Landgericht in Breslau zur Entſcheidung vor. Das Land⸗ 
gericht in Breslau wies die Beſchwerde als unbegründet zurück. Auf die 
weitere Beſchwerde hat das Kammergericht Berlin zu der Frage, welches Gericht 
zur Entſcheidung über die Beſchwerde zuſtändig iſt, ausgeführt: 

Die Zuſtändigkeit des Landgerichts in Breslau zur Entſcheidung über die 
Beſchwerde kann nicht beanſtandet werden. Der maßgebende Zeitpunkt für die 
Befugnis des Beſchwerdegerichts zur Entſcheidung über die Beſchwerde iſt der⸗ 
jenige der Entſcheidung über ſie, nicht derjenige ihrer Einlegung. Danach 
kommt es nicht darauf an, daß die Beſchwerde vor der Uebernahme der 
Vormundſchaft durch das Amtsgericht in Breslau bei Gericht eingegangen iſt. 
Es iſt aber die Zweifelfrage zu eniſcheiden, ob nach einem infolge der Weber: 
nahme einer Vormundſchaſt eingetretenen Gerichtswechſel die Entſcheidung über 
Beſchwerden gegen Verfügungen des alten Gerichts bei dem dem alten Gerichte 
vorgeordneten Landgerichte verblieben iſt oder ob die Zuſtändigkeit zur Ent⸗ 
ſcheidung über die Beſchwerde auch hinſichtlich der Verfügungen des alten Ge⸗ 
richts auf das dem neuen Gerichte vorgeordnete Landgericht übergegangen 
iſt. Die Frage war im Sinne der zweiten Alternative zu bejahen. 

Es iſt nicht zu verkennen, daß die Bejahung der Zuſtändigkeit des neuen 
Beſchwerdegerichts zu dem an ſich auffallenden Ergebuiſſe führt, daß dieſes 
Gericht Verfügungen von Gerichten abändern und aufheben kann, die ihm im 
regelmäßigen Inſtanzenzuge nicht untergeordnet ſind. Denn im allgemeinen 
gilt der Grundſatz, daß die Verfügungsmacht des oberen Gerichts naturgemäß 
auf die ihm untergeordneten Gerichte beſchränkt iſt und daß ein ihm nicht unter⸗ 
geordnetes Gericht an ſeine Entſcheidung nicht gebunden iſt. Aber gegenüber 
dem hieraus hergeleiteten Bedenken iſt darauf hinzuweiſen, daß die dem 
neuen Beſchwerdegericht untergeordneten neuen Gerichte erſter Inſtanz auf Grund 
des 8 18 FGG. auch das Recht zur Abänderung der betreffenden Ver⸗ 
fügungen haben, wie dies in Wiſſenſchaft und Rechtſprechung allgemein an⸗ 
erkannt iſt (vgl. RIA. 6, 11, Recht 1905 S. 509, Samml. von Entſch. 
d. bayer. oberſten Landesgerichts in Zivilſ. 2, 516, Ebert, Dudek & Lindemann, 
FGG. Anm. 1 zu § 18, Joſef (2) Anm. 1a zu § 18) und daß, da die 
höheren Inſtanzen im Falle der Beſchwerdeeinlegung ganz allgemein an die 
Stelle der erſten Inſtanzen treten und deren Befugniſſe erhalten, es durchaus 
folgerichtig iſt, wenn ſie auch in dieſer Beziehung die gleichen Rechte haben. 
Würde man übrigens beim Gerichtswechſel die Zuſtändigkeit der alten Beſchwerde⸗ 
gerichte bejahen, ſo würde das die Folge haben, daß das dem alten Gerichte 
vorgeordnete Landgericht nicht nur die Entſcheidung des alten Gerichts auf⸗ 
heben und abändern könnte, ſondern man müßte ihm auch die Befugnis bei⸗ 
legen, die Sache an die untere Inſtanz zurückzuverweiſen und dabei An⸗ 
weiſungen zu erteilen, die für das Gericht der erſten Inſtanz bindend ſind. 
Da die Zurückweiſung nicht an das alte Gericht erfolgen kann, das mit der 
Sache nicht mehr befaßt iſt, ſo würde das dem alten Gerichte vorgeordnete 
Landgericht die Sache an das neue, ihm nicht untergeordnete Gericht zurück⸗ 
verweiſen müſſen. Zu einer jolden Zurückverweiſung find aber nur die dem 
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neuen Gerichte gerichtsverfaſſungsmäßig übergeordneten Inſtanzen berechtigt 
und nur deren Weiſungen ſind für die untergeordneten Gerichte bindend. 
Auch dieſer Grund ſpricht für die Zuſtändigkeit des dem neuen Amtsgerichte 
vorgeordneten Landgerichts zur Entſcheidung über die Beſchwerde. Entſcheidend 
kommt aber für die hier vertretene Anſicht noch folgendes in Betracht: Wie 
das Kammergericht wiederholt ausgeſprochen hat (vgl. KGJ. 31 4, 7) tritt 
das Beſchwerdegericht vollſtändig an die Stelle der erſten Inſtanz und es 
gehen Recht und Pflicht der Entſcheidung im vollen Umfang auf das Be⸗ 
ſchwerdegericht über. Das Beſchwerdegericht hat deshalb auch jede nach dem 
Erlaſſe der Verfügung des Amtsgerichts eingetretene Veränderung der Sach⸗ 
und Rechtslage zu berückſichtigen, ſo z. B., daß der Minderjährige in dem 
Verfahren, betreffend die Fürſorgeerziehung, das 18. Lebensjahr vollendet hat 
(vgl. KGJ. 23 A, 53) oder daß die früher örtliche Unzuſtändigkeit des 
Amtsgerichts inzwiſchen beſeitigt it (Joſef im Recht 1903 S. 517). Ebenſo 
bildet die Fortdauer der Befugnis des Gerichts erſter Inſtanz, ſich noch weiter 
mit einer beſtimmten Angelegenheit zu befaſſen, auch die notwendige Voraus⸗ 
ſetzung für die Berechtigung der ihm vorgeordneten Gerichte, für ſie als 
Rechtsmittelinſtanz tätig zu ſein, und mit dem Wegfalle der Zuſtändigkeit der 
alten Unterinſtanz zufolge Abgabe der Sache an ein anderes Gericht wird 
auch der ferneren Tätigkeit der ihm vorgeſetzten Inſtanzen die Grundlage 
entzogen. Deshalb darf das dem alten Gericht übergeordnete Landgericht den 
inzwiſchen eingetretenen Gerichtswechſel nicht unbeachtet laſſen. Denn dieſer 
entzieht infolge der dadurch herbeigeführten Unzuſtändigkeit des alten Gerichts 
auch dem dem alten Amtsgericht übergeordneten Beſchwerdegerichte die Zu⸗ 
ſtändigkeit. Hieraus ergibt ſich dann weiter der zwingende Schluß, daß das 
dem neuen Amtsgerichte vorgeordnete Landgericht zur Entſcheidung auf Be⸗ 
ſchwerden gegen alle von dem alten Amtsgericht erlaſſenen Verfügungen zu⸗ 
ſtändig iſt. Auch dieſe Erwägungen führen, auf den gegebenen Fall angewendet, 
dazu, die Zuſtändigkeit des Landgerichts in Breslau zur Entſcheidung auf 
die Beſchwerde der Mutter gegen die Verfügung des Amtsgerichts in Berlin⸗ 
Mitte vom 25. Januar 1912 zu bejahen. 


Mangelnde Befugnis des Vormundſchaftsgerichts, die Art, in der die Eltern 

einem unverheirateten Kinde Unterhalt zu gewähren haben, zu beſtimmen, 

bevor die Eltern dem Kinde oder deſſen geſetzlichem Vertreter gegenüber 
eine Beſtimmung getroffen haben. 


$ 1612 BGB. 
Kammergericht Berlin, 29. November 1912. — Bd. 12 S. 181. 


Der wegen Geiſtesſchwäche entmündigte am 4. Januar 1887 geborene 
Boleslaus R. iſt der eheliche Sohn des Müllers Wladislaus R. und der 
Valeria geb. Sz. Die Ehe der Eltern iſt wegen Ehebruchs des Mannes 
rechtskräftig geſchieden und der Mann für allein ſchuldig erklärt. Der Mann 
und der Mündel leben in S., die Frau in C. Der Mündel hat, vertreten 
durch ſeinen Vormund, den Tiſchlermeiſter J., gegen ſeine Mutter bei dem 
Landgerichte Klage auf Gewährung von Unterhalt erhoben. Nachdem die Klage 
vom Landgericht abgewieſen war, hat der Vormund bei dem Vormundſchafts⸗ 
gerichte beantragt, zu beſchließen, daß der Unterhalt des Sohnes außerhalb 
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der Behauſung der Mutter zu gewähren iſt. Das Amtsgericht hat hierauf 
angeordnet: 
„Boleslaus R. darf nicht im Haushalte der Valeria R. unterhalten werden. 
Der Unterhalt iſt durch Entrichtung einer Geldrente in vierteljährlichen Voraus⸗ 
teilen zu entrichten.“ 

Die hiergegen eingelegte Beſchwerde der Mutter hat das Landgericht 
zurückgewieſen. Auf ihre weitere Beſchwerde hat das Kammergericht Berlin 
unter Aufhebung der Vorentſcheidungen die Sache zur anderweitigen Erörterung 
und Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Vormundſchafis⸗ 
gericht zurückverwieſen. 

Grundſätzlich hat der Unterhaltspflichtige den Unterhalt durch Entrichtung 
einer Geldrente zu gewähren ($ 1612 Abſ. 1 Satz 1 BGB.). Von dieſem 
Grundſatz enthält der $ 1612 BGB. zwei Ausnahmen. Nach § 1612 
Abſ. 1 Satz 2 kann der Verpflichtete verlangen, daß ihm die Gewährung des 
Unterhalts in anderer Art geſtattet wird, wenn beſondere Gründe es 
rechtfertigen. Die zweite Ausnahme enthält der 8 1612 Abſ. 2 Satz 1, 
der lautet: 

„Haben Eltern einem unverheirateten Kinde Unterhalt zu gewähren, ſo können 
ſie beſtimmen, in welcher Art und für welche Zeit im voraus der Unterhalt 
gewährt werden ſoll.“ 

Daraus ergibt ſich, daß, wenn die Eltern eine Beſtimmung nicht getroffen 
haben, es bei der im Abſ. 1 Satz 1 $ 1612 vorgeſehenen Regel der Ge⸗ 
währung des Unterhalts durch Entrichtung einer Geldrente verbleibt. Der 
Anſpruch auf Gewährung dieſer Geldrente iſt, ſoweit der unterhaltspflichtige 
Elternteil ſeine Verpflichtung hierzu nicht freiwillig erfüllt, im Prozeßwege vor 
dem Prozeßgerichte geltend zu machen (RG. in ZW. 1903 Beil. S. 29). Die 
Anſicht der Beſchwerdeführerin, daß das Kind zunächſt ganz allgemein auf 
Gewährung von Unterhalt klagen müſſe, iſt unzutreffend. Das Kind kann 
vielmehr, ſofern es von der Mutter Unterhalt verlangen kann, ſogleich auf 
Zahlung einer Geldrente klagen. Nur wenn die Eltern eine Beſtimmung ge⸗ 
troffen haben, in welcher Art und für welche Zeit im voraus einem unver: 
heirateten Kinde der Unterhalt gewährt werden ſoll, iſt in Abweichung von 
der Regel des Abſ. 1 Satz 1 die Beſtimmung der Eltern maßgebend und 
dieſe Beſtimmung der Eltern kann nach $ 1612 Abſ. 2 Satz 2 BGB. das 
Vormundſchaftsgericht aus beſonderen Gründen auf Antrag des Kindes ändern. 
Danach iſt Vorausſetzung für das Einſchreiten des Vormundſchaſtsgerichts, daß 
eine „Beſtimmung“ der Eltern im Sinne des $ 1612 Abſ. 2 BGB. vor⸗ 
liegt. Dagegen iſt nicht erforderlich, daß die Eltern zur Gewährung des Unter⸗ 
halts verurteilt ſind oder ihre Unterhaltspflicht anerkannt haben. Für eine 
ſolche Annahme bietet das Geſetz keinen Anhalt. Soweit die Beſchwerdefühererin 
daher geltend macht, der Beſchluß des Vormundſchaftsgerichts habe nicht er⸗ 
gehen dürfen, weil ſie nicht zur Gewährung des Unterhalts verurteilt ſei noch 
ihre Verpflichtung zur Unterhaltsgewährung anerkannt habe, inſoweit iſt ihre 
Bemängelung unbegründet. Soweit aber die Beſchwerdeführerin behauptet, für 
das Einſchreiten des Vormundſchaftsgerichts ſei kein Raum, weil ſie eine Be⸗ 
ſtimmung im Sinne des § 1612 Abſ. 2 nicht getroffen habe, iſt dieſe Be⸗ 
hauptung erheblich. Denn ohne eine ſolche „Beſtimmung“ darf das Vormund⸗ 
ſchaftsgericht nicht eingreifen. Ob im vorliegenden Falle die Mutter eine Be⸗ 
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ſtimmung im Sinne des $ 1612 Abſ. 2 BGB. getroffen hat, iſt vom Land⸗ 
gericht überhaupt nicht feſtgeſtellt worden und auch der amtsgerichtliche Beſchluß 
enthält eine ſichere Feſtſtellung nach dieſer Richtung hin nicht, er beſagt viel⸗ 
mehr nur, daß die Mutter in dem Unterhaltsprozeß unter anderem auch er⸗ 
klärt habe, ſie ſei bereit, den Sohn bei ſich aufzunehmen und zu unterhalten. 
Dieſe Erklärung iſt aber lediglich eine Verteidigung zur Abwehr des Unter⸗ 
haltsanſpruchs in Geld, die in dem Prozeſſe geltend gemacht iſt, nicht aber 
eine „Beſtimmung“ im Sinne des § 1612 Abi. 2 BGB., die eine rechts⸗ 
geſchäftliche Willenserklärung ſein muß, welche dem Kinde oder deſſen geſetz⸗ 
lichem Vertreter gegenüber abzugeben iſt. Sie kann als „Beſtimmung“ im 
Sinne des § 1612 Abſ. 2 BGB. um jo weniger gelten, als die Mutter 
ihre Unterhaltspflicht zugleich beſtritten hat. Die Vorinſtanzen haben daher 
das Geſetz verletzt, indem fie eine Anordnung aus § 1612 Abſ. 2 Saß 2 
BGB. getroffen haben, ohne in zweifelsfreier Weiſe vorher feſtzuſtellen, ob 
die Mutter eine Beſtimmung aus § 1612 Abſ. 2 Satz 2 BGB. getätigt hat. 


Auflaſſung eines Grnudſtücks mit der ſich anſchließenden Beſtimmung, 
daß die Eintragung des Erwerbers erſt in einem ſpäteren Zeitpunkt 
erfolgen ſolle; Wirkſamkeit einer ſolchen Auflaſſung, wenn die vor⸗ 
ausgegangene Einigung der Parteien über den Eintritt der Rechts⸗ 
änderung ohne Beifügung einer Bedingung oder Zeitbeſtimmung erklärt 
worden iſt. 
5 925 BGB.; §8 13, 19, 20 GB. 


Kammergericht Berlin, 31. Mai 1912. — Bd. 12 S. 164. 


Als Eigentümer des im Grundbuche von K. Bd. VII Bl. 229 ge⸗ 
führten Grundſtücks ſind eingetragen der Fleiſcher Anton M. und ſeine Ehe⸗ 
frau Joſeſa M. Anton M. iſt im Jahre 1905 verſtorben. Er hatte im 
März 1905 mit ſeiner Ehefrau vor dem Richter ein Teſtament errichtet. 
Danach ſetzten die Eheleute ſich gegenſeitig zu Erben ein und beſtimmten im 
§ 2, daß das bezeichnete Grundſtück nach dem Tode des Letztverſtorbenen der 
Kaufmann Karl F. erhalten ſolle. Es folgten dann eine Reihe von Geld: 
zuwendungen an entferntere Verwandte. 

Am 13. Januar 1912 haben die Witwe Joſefa M. und Karl F. vor 
dem Grundbuchamt erklärt: 

„Wir ſind darüber einig, daß das Eigentum an dem im Grundbuche 
von K. Bd. VII Bl. 299 verzeichneten Grundſtück auf Karl F. übergehen 
ſoll. Ich, Joſefa M., bewillige, daß Karl F. als Eigentümer dieſes 
Grundſtück in das Grundbuch eingetragen werde. Ich, Karl F., beantrage 
die Eintragung der Eigentumsänderung in das Grundbuch. . 
Die Auflaſſung ſoll erſt eingetragen werden, wenn Karl F. die Vermächt⸗ 
nisnehmer durch den Antrag auf Eintragung von Sicherungshypotheken 
ſicher geſtellt hat.“ 

Am 23. März erſchienen Joſefa M. und Karl F. wiederum vor dem 
Grundbuchamte, wobei dieſer der Joſefa M. unter anderem eine Hypothek von 
16 000 M. beſtellte. Im Anſchluſſe hieran erklärten Joſefa M. und Karl F., 

daß gleichzeitig mit obigen Hypothekenoperationen die Eintragung des Karl 
F. als Eigentümer von Blatt 299 erfolgen ſolle. 
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Das Grundbuchamt lehnte die Anträge ab, da fie dem Teſtamente der 
Eheleute M. widerſprächen. Das Landgericht wies die hiergegen erhobene 
Beſchwerde zurück. Auf die weitere Beſchwerde des Karl F. hat das Kammer⸗ 
gericht unter Aufhebung der Vorentſcheidungen die Sache zur anderweitigen 
Erörterung und Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das 
Grundbuchamt zurückverwieſen. 

Ohne Rechtsirrtum hat das Landgericht gegenüber den Entſcheidungs⸗ 
gründen des Grundbuchamts ausgeführt, daß der Grundbuchrichter nicht prüfen 
dürfe, ob der Juhalt der vor ihm abgegebenen Erklärungen und des an dieſe 
geknüpften Antrags dem aus dem Teſtament erſichtlichen Willen des Ehe⸗ 
manns M. entſpricht. Das Grundbuchamt hat vielmehr dem in dieſem Ver: 


fahren allein in Betracht kommenden Antrage, den Beſchwerdeführer Karl F. 


als Eigentümer in das Grundbuch einzutragen, ſtattzugeben, wenn die Auf: 
laſſung in der vom Geſetze vorgeſchriebenen Form erklärt iſt und die Witwe 
M. nach dem Teſtament ihres Ehemanns zur Verfügung über das Grnndſtück 
berechtigt war. 

Das Landgericht hat die Wirkſamkeit der Auflaſſung nicht beanſtandet, 
und auch inſofern iſt ein Rechtsirrtum nicht erkennbar. Nach § 925 Abſ. 2 
BGB. iſt eine Auflaſſung unwirkſam, wenn ſie unter einer Bedingung oder 
einer Zeitbeſtimmung erfolgt. Dieſer Fall liegt hier nicht vor. Allerdings 
hat das Reichsgericht in der Begründung des Beſchluſſes vom 16. Mai 1893 
(RG. 54, 378, 383) ausgeführt: „Daher enthält die Erklärung des Be⸗ 
rechtigten, daß er die Rechtsänderung wolle, mit Notwendigkeit auch die Er⸗ 
klärung, daß er mit der Eintragung einverſtanden ſei, daß er ſie bewillige, 
und die Erklärung des anderen Teiles, daß er mit dem Eintritte der Rechts⸗ 


änderung einverſtanden ſei, enthält ebenſo ſelbſtverſtändlich die Erklärung, daß 


er die Rechtsänderung, alſo die Eintragung wolle, ſie beantrage. Daraus er⸗ 
gibt ſich ohne weiteres, daß eine (den Formvorſchriften des $ 29 GBO. ent⸗ 
ſprechende) Einigung in allen Fällen zur Herbeiführung der Eintragung aus⸗ 


reicht. Die Einigung enthält begrifflich die Eintragsbewilligung und den 


Eintragungsantrag in ſich.“ Von dieſem Rechtsſtandpunkt aus wäre anzu⸗ 
nehmen, daß der Eintragungsantrag, losgelöſt von der Einigung, einer be⸗ 
ſonderen Geſtaltung und rechtlichen Beurteilung unzugänglich iſt, daß Mängel 
und Vorbehalte des Eintragungsantrags, auch wenn die Einigung äußerlich neben 


der Eintragungsbewilligung und dem Eintragungsantrag geſondert erklärt wird, die 
Auflaſſung, mit der er eine notwendige Einheit bildet, mitergreifen, und daraus 


würde für den vorliegenden Fall weiter folgen, daß die am Schluſſe der Verhandlung 
vom 13. Januar 1912 dem Eintragungsantrage beigefügte Zeitbeſtimmung die 
Auflaſſung nach §S 925 Abſ. 2 BGB. unwirkſam gemacht hätte. Es erhellt 


indeſſen nicht, daß das Reichsgericht die mitgeteilten Ausführungen als Rechts⸗ 


grundſatz hat ausſprechen wollen. Sie finden ſich nur beiläufig in der Be⸗ 
gründung des auch vom Kammergerichte befolgten Rechtsgrundſatzes, daß zur 
Auflaſſung die Erklärung des Veräußerers des Grundſtücks, daß er die Ein⸗ 
tragung des Erwerbers als Eigentümers bewillige in Verbindung mit der Er⸗ 


klärung des Erwerbers, daß er dieſe Eintragung beantrage, genüge und es 


daneben noch einer beſonderen formalen Einigungserklärung nicht bedürfe. 
Jedenfalls beruht der Beſchluß des Reichsgerichts auf jenen nur gelegentlichen, 
eine andere Frage betreffenden Ausführungen nicht, ſo daß das Kammergericht 
in der Lage iſt, von ihnen abzuweichen, ohne daß es einer Vorlegung an das 


iR we 


Reichsgericht in Gemäßheit des $ 78 GBO. bedarf. Das Kammergericht 
hat bereits in dem Beſchluſſe vom 19. Januar 1905 (Os GRſp. 11, 159) 
in der hier zu erörternden Frage einen abweichenden Standpunkt eingenommen, 
und es hält auch nach erneuter Prüfung an dieſer Rechtsmeinung feſt. Nach 
8 10 EBD. erfolgt eine Eintragung, wenn derjenige fie bewilligt, deſſen 
Recht von ihr betroffen wird. Hiervon macht der 8 20 GBO. eine Aus: 
nahme für den Fall der Auflaſſung eines Grundſtücks und der Beſtellung oder 
Uebertragung eines Erbbaurechts. In dieſen Fällen genügt nicht der Antrag, 
ſondern muß dem Grundbuchrichter die materiell rechtliche Grundlage der Ein⸗ 
tragung, die Einigung des Berechtigten und des anderen Teiles nachgewieſen 
werden. Daß dieſe Einigung in der Eintragungsbewilligung des Veräußerers 
in Verbindung mit dem Eintragungsantrage des Erwerbers zu finden iſt, hat 
das Reichsgericht in dem erwähnten Beſchluſſe rechtsgrundſätzlich ausgeſprochen. 
Damit iſt aber nicht gleichzeitig für den Fall der Auflaſſung die Vorſchrift 
des $ 18 GBO. außer Kraft geſetzt. Hiernach ſoll eine Eintragung, ſoweit 
nicht das Geſetz ein anderes vorſchreibt, nur auf Antrag erfolgen. Grund⸗ 
ſätzlich hat das Grundbuchamt alſo nur auf Antrag tätig zu werden. Die 
Fälle, in denen Abweichendes gelten ſoll (Tätigteit von Amts wegen oder auf 
Grund des Erſuchens einer Behörde), ſind in dem Geſetz ausdrücklich feſt⸗ 
geſtellt und unter dieſem befindet ſich die Auflaſſung nicht. Auch wenn dem 
Grundbuchamte die materiell rechtliche Unterlage für die Eintragung eines 
neuen Erwerbers vorliegt, darf es dieſe Eintragung nicht von Amts wegen 
bewirken, ſondern es iſt gebunden an den Antrag des Berechtigten. Da nun 
für die Auflaſſung zwar die Eintragungsbewilligung in Verbindung mit dem 
Eintragungsantrage genügt, andererſeits aber für ſie auch jede andere Er⸗ 
klärung ausreicht, aus der der Uebereignungswille der Beteiligten deutlich 
erkennbar iſt, ſo ſind die Beteiligten in der Lage, die Einigung zu erklären, 
ſich aber den prozeſſualen Antrag, durch den das Grundbuchamt zur Ein⸗ 
tragung erſt befugt wird, noch vorzubehalten. Hieraus folgt weiter, daß der 
Antrag auf Eintragung des Erwerbers rechtlich unabhängig ſein kann von 
der Auflaſſung, ſofern er nämlich im Einzelfalle nicht Beſtandteil der Einigungs⸗ 
erklärung iſt. Dieſe Vorausſetzung iſt hier gegeben. Die Auflaſſung iſt er⸗ 
klärt worden mit den Worten: „Wir ſind darüber einig, daß das Eigentum 
an dtnmm Grundſtück auf Karl F. übergehen ſoll.“ Neben dieſer 
Auſlaſſungserklärung hat der Antrag auf Eintragung des Karl F. als Eigen⸗ 
tümer nur noch prozeſſuale Bedeutung. Aus dieſer rechtlichen Sonderung 
folgt, daß Mängel des Antrags die Wirkſamkeit der Auflaſſung nicht berühren, 
ſo daß die dem Antrage vom 13. Januar 1912 beigefügte Zeitbeſtimmung 
auf die Wirkſamkeit der Auflaſſung von demſelben Tage ohne Ernfluß il. 
Daß dieſer Vorbehalt des Antrags vom 13. Januar 1912 nach § 16 Abſ. 1 
GBO. nicht ſtatthaft war, kommt nicht in Betracht, da das Grundbuchamt 
über den Eintragungsantrag vom 23. März 1912 befunden hat und dieſem 
ein unzuläſſiger Vorbehalt nicht an haftet 
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Verzeichnis 


der vom Reichzjuſtizamte zuſammengeſtellten, in dieſem Bande ent⸗ 
haltenen Entſcheidungen, unter Angabe der darin zur Geltung gebrachten 


14. 


15. 


Rechtsanſichten. 


Die nachträgliche Vereinbarung von Amortiſationsleiſtungen bei Hypo⸗ 


theken bedarf zum Eintrag nicht der Zuſtimmung der nachſtehenden Be⸗ 
Allr ee en 


. Entſcheidungen aus 88 1635, 1671 BGB erlangen keine materielle 


Rechtskraft. Das Perſonenſorgerecht kann der Mutter nach $ 1635 nicht 
entzogen werden, wenn es dem Vater nicht übertragen werden kann 


Zu einem von Beteiligten geſtellten Antrag auf Berichtigung des Standes⸗ 


regiſters braucht die Aufſichtsbehörde ſelbſt keine Stellung zu nehmen 


. Kennt die Satzung eines Vereins außer dem Vorſtand einen geſchäfts⸗ 


führenden Vorſtand, ſo iſt dieſer der Vorſtand im Sinne des 8 26 BGB. 


. Den Erben kommt wegen Armut des Nachlaſſes kein Armenrecht zu 
.Der Erbe, der ausgeſchlagen hat, hat gegen die Ablehnung der Feſtſtellung, 


daß der Fiskus Erbe ſei, kein Beſchwerderechhht rr: 


Auch die urſprünglichen Mitglieder des Aufſichtsrats einer GmbH. find 


zum Handelsregiſter anzumelden 


Der Teſtamentsvollſtrecker kann für das Nachlaßgeſchäft Prokuriſten be⸗ 


fehl 8 


. Der Erwerber eines Geſchäfts und der Firma einer offenen Handels⸗ 


geſellſchaft kann die Firma vervielfältigen — ohne Zuſtimmung des früheren 
Geſchäſtsinhabers, wenn deſſen Name nicht in der Firma enthalten iſt 


Liquidation ausgeſchloſſen, wenn die Handelsgeſellſchaft nichtig iſtt 
Das Statut kann beſtimmen, daß der Aufſichtsrat einer Aktiengeſellſchaft 


bei Anweſenheit von zwei Perſonen beſchlußfähig ſee 


Die ehelichen Abkömmlinge des Vorerben können vor Eintritt des Nach⸗ 
erbfalls mit Namen nicht bezeichnet werdeee n 


Bezahlt der Miteigentümer des belafteten Grundſtücks im eigenen Namen 


die Hypothek, ſo erwirbt er die Hypothek in voller Höhe an ſeinem Anteil 
und an dem ſeines Miteigentümers, ſoweit er von dieſem Erſatz ver⸗ 
langen kann „ „c 
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Eingemeindung bringt Geſamtrechtsnachfolge hervor, die das Erbenprivileg 


in § 41 Abſ. 1 GBO. genießt. e 
Hypotheken können durch einen Nichtberechtigten mit Einwilligung des Be⸗ 
rechtigten abgetreten werden 
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Hypotheken, welche gleichzeitig einer nachſtehenden Hypothek den Vorrang 
einräumen, behalten unter ſich den gleichen gaann g 
Das Recht der Nacherben darf auch dann nicht ohne ihre Zuſtimmung 
gelöſcht werden, wenn der befreite Vorerbe über das e gegen 
Entgelt verfügt hae —— 
Erhält der Gläubiger einer Geſamthypothek Befriedigung aus einem 
Grundſtück, deſſen Eigentümer nicht zugleich perſönlicher Schuldner iſt, 
ſo erliſcht die Geſamthypothek auf dieſem Grundſtück und deſſen Eigen⸗ 
tümer erwirbt die perſönliche Forderung und die auf den mitbelaſteten 
Grundſtücken eingetragene Geſamt hypothek 


Das Grundbuchamt hat auf rechtzeitiges Verlangen dem Bevollmächtigten | 


ftatt dem Berechtigten Nachricht von der Eintragung zu geben 
Beſteht das Vermögen des Kindes in einem Pflichiteilsanſpruch. fo braucht 
der Gewalthaber kein Nachlaßverzeichnis dem Vormundſchaftsgericht ein⸗ 
üer Bee ee et ee ei 
Der Verkehr des geſchiedenen nicht⸗ſorgeberechtigten Elternteils iſt u 
von der Unterhaltsgewährung abhängig 
Dem Vormund kann eine Vergütung auch für Verrichtungen nach beendeter 
Vormundſchaft zugebilligt werdeeeee n 
Das Vormundſchaftsgericht muß mit dem Verfahren nach § 1635 Abſ. 1 
S. 2 BGB. gegebenenfalls das nach $ 1666 verbinden 
Will der Vormund der wegen Geiſtesſchwäche entmündigten Frau einen 
Anwalt zur Führung des Aufhebungsprozeſſes bevollmächtigen, und zwar 
mit Wirkung für das Geſamtgut, ſo kann die Zuſtimmung des Mannes 
vom Vormundſchaftsgericht erſetzt werden 
Ein Findelkind von 1 Jahre kann als neugeborenes ins Geburtsregiſter 
eingetragen werdee “nd 
Das Nachlaßgericht darf bei Erteilung eines Erbſcheins prüfen, ob das 
Teſtament neben einem Erbvertrag gültig it 

Die Ernennung eines Teſtamentvollſtreckers durch den überlebenden che 
gatten iſt regelmäßig ein Widerruf im Sinne von $ 2271 BGB. 
Das Recht des Erſatznacherben geht auf ſeine Erben über, auch wenn 
er vor dem Nacherben ſtirbbtrt hkl 
Wer im Teſtament mit der Maßgabe bedacht iſt, daß der Belaſtete die 
Zuwendung aufheben kann, iſt nicht Beteiligter nach 8 2262 BGB. 
Durch die Beſtätigung im Erbteilungsverfahren ſoll auch feſtgeſtellt werden, 
daß die Erklärungen der Beteiligten wirkſam ſinnd 
Eine GmbH. kann Teilhaber eiuer offenen Handelsgeſellſchaft fein . 

Eine Beſtimmung, daß die Geſamtvertretung der Geſchäftsführer einer 
GmbH. ſich nur auf einzelne Gegenſtände beziehe, iſt unzuläſſig g 
Ein Ordnungsſtrafverfahren gegen den Aufſichtsrat einer Aktiengeſellſchaft 
zwecks Berufung der Generalverſammlung iſt nicht zu läſſig. Bei un⸗ 
zuläſſigem Strafverfahren findet $ 139 Abſ. 2 FGG. keine Anwendung 
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Die Firma einer GmbH. kann nur durch Statutenänderung geändert 


Die a ee ee ie ie 
§ 29 BGB. iſt auch auf eine GmbH. anwendbar. Das Amtsgericht 
kann danach auch einen Geſellſchafter zum Geſchäftsführer beftellen . . 
Ein Auſſichtratsmitglied mit feſten Bezügen muß, wenn es ausſcheiden 
will, kündigen. Bei Anwendung des § 244 HB. iſt zu prüfen, ob 
objektiv ein Ausſcheiden ſtattgefunden hamm 
Eine offene Handelsgeſellſchaft, die wegen nur handwerkmäßigen Betriebs 
zu Unrecht eingetragen iſt, kann gemäß $ 142 FG. gelöſcht werden 
Bei Abſchiebung der Betriebsmittel und des Gewinns auf die Frau bleibt 
der Mann Geſchäftsinhaber, wenn er Geſchäfte im eigenen Namen ſchließt 
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81 
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45. Eine Eintragung ins Handelsregiſter iſt nicht ſchon deshalb von Amts 
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Seit 
Der Erbe kann den Antrag auf Nachlaßverwaltung nicht zurücknehmen. 


Das Gericht kann zur Inventarerrichtung einen Nachlaßgläubiger zuziehen 


129 


Ein Teſtamentsvollſtrecker kann ſein Amt für einen Teil der übertragenen 


Aufgaben kündigen, wenn der Erblaſſer ihn dazu ermächtigt hat 


Einem Nachlaßgläubiger, der ſich durch eine einſtweilige Verfügung helfen 


kann, ſteht das Recht auf Nachlaßverwaltung nicht zn 


In dem Erbſchein für den Vorerben iſt die für den Nacherben angeordnete 
Teſtamentsvollſtreckung ($ 2222 BGB.) anzugeben 
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Fallen bei einer Gewerkſchaft ſtatutariſcher Sitz und Ort der Handels⸗ 
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aber den prozeſſualen ET ug vorbehalten 


140 
141 
143 
144 


146 
148 


in Thüringen und Anhalt 


herausgegeben 


von 


Dr. B. Samwer, 
Dberlandesgerichtsrat und Geh. Auſtizrat 
in Jena. 


Reute Folge XL. Sand. 


Erſtes Heft. 


Jen a, 
Druck und Verlag von Hermann Pohle, 
Großherzogl. Sächſ. Hofbuchdruckerei. 


| 
1913. | | 


| 
| 
| Der ganzen Folge 60. Band. 


Ausgegeben am 11. April 1913. 


Bitterweile nach den vorſchlägen des Deutſchen Juriſtentags: Thürsl. 


Inhalt des erſten Heftes. 


— 


Seite 
Du Chesne, Beſchwerdeantrag in Grundbuchſache n 1 
Entſcheidungen des Oberlandesgerichts in Jena. | f 
Bürgerliches Recht und Verfahren. 
Patentanwaltskoſten erſtattungsfähig? — Zwang zur Firmenlöſchung.— 
ST RAO. — Gerichtskoſten bei Entlaſſung eines Grundſtücks aus der 
Gg.) b l (Reuß ä. L.) — Stempelpfticht bei Prozeßvollmachten 
Altbg.). — Rückſtandige Zinſen nicht Nebenleiſtungen nach 8 1115 BGB. 
— ee gegen Berufsgenoſſenſchaften. — Rechtsweg nach $ 100 
R. j. L. Waſſergeſetz. — Streit über e im Hauptprozeß 
auſtatt im Feſtſetzungs verfahren 6 
Strafrecht und Strafverfahren. 
5 193 StrGB., wo Genoſſen auf Angriffe gegen die Partei erwidern. — 
Der Richter im vorbereitenden Verfahren. — Ortsgruppen als Vereine. — 
Wahrung berechtigter Intereſſen. Koſten bei beiderſeitig erfolgloſem 
Rechtsmittel. — Gebühren im Zwiſchenverfahren. — Ungeborene als 
Gläubiger. — Keine Genehmigung für Mufizieren bei bases 
niſſen auf kirchlichen Friedhöfen erforderlich. — Warnungsſignal des 
Chauffeurs an unüberſichtlichen Stellen erforderlich? — Schankbetrieb 
bei Abgabe von Bier in Fäſſern an Mieter. — Die Herzogl. e 
amten im Schmalkaldener Kreiſe Staatsbeamtes . 24 


Entſcheidungen des Oberverwaltungsgerichts in Jena: 
Beſchwerde in Dienſtſtrafſachen zuläſſig? (Weimar). — Begründung 
der Steuerberufungsbeſcheide (Weimar). — Gründe für Zurückweiſung 
von Steuerermäßigungsanſprüchen. Beweispflicht des Steuerpfichtigen 
(Weimar). — Eigenhändige Unterzeichnung der Stenerberufung (Weimar). 
— Akkordlöhne nach dem 3⸗jährigen ee n — Zenſus 5 
wahl in Gemeinden (Altenburg) 45 
Entſcheidungen des Cob.⸗Gothaiſchen Bermaltungsgerigtshofes: 
Steuerrechtliche Behandlung von Penſionsfonds (Coburg). — In welchem 
Kalenderjahre find Gehaltsnachzahlungen zu verſteuern (Coburg). . 65 


Perſonalveränderungen in der Juſtiz 1912 (Hel m rich) 73 
Ueberſicht über die Prüfungen 1912. (Helm rich) 76 
i | 
18 el, Thür. Privatrecht 78 
Staudinger, BGB. „ Te a Ba 
Keidel, Der kleine Staubinger , e 
Iſaa e, Automobilgeſetz e a a u u | 
Neumann, BGB. e 


Jenaer Sor d ne (Bfingften 1913) e ee 


7 Die — 


Rreußler und Roux 


Ein geſchichtlicher Rückblick auf die deutſche Fechtkunſt vom 
Mittelalter bis zum Anfang des gegenwärtigen Jahrhunderts 


von 
Daul Roux 
Sechtmeijter an der Röniglich Sächſ. Univerjität zu Leipzig 
Mit 12 Abbildungen und einer Urkunde 


In elegantem Umſchlag 
broſchiert Mk. 1.50 


Jena Hermann Pohle 


Verlag von Bermann Pohle in Fena. 
| In Kürze ericeint : 
Johannes Falks Reile nach Jena und Weimar 
im Jahre 1794. 
Mitgeteilt von 


Rudolf Eckart. 
Preis: elegant broichierf ca. 65 Pi. 


Früher ericien; 


Johannes Falks - 
Kriegsbüchlein 


Beiträge zur Geidichte Thüringens 1806 —1813 
Eine Jahrhundertgabe für das Volk 


aufs neue herausgegeben von 


Rudolf Eckart 
Preis: broich. 1.10 Mark 
Zu beziehen durch. alle 1 — 


Verlag von Beermann Pohle in Jena 


Das Rechtsmittel der Revifion | 
in Zivilſachen gemäß der SPO. 
in der jetzigen Faſſung 


Von 
Dr. Scherer 


Rechtsanwalt beim Reichsgericht in Leipzig 


Preis: 60 Pf. 


Zu beziehen durch alle Buchhandlungen 


Heirat. 


Für Tochter aus guter evangelischer Familie suche ich 
evangelischen Gatten. Die junge Dame besitzt wissen- 
schaftliche und häusliche Ausbildung, leitet einen Haushalt, 
ist 20 Jahre alt, von kleiner kräftiger Figur, gesund und 


hübsch. Sofort verfügbares Barvermögen 35000 Mark, 
später mehr. Näheres unter R. S. 204 an Exp. d. B. 


Verlag von Bermann Pohle in Jena. 


Praktiſche Juſtiz! Einfaches Schreibwerk! 


Von 


Richard Deinhardkt 


Oberlandesgerichtsrat in Jena. 
Preis: broſchiert 1 Mark 20 Pf. 


Der heutigen Nummer liegt ein Proſpekt der Verlagsbuchhandlung 
Franz Vahlen in Verlin über Mittelſtein, Die Miete, 3. Auflage, 
ein Proſpekt der Verlagsbuchhandlung Otto Liebmann (Verlag der Deutſchen 
. ) Berlin, über die vierte, gänzlich veränderke Auflage von 

ukas, Anleitung zur ſtrafrechtlichen Praxis und ein Proſpekt der 
Zigarrenfabrik Gebr. Blum in Goch (Rheinl.) bei. Wir empfehlen 
dieſe Beilagen der freundlichen Beachtung der Leſer. 


N 


77 a ji 7 N 


Blätter 


AUG s Jam 


für 


Rechtspflege 
in Thüringen und Anhalt 


herausgegeben 


von 


Dr. P. Sammer, 


Pberlandesgerichksrat und Geh. Auſtizrat 
in Jena. 


Der ganzen Folge 60. Band. 
Reue Folge XL. Sand. 


Zweites Heft. 


Jen a, 


Druck und Verlag von Hermann Pohle, 
Großherzogl. Sächſ. Hofbuchdruckerei. 


1913. 


* * — . 2 


0 


Zitierweiſe nach den Vorſchlägen des Deutſchen Juriſtentags: Thür sl. 


Inhalt des zweiten Heftes. 


Dr. Hellwig, Weim. Miniſterialverordnung über den Kinobetrieb r 
Dr. Singewald, Beteiligung der Eiſenbahn am Jagdpachtgeld Er 
Entſcheidungen des Thür. Oberlandesgerichts in Jena. 

Bürgerliches Recht und Verfahren. 


Der Hypothekengläubiger kann die löſchungsfähige Quittung nicht zu⸗ 


rückbehalten. — Verjährung des Architektenhonorars. — Die An⸗ 
ordnung nach 8 104 ZPO. nicht beſchwerdefähig. — Entſcheidung 
über Koſtenbeiträge ſchon im Prozeß. — Gebühren für Geſamthypotheken 
auf Grundſtücken in verſchiedenen Staaten. — 8 9a GKG. auf Er- 
ſatzanſprüche der Armenverbände anwendbar . ru 


Strafrecht und Strafverfahren. 
Verhältnis des § 10 NahrungsmGeſ. zu 8 367 3. 7 Str. Fahr- 
läſſigkeit beim Feilhalten verfälſcher Milch. — Verkündung polizeilicher 
Anordnungen nötig? — Das Meiningenſche Kreisgeſetz über Tanzbe⸗ 
luſtigungen. — Aufſuchen von Warenbeſtellungen im Umherziehen. — 
Züchtigungsrecht Fremder gegen ungezogene Straßenkinder 


Entſcheidungen des Thür. Oberverwaltungsgerichts in Jena: 
Jagdpolizeiliche Verfügung oder Aufſichtsmaßregel? (Weim.) — Ge⸗ 
ſchäftsbücher als Schätzungsunterlagen bei der Einkommenſteuer. (Weim). 
— 8 79 der Weim. AusfVerord. zum (Steuergeſetz. — Auch ge⸗ 
Eu fügige Ausdehnung des Betriebes auf Nichtmitglieder macht die 


enoſſenſchaft ſteuerpflichtig (Weim). — Wieweit iſt die Anfechtungs⸗ 


lage gegen Beſchlüſſe des Bezirksausſchuſſes zuläſſig? (Weim.) — Das 
Recht zur Benutzung von eee it in Weimar en) aa 
Feierlichkeiten beſchränkt 


Entſcheidungen des Cob.⸗ „Gothaiſchen Berwaltungsgeritshofee: 


Haben un offene Läden? Dee 
Sprache cke ee Der a ae nn a a 
Bücherbeſprechungen. 


Kuhnt, Vollſtreckung gegen den bange . ee a er 
Löwe⸗Roſenfeld, Strafprozeßordnung . Bad 
Wilhelm, Operationsrecht des Arztes 
Koban, Haftung der Schlaftagenunternehmer Be 
v. Schwerin, Schuld und Haftung „ 2 
Bernhard, Folgen der Sozialpolitik E ae De a 
Bachrach, Recht und Phantaſ ie. 
Gareis, Moderne Bewegung nn 
Simson, Recht und Rechtsggaann ggg . 
Olshauſen, Krit. Bemerkungens 


* ‘ * * 
* 
E 


0 
* 

* +‘ 0 0 0 * 9 0 
0 


Rieger, Pſychiatriſche Gutachten E 

Kißling, Guter Glaube bei ache der Ehe e 
Sievers, Kartellweſen e 
Höniger, Sicherumgeübereignung von Barenlagern Be 
Bonnet, desgl. en N e 


K 0 rm d n n, Kolonialwirtſchaft * 0 * 0 0 + * . . + . er Su 
Kohler, Luftfahrtrecht e 


Fortſetzung auf Seite 3 des Umſchlags. 


98 


Seite 
Baumgärtel, Evolntioo nnn 156 


Koch, Hannov. Fideitommiſſe 8 in 
Smo ira, Seftung bei Vollſtreckung in frembe Sachen Ber e 
Unold, Wahl recht . „ e 197 
Schücking, Aufgabe des Völkerrechts C 
Löwenthal, Völkerrechts reform „ ne an A apa Kain. Yan RB 
Mülle r⸗Erzbach, Relativität der Begriffe e e A Bee ee WE 
Vogel, Arbeitsvertrag 8 „ er ee ar. 8 ie 228 
Hönnig, Disseusus in causa traditionis - = 2 22 202020202388 
Francke, Gerichtsverfahren gegen . d. hi en a Se Me DB 
Rothe, Kanzleiſtil 8 E GE ER \ ı\ 


v. Blume, Erbrechtsausbau 5 E d 
Wolf, Kos Recht und N in der Strafrechtpflege „ ee ee 0 
Wol ; ee Ehe OO 
nis, " GewOrdn.. ea Fe a a ee ee ee ae, AO 


7 Die Sechtmeiſterfamilien 


Kreußler und Roux 


Ein geſchichtlicher Rückblick auf die deutſche Fechfkunſt vom 
Mittelalter bis zum Anfang des gegenwärtigen Jahrhunderts 


von 


Paul Roux 
4 Sechtmeifter an der Röniglich Sächſ. Univerſität zu Leipzig 
Mit 12 Abbildungen und einer Urkunde 


ln elegantem Umſchlag 
broſchiert (MR. 1.50 


jñena Hermann Poble 
m 


Verlag von Bermann Pohle in Jena. 


Praktiſche Juſtiz! Einfaches Schreibwerk! 


Von 


Rich ard Deinhardt 


Oberlandesgerichtsrat in Jena. 
Preis: broſchiert 1 Mark 20 Pf. 


— h. — Hamburg 23 


Einklebbare Entscheidungen 


_ Unentbebrliches Filtsmirtel jedes Juristen ö 


Bearbeitet t von 


Amtsrichter Dr. E. Haas 


Erscheint monatlich. Bezugspreis p. a. m. 10.— 
Registerbuch dazu für alle Gesetze „ 1.— 
Jahrgang ion und 1012 je „ 6.— 


Verlag von Sermann Belle in Jena. 


Soeben erſchien: 
Johannes Falks Reife nach Jena und Weimar 
| im Jahre 1704. 
Illitgeteilt von 
Rudolf Eckart. 
Preis: elegant broichiert 80 Pf. 


Früher erichlen: 


Johannes Falks u 
Kriegsbüchlein 


Beiträge zur Geididte Thüringens 1806 — 1813 
Eine Jahrhundertgabe für das Volk | 
aufs neue herausgegeben von 
Rudolf Eckart 
Preis: bröich. 1.10 Mark ek 
Au beziehen 0 Arch alle 1 | 


N N 


7 


NOV 7 1913 


— — IB 


= 


Blätter 


für 


Rechtspflege 
in Thüringen und Anhalt 


herausgegeben 


von 


Dr. B. Sammer, 


DPberlandesgerichtsral und Geh. Auſtizrat 
in Aena. 


Der ganzen Folge 60. Band. 
Reue Folge XL. Band. 


Drittes Heft. 


Jen a, 


| on 5 Druck und Verlag von Hermann Pohle, 
F Großherzogl. Sächſ. Hofbuchdruckerel. 


1913. 


Ausgegeben am 10. Oktober 1913. 


Bitierweife nach den Vorfchlägen des Deutſchen Iuriftentags: Thürsl. 


Juhalt des dritten Heftes. 


N Seite 
Scherer. Die operis novi nuntiatio und das Bürgerliche Geſetzbuch . . 161 
Entſcheidungen des Thür. Oberlandesgerichts in Jena.“ 


Bürgerliches Recht und Verfahren. 
Ausländiſche Vornamen im Geburtsregiſter. — Perſönliche Fortſetzung 
der Erwerbstätigkeit (S 811 ZPO.) — Beſchwerdebefugnis des Erb⸗ 
ſchaftsſteueramtes. — Beeinträchtigung nach $ 84 ZwVG. — Unter⸗ 
brechung der Verjährung nach dem Brauſteuergeſetz. — 8 des Ver⸗ 
trags gemachte Aufwendungen bei e e - ae eit 
der Verpfändung von Hypotheken (Weimar). — ö . . 176 
Strafrecht und Strafverfahren. N 
Selbſtdispenſierrecht der Tierärzte. — Das Recht fremde Kinder zu 
züchtigen. — Sonntagsarbeit in Verkaufsſtänden auf Feſtplätzen.— 
Die Verordnung über das Tanzweſen in Reuß ä. L. und das Vereins⸗ 
geſetz. — Benutzungsgebühren und Beiträge für eine Waſſerleitung. — 189 


Entſcheidungen des Thür. Oberverwaltungsgerichts in Jena: 
Die ae von Straßen im Großherzogtum, die Private angelegt 
haben. — Zuftellung bei Verwaltungsbehörden. — Die Polizeiſtunde 
im Großherzogtum. — Fortlaufende Gnadenunterſtützungen Bezüge aus 
Rechten auf periodiſche Hebungen. — Vom Rittergut umſchloſſene 
Grundſtücke bei der Jagdverpachtung (Weimar. 210 


Bücherbeſprechungen. | 

1 eier, Altenburger 1 . e te te a BR 
v. Staudinger, BGB. . a u a N N |: 
Fromh erz, pefenfliht. . in A ehe fan na el Sa, BOB 
Coſack, Lehrbuch e 
No eſt⸗Plum, RGEntjheidungen rear!) 
Neufamp, Beiträge zu Sammelwerkbeeeeeeeeeee 234 
Neumann, Jahrbuch . e e A DE 
v. Holtzendorff⸗Kohler, Snzptfopäbie „ ee ee te 0 
Lucas, Strafrechtliche Praxis CC 
Warneyer, Jahrbuch . e er Re re SB 
Stenglein, Nebenc eſetze e ee e e e 
Sydow⸗Buſch, ZPO. . er ne Bee eur OD 
Kaufmann, Handelsrechtl. Resiprechung e 
Olshauſen, Strafgeſetzbuch eee en A 2 
Wendel, Kindesrecht e Eu |: 
Schröder, Deutſche Resitegefäihte . . e ne ir Be ar re az et SO 
Liliput⸗Ausgabe der RBO e 
Reinhard, 38. „237 
Planck, BG Dm... 2237 
Warneyer, KO. e 
Guttentag, Deutſche Reichsgeſetze EEE GE N u |); 
Stein, Zwangsvollſtreckung „ 
Schul t e⸗Delitzſch, Selbſtandiges Notariat „ e abe er ee ee ae 
Lu bowſki, Offenbarungseid „ a a a N Er |.) 
Wolff, Recht der geſchiedenen Mutter 239 
Ulrich, Lebensverſicherungsvertrag e 


v. Rohland, Soziologiſche Strafrechtslehre ee De Ve ar ar a 


| 


2 


7 Die Sechtmeiſterfamilien 


Rreußler und Roux 


Ein geſchichtlicher Rückblick auf die deutſche Fechtkunſt vom 
Mittelalter bis zum Anfang des gegenwärtigen Jahrhunderts 


von 


Paul Roux 
Fechtmeiſter an der Röniglib Sächſ. Univerſität zu Leipzig 
Mit 12 Abbildungen und einer Urkunde 


ln elegantem Umſchlag 
broſchiert Mk. 1.50 


Jena Hermann Pohle 
2 


Verlag von Ber mann Poble in Jena 


Das Rechtsmittel der Reviſion 
in Zivilſachen gemäß der ZPO. 
in der jetzigen Faſſung 
Von 


Dr. Scherer 


Rechtsanwalt beim Reichsgericht in Leipzig 


Preis: 60 Pf. 


Zu beziehen durch alle Buchhandlungen | 


Verlag von Bermann Doll in Iena. 
Soeben erſchien: 


Erfahrungen und Auregungen 
zur Aunſt der Rechtspflege für 
Thüringer Juriſten. | 


Den broſch. M. 1. —. 


Schreibwerk in in der Rechtspflege. 


Zweiter Teil der Erfahrungen und Anregungen zur Kunſt der Rechtspflege“. 
Von ö 
Oberlandesgerichtsrat Richard Beinhardt. 
Preis: broſch. Mk. 1.20. 


Zu beziehen durch alle 1 oder direkt vom Verlag 


— 


Verlag von Permann Pohle in Jena: 


Soeben ericien : 


Johannes Falks Reife nach Jena und Weimar 
im Jahre 179%. 
Mitgeteilt von 
Rudolf Eckart. | 
Preis; elegant broiciert 80 Pf. 


Früher erichien; 


Johannes Falks . 
Kriegsbüchle in 


Beiträge zur Seſchichte Thüringens 1806— 1813 
Eine Jahrhundertgabe für das Vol 


aufs neue herausgegeben von 


Rudolf Eckart 
preis: broidt. 1.10 Mark | 
Au beziehen durck als Buchhandlungen 


Auf die dieſem Hefte beigefügte Ankündigung der Verlagsbuchhandlung Otto 
Liebmann 1 der Deutſchen 8 Berlin, über das Werk 
von R. Lev Richterliche dings lee ung und Sitzungs polizei 1 is 55 
Proſpekt + 1 lagsbuchhan J. Gnttentag, G. m. b. H., Ber 
„Das Bürgerliche Geſetpuch⸗ wird beſonders aufmerkſam gemacht 


Rechtspflege 


Blätter 


für 


in Thüringen und Anhalt 


herausgegeben 


von 


Dr. B. Sammer, 


Bberlandesgeridyisrat und Geh. Auſtizrat 
in Jena. 


Der ganzen Folge 60. Band. 
neue Folge XL. Sand. 


Viertes Heft. 


EN 


Jen a, 


Druck und Verlag von Herman n Pohle, 
Großherzogl. Sächſ. Hofbuchdruckerei. 


1913. 


Carl Heymanns Verlag in Berlin W. 8. 


Kürzlich ist erschienen: 
Die Gesetzgebung 
| über die | 
Verwaltungsrechispflege 
in Thüringen. 


Von 
Dr. jur. Rudolf Knauth, | 


Oberverwaltungsgerichtsrat. 
Preis geheftet 7 Mark, gebunden 8 Mark. 


Die vorliegende Arbeit will die auf die Einrichtung, das Verfahren 
und die Zuständigkeit des am 1. Oktober 1912 für das Großherzogtum 
Sachsen, die Herzogtümer Sachsen-Altenburg und Sachsen-Coburg und 
Gotha und die beiden Fürstentümer Schwarzburg errichteten gemein- 
schaftlichen „Thüringischen Oberverwaltungsgerichts“ in 
Jena sich beziehenden gesetzlichen Vorschriften in einer handlichen, 
dem praktischen Gebrauch förderlichen Form zusammenfassen. 

Um dabei zugleich einen wissenschaftlich gewiß interessierenden 
Ueberblick über die gesamte „Verwaltungsrechtspflege in Thüringen“ 
zu geben, ist jedoch diesem Hauptteile der Arbeit der Text der gesetz- 
lichen Bestimmungen über die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Herzogtum 
Sachsen-Meiningen und den beiden Fürstentümern Reuß, die 
alle drei dem Thüringischen Oberverwaltungsgericht in Jena nicht 
angeschlossen sind, angefügt worden. 85 

Daß diese in Form eines knapp gehaltenen Kommentars von be- 
rufenster Hand vorgenommene Bearbeitung der einschlägigen Gesetze 
eine sehr nützliche und dankenswerte Leistung ist, die den 
in Frage kommenden Behörden und Personen hoch willkommen 
sein muß, erhellt schon aus der Tatsache, daß der zu berücksichtigende 
Rechtsstoff sich über nicht weniger als zwölf Haupt- und Neben- 
gesetze verteilt: . 


Förster-Kann 


Zivilprozeßordnung 


Dritte Auflage in vollständiger Neubearbeitung 
von Dr. Richard Kann, Rechtsanwalt. 
Erster Band. 


Preis geheftet 27 Mark, in Halbfranz 30 Mark. 


Rechtsanwalt Dr. Magnus in Markenschutz und Wettbewerb: „Man 
hat das vorliegende Werk mit dem Handelsgesetz-Kommentar von 
Staub verglichen — ein stolzer Vergleich! Doch kann das 
Werk ihn bestehen! Nicht allzuhäufig wird ein Werk in der 
kurzen Zeit nach seinem Erscheinen so sehr an die Spitze der vor- 
handenen Kommentare getreten sein, sich so sehr eine führende Stellung 
erobert haben, wie es seiner Zeit bei Staub der Fall war und wie es, 
wenn nicht alle Zeichen trügen, bereits in den wenigen Monaten des 
Vorliegens dieses Werkes eingetreten ist. Dies will gerade bei einem 
so viel angewendeten Gesetz, von dem so viele wissenschaftlich und 
praktisch ausgezeichnete Kommentare und dogmatische Darstellungen 
vorliegen, überaus viel besagen. Eine genauere Prüfung des Werkes 
läßt diesen Erfolg als einen wohlverdienten erscheinen“ — 
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Bürgerliches Recht und Verfahren. 


Zuläſſigkeit des Rechtswegs in Enteignungeſachen (R. j. L.). — Sind 
Drohungen mit einem Nachteil widerrechtlich? — 89 a GG. gilt auch 
für Rentenanſprüche nach dem Automobilgeſetz. — $ 106 gilt auch im 
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Muß die Uebertragung einer polizeilichen Befugnis auf eine nachgeordnete 


Behörde bekannt gemacht werden? — Politischer Charakter eines Arbeiter- 
turnvereins. — oke der Betriebe eines e und 
Schankwirts. j £ 


Entſcheidungen des Thür. Oberverwaltungsgerichts in Jena. 


Eintritt eines Dritten in den Verwaltungsſtreit. Einwand der rechts⸗ 
kräftig eniſchiedenen Sache. Abwehr von Angriffen gegen die öffent⸗ 
liche Ordnung iſt Aufgabe der Polizei. Zur öffentlichen Ordnung 
gehört auch öffentliche Sittlichkeit. Theatervorſtellungen fallen nicht 
unter das Vereinsgeſetz. — Rückforderung von Gemeindeabgaben. Zu⸗ 
ſtäudigkeit des Bezirksausſchuſſes (Weimar). — Bindung an ein Vor⸗ 
ſchlagsrecht bei der Wahl eines Schuldirektors (Weimar). — Beſteuerung 


von Altenburgern im Ausland. Recht zur Ausſetzung des Verfahrens. 


— Beſchlüſſe über Erhebung von Umlagen ſind noch keine Entſcheidungen 
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Dieſer Nummer iſt ein Prospekt der Verlagsbuchhandlung Otto Lieb⸗ 


mann Berlin W. 57 betr. Deutſcher Juriſten Kalender 1914, ein 
Proſpekt der Verlagsbuchhandlung Franz Vahlen, Berlin W. 9 betr. 
Klein, Das Organiſationsweſen der Gegenwart und ein Proſpekt der 
Verlagsbuchhandlung Hermann Wohle, Jena, über Scherer, Das vier⸗ 
zehnte Jahr des Bürgerlichen Geſetzbuchs beigefügt, welche der Be- 
achtung empfohlen werden. 


Leipziger Zeitschrift 
für Deutsches Recht 


Unter Leitung von Dr. F. von Miltner, K. B. Staatsminister a. D. 
| herausgegeben vn u 
Dr. A. Düringer Dr. L. Ebermayer Dr. M. Hachenburg 
Reichsgerichtsrat Reichsgerichtsrat Rechtsanwalt in Mannheim 


Dr. E. Jaeger H. Könige 


Geh. Hofrat, Professor an der Universität Leipzig Reichsgerichtsrat 


E. Meyn Dr. F. Stein 


Senatspräsident am Reichsgericht Professor an der Universität Leipzig 


Am 1. und 15. jeden Monats erscheint ein Heft im Umfange von 
mindestens 80 Spalten. Preis vierteljährlich Mk. 5.—. - 


Die 1. Nummer erschien soeben. 


Die „Leipziger Zeitschrift für Handels-, Konkurs- und Ver- 
sicherungsre hi“ wird ab 1914 zur „Leipziger Zeitschrift für Deutsches 
Recht erweitert. Sie widmet sich jetzt 


dem gesamten Deutschen Recht 
einschließlich des Strafrechts. 


Den bisher mit so großem Erfolge gepflegten Gebieten wird sie auch 
FFünftig die gleiche, unveränderte Sorgfalt angedeiben lassen. Der Um- 
fang der „LZ.“ wird daher verdoppelt. Die Bezugszeit wird auf ein 
Vierteljahr herabgesetzt. Der Preis bleibt trotzdem unverändert. 

Die neue „LZ.“ will dauernde Werte schaffen; sie wird ihr 
Augenmerk hauptsächlich auf die Pflege der 


Bedürfnisse des praktischen Rechtslebens 


richten; sie wird aber mit gleicher Kraft auch auf strengwissenschaftliche 
Behandlung des Rechts und seine Fortentwicklung hinarbeiten und 
deshalb Reformgedanken und der Kritik eine bereitwillige Stätte bieten. 
Dieses Programm spiegelt sich deutlich wieder in der Zusammen- 
setzung der Gesamtredaktion und der etwa 150 Namen umfassenden 
Liste der ständigen Mitarbeiter. Die Männer in deren Händen Leitung 
und Herausgabe der Zeitschrift liegen, haben Proben ihrer Organisations- 
kraft und der Förderung des praktischen und wissenschaftlichen Rechts- 
lebens gegeben; ihre Namen bürgen dafür, daß die gestellte Aufgabe 
gelöst wird. | 
Die „LZ.“ bringt Abhandlungen nicht zu großen Um- 
fangs, kürzere Mitteilu ngen und Erörterungen, sorgfältig von 
den Herausgebern selbst bearbeitete Rechtsgrun dsätze 
und zahlreiche Urteile des Reichsgerichts und der Ober- 
landesgerichte. 
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